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Abstract:

To satisfy national sustainability targets in Germany, both bioenergy and organic
farming claim a growing area of farmland. Analyses with a land use model and ac-
companying expert interviews show, how the competition for land is growing in certain
regions. A restricted area potential for energy crops — even with an ever intensifying
farming opposes targets for an increasing share of land for organic agriculture and
nature conservation. Thus there is a need for policy action, to discuss and solve this
goal conflict. An ongoing study currently develops strategies for two selected German
regions for a more ecologically compatible bioenergy production.

Einleitung und Zielsetzung:

Die Bioenergiewirtschaft und die Okologische Lebensmittelwirtschaft werden in der
Umweltpolitik als zukunftsféahige Alternativen zu herkdmmlichen Konzepten (,Ener-
giewende“ und ,Agrarwende“) betrachtet. Beide sind auf die Rohstoffbereitstellung
durch die Landwirtschaft angewiesen, die beiden Ansétze sind jedoch nicht zielkon-
gruent. Wahrend sich der Okologische Landbau einen gesetzlich eindeutig festgeleg-
ten Rahmen gibt, definiert sich die Bioenergiewirtschaft allein ber den Output an
erneuerbarerer Energie. Der Anbau von Energiepflanzen zur Bioenergiegewinnung
belegt zunehmend Flachen, die bisher fiir die Nahrungsmittelproduktion genutzt wur-
den. Gleichzeitig benétigt 6kologische Nahrungsmittelerzeugung pro erzeugte Einheit
einen hoheren Flacheneinsatz als konventionelle Produktion.

Eine zentrale Frage lautet daher: Wie viel Flache steht wofir zukiinftig zur Verfiigung?
Im vorliegenden Beitrag werden zunachst Flachenpotenziale analysiert, die unter
Umstanden zukinftig nicht mehr in der Nahrungsmittelproduktion genutzt werden. Fur
Deutschland wird anhand zweier Szenarien aufgezeigt, um welche Flachen alternative
Nutzungskonzepte, wie Okologischer Landbau oder die Biomasseerzeugung, konkur-
rieren. Neben der quantitativen stellt sich jedoch auch die qualitative Frage: Welche
Nutzungsintensitaten mit welchen 6kologischen und naturschutzfachlich relevanten
Auswirkungen finden statt? Mdgliche Auswirkungen werden in einer Beispielregion mit
hoher Biogasanlagendichte analysiert.
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Methoden:

Flachenmodell HEKTOR

Die Ermittlung verfligbarer Flachen erfolgt mit dem Modell HEKTOR. Das Modell
bildet den zukiinftigen Flachenbedarf fur die Nahrungsmittelproduktion im Rahmen
von Szenarien ab und umfasst ausgehend vom gegenwartigen Zustand einen Be-
trachtungshorizont bis 2030. (Fir eine detaillierte Dokumentation des Modells vgl.
SIMON 2006, FRITSCHE et al. 2004). Die Wirkzusammenhéange des Modells sind wie
folgt (Abb. 1): Ausgehend von Bevolkerung und Pro-Kopf-Verbrauch an Nahrungsmit-
teln wird der Gesamtnahrungsverbrauch errechnet. Dieser wird mittels pflanzlicher
und tierischer Produktionsprozesse und Selbstversorgungsgrade von unterschiedli-
cher Intensitét in Flachennutzung umgewandelt.

Lebensmittel Flachenbedarf Flachen-
Nachfrage Ernahrung potenzial
-Bevolkerung -Ertrage, Futterpléane fur Energie-
-Nachfrage -Selbstversorgung pflanzenanbau

Potenzial an Reststoffen

Giille, Getreidestroh etc.

Abb. 1: FlieBschema fur die Wirkzusammenhéange in HEKTOR.

Der ermittelte Flachenbedarf wird von der landwirtschaftlich genutzten Flache eines
Landes abgezogen. Ein weiterer Schritt beriicksichtigt die au3er-landwirtschaftliche
Nachfrage von Siedlung, Verkehr und Naturschutz an Flachen, die gegenwartig noch
landwirtschaftlich genutzt werden. Hieraus ergeben sich verfigbare Flachen, die
kinftig beispielsweise durch Energiepflanzenanbau oder fiir eine Extensivierung der
Nahrungsmittelproduktion genutzt werden kénnen.

Da diese Flachen stark von der zukinftigen Ausrichtung der landwirtschaftlichen
Produktion abhangen, wurden HEKTOR Szenarien fiir die kiinftige Nahrungsmittel-
produktion vorgegeben, anhand derer Aussagen Uber Flachenkonkurrenz und Fl&-
chenwirksamkeit veranderter Flachennutzung getroffen werden. Dem Referenzszena-
rio, das die aktuellen Entwicklungen in der Nahrungs- und Futtermittelproduktion in
Deutschland fortschreibt wurde ein ,Oko-plus-Szenario* gegeniibergestellt. Dieses
Szenario soll gesellschaftlichen Zielen beziglich einer nachhaltigen Entwicklung
Rechnung tragen und beinhaltet einen Ausbau des 6kologischen Landbaus auf einen
Anteil von 30% bis 2030, einen sinkenden Flachenverbrauch fur Siedlung und Verkehr
auf 25 ha/d bis 2030 und eine gesteigerte Ausweisung von Naturschutzflachen
(SIMON 2006).

Experteninterviews: .
Die quantitative Bestimmung der Flachenkonkurrenz zwischen Okolandbau und Ener-

giepflanzenanbau fur Deutschland wird durch eine qualitative Analyse ausgewahlter
Regionen gestutzt. Im empirischen Teil wurden leitfadengestitzte Experteninterviews
durchgefuhrt, die sich mit den 6kologischen und 6konomischen Auswirkungen der
regionalen Biomasseerzeugung befassen. In den Regionen Ostprignitz-
Ruppin/Brandenburg und Chiemgau/ Bayern wurden aus den Bereichen (Bio-) Land-
wirtschaft, Energiewirtschaft, Naturschutz und Tourismus je 16 Experten befragt. Erste
Auswertungen liegen bislang fiir die Region Chiemgau (Bayern) vor. Die Region
kennzeichnet sich nicht nur durch einen grof3en Anteil an Biolandwirten, sondern weist
aufgrund der hohen Dichte an Biogasanlagen eine sehr gute Eignung zur Charakteri-
sierung der die Bioenergieentwicklung begleitenden Rahmenbedingungen und Aus-
wirkungen auf.



9. Wissenschatftstagung Okologischer Landbau.
Beitrag archiviert unter http://orgprints.org/view/projects/wissenschaftstagung-2007.html

Ergebnisse und Diskussion:
Die Berechnungen mit HEKTOR zeigen die Verfugbarkeit an landwirtschaftlich
genutzter Flache bis 2030 (Abb. 2). Wenn sich im Referenzszenario die bisherigen
Trends fir die landwirtschaftliche Produktion, den Flachenverbrauch und Naturschutz
fortsetzen, entwickelt das Flachenpotenzial eine erhebliche Dynamik und erreicht bis
2030 iber 3 Mio. ha. Zusammen mit dem landwirtschaftlichen Reststoffpotenzial
lieBen sich dann etwa 6% des deutschen Primarenergieverbrauchs abdecken.
Bei einer Ausdehnung der Okologischen Landwirtschaft auf einen Anteil von 30% im
Oko-plus-Szenario 2030 werden 1,3 Mio. ha
zusatzlich bendétigt. Geringere Flachenwir-
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Die bisherigen Auswertungen der Experten-
M Grinland M Naturschutz befragung in der Beispielregion Chiemgau,
Abb. 2: Flichenpotenzial in Deutschland. die im deutschen Vergleich mit am starksten
von der Bioenergiewirtschaft erschlossen ist,
zeigen einige charakteristische Effekte, die nach Auffassung der regionalen Landwirt-
schaftsexperten (auch) fur die Entwicklung des Biolandbaues mittelfristig nicht ohne
Folgen bleiben werden.
Die Nutzung der Biomasse erfolgt nahezu ausschlie3lich in Biogasanlagen. Anfangli-
che Erwartungen und Hoffnungen von Seiten des Naturschutzes, auch Standorte mit
geringer Produktivitat bzw. Gringut von Naturschutzflachen kénnten bei der Biomas-
senutzung zum Einsatz kommen, haben sich in der Region nicht erfiillt. Als Substrat
der Biogaserzeugung kommt aufgrund der hohen Methanhektarleistung weit tberwie-
gend Mais zum Einsatz, der auf den Gunststandorten der Region bzw. auf Stillle-
gungsflachen angebaut wird. Die Nutzung von landwirtschaftlichen Reststoffen (ins-
besondere Giulle) aus der Landwirtschaft spielt eine zunehmend geringere Rolle.
Konzepte zum Anbau von Mischkulturen konnten sich in der Praxis bislang nicht
nennenswert gegeniber der Mais-Monokultur durchsetzen.
In den zuruckliegenden funf Jahren haben sich im Kontext des Biogas-Booms die
Pachtpreise in der Region mehr als verdoppelt, im néheren Einzugsbereich von Bio-
gasanlagen teilweise verdreifacht. Als ,Verlierer* des Biomasse-Booms werden von
den regionalen Experten die bauerlichen Milchviehbetriebe kleiner bis mittlerer GrolRe
gesehen, die die Pachtpreise flr bendétigte Flachen nicht mehr erbringen kénnen und
am erforderlichen Wachstum gehindert werden. Als ,Gewinner gelten nach Einschat-
zung der Experten ein Teil der Anlagenbetreiber, die aber selbst durch die hohen
Pachtpreise in wirtschaftliche Schwierigkeiten kommen. Zugleich zeichnet sich der
Trend ab, dass zum einen die Biomasseverwertungsanlagen immer grof3er werden
und GrolR3projekte ohne landwirtschaftliche Unternehmensbeteiligung — in Planung
befindet sich in der Region eine Anlage mit einem Flachenbedarf von mehr als
100.000 Hektar Ackerflache — bleiben.

Ackerland % Flachenverbrauch
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Schlussfolgerungen:

Die Analysen legen den Schluss nahe, dass — unter den Pramissen einer nationalen
Bereitstellung von Biolebensmitteln und Biomasse — regional ein Verdrangungswett-
bewerb um Flache erfolgen wird. Eine starke Zunahme der Biomasse-Erzeugung in
Deutschland wird den Trend verstéarken, wonach die Bio-Lebensmittelerzeugung zur
Deckung der wachsenden Nachfrage am nationalen Markt in zunehmendem MaR3e im
Ausland erfolgen wird (vgl. LID 2006). In Deutschland ist das Flachenpotenzial, um
gleichzeitig im groBen Umfang den Flachenbedarf der 6kologischen Land- und Ernéh-
rungswirtschaft und eine umfangreichere Energiegewinnung aus Biomasse zu erfil-
len, stark begrenzt.

Den Entlastungswirkungen erneuerbarer Energien hinsichtlich der Verringerung von
Treibhausgasemissionen und der Schonung fossiler Energieressourcen stehen bei
der landwirtschaftlichen Biomasseerzeugung Umwelt belastende Auswirkungen durch
eine intensive(re) Flachenbewirtschaftung — Einengung der Fruchtfolge, einen domi-
nanten Einsatz der Bodenzehrpflanze Mais, Versuche der Etablierung von GVO-
Pflanzen als Energiepflanzen, u. a. — gegenuber (vgl. auch FRITSCHE et al. 2004).
Die Potenziale eines Mischfruchtanbaus (SCHEFFER 2003), die auch im Okolandbau
eine mogliche Alternative darstellen kénnten, kommen bislang bei Anlagenkonzeptio-
nen kaum zum Einsatz.

Zur detaillierten Klarung der Frage nach der Qualitat der Landnutzung werden zukinf-
tig im Rahmen des Projektes ,Naturschutzvertragliche Biomassebereitstellung in der
Region“ mittels einer GIS-Analyse (KLEINSCHMIT et al. 2006) 6kologische und 6ko-
nomische Effekte verschiedener landwirtschaftlicher (Bio-)Nutzungsszenarien auf
einem regionalen BetrachtungsmalRstab analysiert und mit den Akteuren in den Regi-
onen hinsichtlich ihrer Plausibilitat diskutiert. Dadurch sollen Lésungskonzepte fir die
Flachenkonkurrenzen erarbeitet werden, die eine Abstimmung mit agrartkologischen
Zielen, sowie Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes bieten kénnen.
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