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Vorwort

,,Lammer sind so suf3!*
,,Lammer mit der Flasche aufzuziehen, muf toll sein!*
Lammer, die einem wie ein Hund folgen, sind der Traum fast jeden Kindes. Jeder ist
fasziniert von den langbeinigen, ibermiitig springenden und kuscheligen Tieren. Arbeitet man
wihrend der Lammzeit auf Schathdéfen, dann ist einem der Neid der Unwissenden gewil3.
Denn sie wissen nicht, wieviel Arbeit die Limmeraufzucht macht, wie krankheitsanfillig die
Lammer sind und wie leicht man sie innerhalb der ersten Tage verlieren kann. Sie wissen
nicht, daB3 es Dutzende von Methoden gibt, um Limmer erfolgreich aufzuziehen und nichts
von den jahrelangen Diskussionen zwischen Schafhaltern und Wissenschaftlern iiber die beste

Aufzuchtmethode.

Ahnlich erging es auch der Verfasserin dieser hier vorliegenden Arbeit, bis sie im Sommer
1998 eine Milchschathaltung planen sollte. P16tzlich gab es viele offene Fragen, die sich mit
dem Wohlbefinden der Lammer, mit der Zufriedenheit der Schafhalter, den Aufzuchterfolgen,
den Zunahmen und der Vitalitit der Ldmmer sowie der Wirtschaftlichkeit der Verfahren
beschiftigten. Keiner der Befragten konnte iiberzeugende Antworten geben, da jeder

Schathalter von seinem eigenem System {liberzeugt war.

Anne Leonhardt und die Verfasserin beschlossen, das Problem zu untersuchen und eigene
Erkenntnisse zu gewinnen. Zur Datenerfassung arbeiteten beide wihrend der Lammzeit 1999
auf zwei Hofen mit verschiedenen Aufzuchtverfahren. Die Daten wurden iiber drei Monate
gesammelt. Ein Teil der Datenauswertung liegt nun in Form dieser Diplomarbeit vor. Sie
beschiftigt sich mit dem Vergleich der Ldmmeraufzuchtverfahren wund deren
Wirtschaftlichkeit. Die Diplomarbeit von Frau Leonhardt wird im Februar 2000 vorliegen. Sie
wird die Wirtschaftlichkeitsergebnisse dieser Arbeit aufgreifen und ein Marketing-Konzept

furr einen der beiden untersuchten Hofe erstellen.

Antje Reps
Witzenhausen, den 21. September 1999
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1 Einleitung

Derzeit stellt die Milchschathaltung und die Vermarktung ihrer Produkte eine
Nischenproduktion in Deutschland dar. Gewinne werden hauptsdchlich durch die
Vermarktung der Milchprodukte erzielt. Um einen mdglichst hohen Gewinn zu
erwirtschaften, muf3 die pro Schaf ermolkene Milchmenge so hoch wie mdglich sein. Aus
diesem Grunde werden in vielen Milchschafbetrieben die Lammer kiinstlich mit
Milchaustauscher aufgezogen. Dadurch steht die Milch bereits nach der Kolostralmilchphase
der Verarbeitung zur Verfiigung. Auch im 6kologischen Landbau ist die kiinstliche Aufzucht
das bislang iibliche Verfahren.

Durch die im Juli 2000 in Kraft tretende EU-Richtlinie 2092/91 zur 6kologischen Tierhaltung,
die unter anderem die Aufzucht der Lammer mit natiirlicher Milch in den ersten 45
Lebenstagen vorschreibt, entféllt die Moglichkeit der Milchaustauscheraufzucht fiir den

okologischen Landbau.

Es herrscht groBe Verwirrung und Unsicherheit unter den biologisch wirtschaftenden
Milchschafhaltern. Sie wissen nicht, welche arbeitstechnischen und 6konomischen Folgen

eine Umstellung ihres Lammeraufzuchtverfahrens mit sich bringen wird.

Diese Arbeit wird die natiirliche und die kunstliche Lammeraufzucht anhand von zwei
Betrieben vorstellen und vergleichen. Sie soll den Milchschathaltern Vor- und Nachteile der

Verfahren aufzeigen, Anregungen geben und ihnen die Angst vor der Zukunft nehmen.



2 Moglichkeiten der Milchschafhaltung

2.1 Schafhaltung

Im vergangenen Jahrhundert verlor die Schafhaltung in Europa immer mehr an Bedeutung.
Dies lag vor allem an den zuriickgehenden Wollpreisen, da die Schafwolle groBtenteils durch
Baumwolle substituiert werden konnte. Auch die Milch der Schafe wurde durch die steigende
Produktion von Kuhmilch immer unbedeutender.

Schafe und Rinder sind durch dhnliche Lebensbedingungen als Wiederkduer direkte
Nahrungskonkurrenten.  Die  Schafhaltung  wird heutzutage  hauptsdchlich  auf
milchquotenfreien Flichen und in kargen weiten Landschaften durchgefiihrt, in denen nicht
gentigend Futter in ausreichender Qualitét fiir Rinder vorhanden ist. Nach wie vor gibt es aber
auch in Deutschland und in einigen Lidndern im mediteranen Raum die Schathaltung zur
Gewinnung von Milch (STABLER 1994). Des weiteren wird heutzutage ein groBBer Anteil der

Schafe als Hobby- und Freizeittier gehalten.

2.1.1 Die Haltung des Ostfriesischen Milchschafes

Betrachtet man nun speziell die Haltung des Ostfriesischen Milchschafes so ist festzustellen,
dafl die Anzahl der in Deutschland gehaltenen Tiere in den 80 iger Jahren einen grofen

Anstieg verzeichnen konnte.
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Abbildung 1: Entwicklung des Milchschafbestandes in Deutschland seit 1900
Quelle: STABLER (1994), VOLL (1999)

Die in Abbildung 1 aufgezeigten Schatbestinde beziehen sich bis zum Jahr 1988 auf die in
der BRD gehaltenen Milchschafe. Bei den Zahlen ab 1990 wurden auch die Milchschafe aus
den ehemaligen DDR-Bestinden mitgezéhlt. Waren 1980 nur 18.100 Tiere registriert (1,5
Prozent des bundesdeutschen Schafbestandes), so erhohte sich die Zahl in den néchsten zehn
Jahren auf 167.500 Tiere (5,2 Prozent). Diese Erhohung war groBtenteils eine Folge der
Wiedervereinigung Westdeutschlands mit der DDR, in der sehr groe Milchschafbestinde,
vorallem zur Wollproduktion, gehalten wurden. Nach Angaben von VOLL (1999) ging die
Anzahl der registrierten Tiere bis zum Jahr 1994 auf 93.300 zuriick (4 Prozent). Dieser
Riickgang erfolgte hauptsdchlich durch die Betriebsaufgabe vieler ostdeutscher Betriebe, die
durch die gesunkenen Wollpreise nicht mehr 6konomisch sinnvoll wirtschaften konnten.

Seitdem ist wieder ein leichter Aufwartstrend zu verzeichnen.

! Letzte durchgefiihrte gesamtdeutsche Zusammenstellung der Schafbestinde.




Zum besseren Verstdndnis der Besonderheiten des Milchschafes sollen an dieser Stelle die
rassetypischen Merkmale kurz erwidhnt werden. Nach SAMBRAUS (1994) und DoBOs (1988)
ist das Ostfriesische Milchschaf ein groBrahmiges und langwolliges, meist weilles, manchmal
aber auch schwarzes Tier. Charakteristisch ist der leicht ramsnasige Kopf, das grofle Euter
sowie der lange und diinne unbewollte Schwanz. Das Milchschaf erreicht bereits mit sechs bis
acht Monaten die Zuchtreife und wird saisonal (August bis Dezember) briinstig. Die
Trachtigkeitsdauer betrdgt 143 Tage (+/- 4 Tage). Es ist eine sehr fruchtbare Rasse mit einem
durchschnittlichen Ablammergebnis von 230 Prozent pro Jahr. Die Laktationsdauer betragt
240 bis 300 Tage mit einer durchschnittlichen Milchleistung von 300 bis 600 Kilogramm pro
Laktation bei 5 bis 7 Prozent Fett, 4 bis 6 Prozent Milcheiweil und 16 Prozent
Trockensubstanzgehalt (PETERS und BREDNO 1993). Das Milchschaf ist friihreif, fruchtbar
und frohwiichsig. Es ist ein Hochleistungstier und bedarf bei hoher Leistung deshalb
intensiver Pflege. Das Milchschaf kann sehr gut in Kleinstbestinden gehalten werden, was die
spezielle Vorliebe der Hobbyhalter fiir diese Rasse begriindet. Nach einer gewissen

Gewohnungszeit konnen die Tiere sehr auf Menschen fixiert sein.

Ein grofler Teil der in Deutschland gehaltenen Milchschafe befindet sich in Bestdnden von
vier bis sechs Tieren, deren Besitzer Hobbyhalter und Ziichter sind (VOLL 1999). Betriebe mit
Milchschathaltung im Nebenerwerb oder als zusdtzlichen Betriebszweig halten
durchschnittlich 20 bis 50 Tiere. In Deutschland existieren nur sehr wenige
landwirtschaftliche Unternehmen, die Milchschafbestinde mit mehr als 100 Tieren aufweisen
konnen. Dies verdeutlicht, dal die gesamte Milchschafhaltung in Deutschland noch im
Aufbau ist, denn in Nachbarlindern wie z.B. Holland, Osterreich oder der Schweiz gibt es
bereits Bestinde mit mehreren hundert Tieren, deren Betriebsleiter die Marktliicke erkannt
haben und mit der profilierten Haltung der Tiere sowie der Vermarktung der Produkte
begonnen haben (STABLER 1994).

Hobbyhalter, Ziichter und Milchschathalter im Neben- oder Haupterwerb haben jeweils
unterschiedliche Vorstellungen vom Sinn und Nutzen der Schathaltung. So kommt es, daf3 die
Ziichter mit ihren Kleinstbestdnden hervorragende Leistungen in Bezug auf die Milchleistung
der Muttertiere, Ablammergebnisse und Gewichtszunahmen der Ladmmer verzeichnen
konnen, da eine Individualbetreuung eines jeden einzelnen Tieres moglich ist. Betrachtet man
dagegen Betriebe mit 50 Schafen und mehr, ist festzustellen, dafl die vom Ziichter gekauften
Spitzentiere plotzlich viel geringere Leistungen aufweisen und der gesamte

Herdendurchschnitt durch fehlende Individualbetreuung viel schlechter abschneidet
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(FLototrTo 1999). Stellt die Lammeraufzucht mit der Flasche fiir Hobbyziichter eine
willkommene Abwechslung dar, kann dieses Verfahren fiir Betriebe, die von der Schafmilch

und deren Produkten leben, essentiell sein.

Es gibt, grob unterteilt, drei verschiedene Aufzuchtverfahren fiir Limmer. Diese sind in

Abbildung 2 aufgezeigt.

Abbildung 2: Aufzuchtmethoden fiir Limmer
Quelle: BURGKART et al. (1973)

Bei der natiirlichen Aufzucht bleiben die Limmer bis zu einem Alter von mindestens 60 bis
90 Tagen bei den Muttertieren und erhalten deren Milch. Kraftfutter kann zugefiittert werden
(BURGKART et al. 1973). Bei der Frithentwéhnung mit verkiirzter Aufzucht bleiben die
Lammer die ersten 35 bis 42 Tage bei der Mutter, erhalten wédhrend dieses Zeitraumes
ausreichend Kraftfutter, um dann nach dem Absetzen von den Muttertieren geméstet zu
werden. Die Muttertiere werden anschlieBend gemolken. Die kiinstliche Aufzucht kann
entweder am Tag der Geburt beginnen oder erst nach der Kolostrumphase nach zwei bis vier
Tagen. Dabei wird das Lamm vom Muttertier getrennt und mit Kuhmilch oder
Milchaustauscher (MAT) fir Lammer oder Kélber mit Hilfe von Flaschen, Eimern oder
Trinkeautomaten in den ersten fiinf bis sechs Lebenswochen versorgt. Danach werden die

Lammer vom Fliissigfutter abgesetzt und erhalten Rauh- und Kraftfutter.
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Bisher konnten die biologisch wirtschaftenden Landwirte die Aufzuchtmethode selber wihlen
und sie ihren Bediirfnissen, Anspriichen und Gegebenheiten anpassen. Limmer, die kiinstlich
mit konventionellen MAT aufgezogen wurden, galten nach einer anschlieenden
sechsmonatigen Weidezeit auf biologisch bewirtschafteten Weiden bzw. nach sechsmonatiger
Fiitterung mit biologischem Futter wieder als biologisch erzeugte Ladmmer. Haufig halten
Milchschathalter die kiinstliche Aufzucht der Limmer als die einzige dkonomisch sinnvolle
Moglichkeit, da sie annehmen, dall nur durch dieses Aufzuchtverfahren ausreichend Gewinn
zum Uberleben erwirtschaftet werden kann (WEISCHET 1990). Das Ergebnis einer Befragung
von elf biologisch wirtschaftenden Hofen mit Milchverarbeitung ergab, dal3 nur ein Hof die
Lammer natiirlich aufzieht, drei Hofe die verkiirzte Aufzucht durchfiihren und sieben Hofe
die kiinstliche Aufzucht der Lammer als einzige mogliche gewinnbringende Bewirtschaftung
ansehen. Jedoch entspricht die kiinstliche Aufzucht nicht den Vorstellungen -einer

artgerechten Tierhaltung in biologisch bewirtschafteten Betrieben.

MUTTER-KIND-BEZIEHUNG
RASKOPF (1990) fiihrte im Rahmen ihrer Diplomarbeit eine Literaturrecherche zur Mutter-
Kind-Beziehung durch. FOLSCH et al. (1997) bearbeiteten ebenfalls dieses Thema. Die

Ergebnisse dieser Arbeiten sollen nun kurz vorgestellt werden.

Die Mutter-Kind-Beziehung spielt eine entscheidende Rolle in der physischen und
psychischen Entwicklung der Laimmer. Das Ablecken der Lammer durch das Muttertier sowie
die ersten Saugversuche der Limmer lassen bereits in den ersten Stunden nach der Geburt
eine feste Bindung entstehen. Schon nach acht Stunden ist das Muttertier in der Lage, seine
Liammer am Geruch zu erkennen. Es weist fremde Lidmmer zuriick. In den ersten Tagen
folgen die Lammer jedem groBeren Objekt. Gewdhnlich ist dies das Muttertier. Nach drei bis
fiinf Tagen konnen die Lammer ihre Mutter optisch erkennen, nach vier Wochen akustisch. In
der ersten Woche duldet die Mutter die hdufigen Saugversuche der Lammer. Die
Ruheperioden werden in Korperkontakt miteinander verbracht. Friihzeitig bilden die Ldmmer
Gruppen und tollen herum. Entfernen sie sich fiir zu lange Zeit, dann begibt sich die Mutter
zu der Gruppe und ruft ihre Limmer zum Trinken. Nach ca. zwei bis drei Wochen kiimmert
sich die Mutter immer weniger um ihre Ldmmer, so dal} die Bindung von diesem Zeitpunkt an
von den Ladmmern aufrecht erhalten wird. Nach Weideaustrieb verringert sich die Anzahl der
Saugphasen deutlich. Trotzdem verbleiben die Ldmmer in den ersten ein bis zwei Wochen bei
dem Muttertier (Abbildung 3). Sie lernen das Weiden und das selektive Fressen, indem sie

der Mutter stets mit einem maximalen Abstand von einem Meter folgen und dadurch das
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Verhalten der Mutter imitieren. Erst nach der Gewohnung an die Weide und dem Erlernen des
Weidens begeben sich die Ldmmer wieder hiufiger in ihre Gruppen. Weiterhin kommen die
Lammer zum Saugen zu ihrer Mutter. Der Sdugevorgang dient hierbei nicht nur der Sittigung

des Lammes, sondern auch zur Beruhigung nach Stref3situationen.

Abbildung 3: Mutter-Kind-Beziehung

Quelle: eigene Aufnahme

Nach vollstindiger Entwohnung der Lammer besteht weiterhin eine feste Bindungen
zwischen der Mutter und den weibliche Lammern. Diese Bindung bleibt sogar bestehen,
wenn die Lidmmer {liber mehrere Monate von dem Muttertier getrennt werden. Nach
anschlieender Zusammenfiihrung verbringen Mutter und Tochter weiterhin viel Zeit
miteinander. Durch die natiirliche Aufzucht findet eine problemlose Eingliederung der
Jungtiere in die Herde statt. Haufig konnen Rangkdmpfe durch das Hineinwachsen der
Nachzucht in die Herde vermieden werden. Herden mit natiirlicher Aufzucht stellen durch

ihre lebenslinglich bestehende Mutter-Kind-Beziehung eine harmonische Einheit dar.

Diese Aufzuchtmethode hat sich der dkologische Landbau als eine Bedingung fiir eine
artgerechte Haltung der Schaflimmer gestellt. In abgeschwichter Form wurde diese
Bedingung in der neuen EU-Verordnung zur okologischen Tierhaltung, welche am 1. Juli
2000 in Kraft treten wird, schriftlich festgelegt. Unter anderem heiit es im Anhang der

Verordnung zum Thema ,,Futter:



., Die Erndhrung von jungen Sdugetieren erfolgt auf der Grundlage von
natiirlicher Milch, vorzugsweise Muttermilch. Alle Siugetiere werden je nach Art
fiir einen Mindestzeitraum - bei Rindern (einschlieflich Bubalus- und Bison-
Arten) und Equiden sind dies drei Monate, bei Schafen und Ziegen 45 Tage und
bei Schweinen 40 Tage - mit natiirlicher Milch erndihrt.

(DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION 1999, Anhang S. 11)

Allerdings besagt diese Verordnung nicht, daf3 alle Limmer die ersten 45 Tage an der Mutter
aufgezogen werden sollen, sondern nur, dal sie ,natiirliche® Milch erhalten miissen. Die
Kuhmilchverfiitterung ist dementsprechend moglich. Bei Betrieben mit Milchviehhaltung
miiBte untersucht werden, ob die kiinstliche Aufzucht mit Kuhmilch kostengiinstiger ist (Wert
der Kuhmilch, Arbeitsaufwand der kiinstlichen Aufzucht) als die Aufzucht der Limmer am

Muttertier wihrend der ersten 45 Tage bei geringem Arbeitsaufwand.

2.1.2 Bisherige Kriterien zur Auswahl des Limmeraufzuchtverfahrens

,Der Erlos aus dem Verkauf der Milchschaflimmer spielt im Vergleich zu den Ertrdagen, die
durch den Verkauf der Milchprodukte erzielt werden, eine relativ geringe Rolle, so daf3
manche Milchschafhalter die Aufzucht der Limmer beinahe als listiges Ubel betrachten,
wenn diese nicht als Zuchttiere zum Verkauf kommen oder zur Aufstockung der eigenen
Herde herangezogen werden.” (DoBOS 1988; S. 46). Eine dhnliche Behauptung wird von
QUANZ (1998) aufgestellt. Er schreibt, dal in Betrieben, in denen Schafmilch erzeugt wird,
die Lammeraufzucht mit MAT obligatorisch ist. Trotz dieser Verallgemeinerung ist es
wichtig, daB3 jeder Betrieb fiir sich selber entscheidet, welches Verfahren fiir ihn am
glinstigsten ist. So sieht QUANz (1998) als Hauptkriterien zur Entscheidung des
durchzufiihrenden Trankeverfahrens den Arbeitsaufwand, die Kosten und die Sicherheit des
Verfahrens. Man muf} sich zuvor dariiber im Klaren sein, ob das Haupteinkommen aus der
Milch oder aus den Lammern stammen soll, ob iiberhaupt die Zeit und die Moglichkeiten
vorhanden sind, um Lammer kiinstlich aufzuziehen und ob es einen signifikanten Unterschied
in der Milchmenge bei einem fritheren Absetzen geben wird (MILLS 1989). Ein wichtiges
Kriteritum bei der Entscheidung stellt auch die geplante Vermarktungsform fiir die
Schafmilchprodukte dar. Bei Direktvermarktung muf} die Saisonalitét der Schafmilch beachtet
werden. Sollen nur Frischmilchprodukte vom Schaf vermarktet werden, dann kann bei der
kiinstlichen Aufzucht eine Vermarktungspause von November bis Februar entstehen, nach

welcher erst wieder mithsam ein Kundenkreis aufgebaut werden mufl. Werden die Lammer



9
natiirlich aufgezogen, konnen die Frischmilchprodukte nur iiber sechs bis sieben Monate pro
Jahr (Mai bis November) vermarktet werden. In einem solchen Fall miiite beispielsweise die

Produktpalette erweitert werden.

Aber nicht nur die innerbetrieblichen Faktoren spielen bei der Entscheidung eine Rolle,
sondern auch die Folgen, die das ausgewdhlte System eines biologisch bewirtschafteten
Betriebes fiir die Umwelt mit sich bringt. Werden die natiirliche und die kiinstliche Aufzucht
verglichen, kann eindeutig festgestellt werden, daB die Okobilanz bei der kiinstlichen
Aufzucht durch die extrem hohen Energiekosten zur Herstellung eines MAT wesentlich

schlechter abschneidet als die der natiirlichen Aufzucht (JUNGWIRTH 1999).

Es gibt keine Patentlosung fiir alle milchschathaltenden Betriebe. Der gewihlte Weg sollte
immer die beste Kombination aller einfluBnehmenden Faktoren darstellen und sich auch auf

alle beeinfluBten Faktoren positiv auswirken.

2.2 Limmeraufzuchtverfahren

2.2.1 Biologisch bedingte Entwicklung des Lammes

Jedes Lamm hat angeborene Instinkte und Reflexe. Kann es diese artgerecht ausleben, kann
man bei Limmern (wie natiirlich auch bei anderen Tieren) von Verhaltensmustern ausgehen
(RASKOPF 1990).

Nach KORN (1992) steht die Mehrzahl aller Limmer bereits schon nach 15 bis 20 Minuten
das erste Mal auf den wackligen Beinen. Denn instinktiv wissen die Ldmmer, daB3 sie nur eine
Uberlebenschance haben, wenn sie so bald wie méglich die Energie- und Wirmequelle, die
Zitzen des Muttertieres, finden. Dazu benétigen sie 30 bis 60 Minuten. OWEN (1976) gibt als
Zeit bis zum ersten Trinken sogar nur 20,5 Minuten an. Da die Ldmmer bei der Geburt fast
keine Energiereserven zur Aufrechterhaltung der Korpertemperatur haben, miissen sie so
schnell wie moglich die erste Kolostralmilch bekommen. Kann dies nicht sofort erfolgen,
konnen die Lidmmer trotzdem einige Stunden iiberleben, falls sie fiir diese Zeit unter eine
Wirmelampe gelegt werden. Wérme ist in den ersten Lebensstunden noch bedeutender als
Milch (MILLS 1989). Innerhalb der ersten 24 Stunden sollte ein Lamm mindestens 50 bis 150
ml Kolostrum pro Kilogramm Lebendgewicht aufnehmen, um die lebenswichtigen Antikorper
der Mutter zu bekommen (QUANZ 1998). Drei Tage Kolostralmilch sind nach MILLS (1989)
lebensnotwendig. Wihrend der ersten drei Lebensstunden verbringt ein Lamm 30 Prozent der
Zeit mit der Suche nach dem Euter und dem Versuch zu trinken, nach zwolf Stunden sind es

hingegen nur noch fiinf Prozent der Zeit (SCHLOLAUT und WACHENDORFER 1985).



10
SCHLOLAUT (1992, a), HARING (1980) und MILLS (1989) schreiben, dal ein Lamm in der
ersten Lebenswoche 40 bis 50 Mal pro Tag an der Mutter saugt. In der sechsten Woche hat
sich diese Zahl auf sechsmal reduziert. Je élter die Limmer werden, um so mehr regulieren
die Muttertiere, wie oft und wie lange die Jungtiere trinken diirfen. Mit drei bis fiinf Monaten
werden die Ldmmer von der Mutter entwohnt, indem die Mutter bei den Trinkversuchen der
Lammer nicht mehr still steht. Zu diesem Zeitpunkt sind die Ldmmer bereits so grofl und
kriftig, daB die Trinkversuche der Limmer fiir das Muttertier sehr schmerzhaft werden

konnen.

Bis zu einem Alter von etwa 28 Tagen konnen Lidmmer nicht ohne Fliissignahrung leben
(SCHLOLAUT 1997). KIRCHGESSNER (1987) begriindet dies mit dem in den ersten Wochen
noch nicht voll ausgebildeten und funktionsfidhigen Vormagensystem. Die Milch wird in
dieser Zeit hauptsichlich enzymatisch im Labmagen und im Diinndarm abgebaut. Die Menge
der in den ersten 14 Lebenstagen tdglich aufgenommenen Milch kann Abbildung 4

entnommen werden.

Milchmenge (Liter)

Alter (Tage)

Abbildung 4: Téglicher Mindestbedarf an Milch pro Lamm
Quelle: WEISHEIT (1983)

Ab dem dritten Tag beginnen die Ldmmer bereits an dem Rauhfutter der Muttertiere zu
knabbern. Mit der tatsdchlichen Aufnahme von Rauh- und Kraftfutter beginnen sie jedoch erst
ab der zweiten Woche (SCHWINTZER 1981). Zu dhnlichen Feststellungen kamen QUANZ
(1998), DoBOs (1988), PEART (1982) und BURGKART et al. (1973). Jedoch kdnnen erst ab der
dritten Lebenswoche mefbare Mengen an aufgenommenem festen Futter festgestellt werden

(OWEN 1976). PEART (1982) stellte fest, dal sich der Pansen bis zur achten Woche voll
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entwickelt hat, so da3 ein Lamm mit zehn Wochen bereits 1000 Gramm Trockensubstanz pro

Tag aufnehmen kann.

»Schaflimmer verfiigen iiber eine hohe Wachstumskapazitit. Bei entsprechender Versorgung
mit biologisch hochwertigem Protein und leicht verdaulicher Energie kann dieses
Wachstumsvermdgen ausgeschopft werden, so dal sie in nur fiinf Wochen ihr
Geburtsgewicht verdreifachen.” (IMHOF 1988, S.139) Diese Wachstumskapazitit sollte bis
zum Ende der zwolften Woche voll ausgeschopft werden, da ab dieser Zeit ein merklicher
Riickgang in den Gewichtszunahmen erfolgt und die Zunahmen sich eher in Fettansatz als in
Fleischansatz bemerkbar machen. Deshalb sollten in den ersten Wochen viele
hochverdauliche Futtermittel gefiittert werden, da sich bei zuviel schwer verdaulichem
Rauhfutter die Zunahmen verringern (SCHLOLAUT 1997). Nach SCHLOLAUT und
WACHENDORFER (1985) wird die Trockensubstanz der Milch in den ersten 35 Tagen zu 100
Prozent verwertet. PEART (1982) berichtet von einer Verwertung der Néhrstoffe aus der Milch
von 88 Prozent wihrend der fiinften bis neunten Woche und von nur noch 34 Prozent in der

zehnten Woche.
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Abbildung 5: Entwicklung der Korpermasse (Fleischschaflimmer)
Quelle: KORN (1992)

Abbildung 5 falt noch einmal die beschriebenen Gewichtsentwicklungen zusammen. Es ist zu
erkennen, dafl ein Lamm nach der Einstellung auf die neuen Lebensbedingungen auBerhalb
des Mutterleibes intensiv zu wachsen beginnt. Mit 12 bis 16 Wochen verringern sich diese

Zunahmen wieder.

In den folgenden Abschnitten sollen nun die Aufzuchtverfahren (natiirlich, verkiirzt und
kiinstlich) mit ihren Vor- und Nachteilen genauer erldutert werden. Jedes dieser Verfahren
kann in sehr vielen Variationen durchgefiihrt werden. Einige davon sollen ebenfalls

vorgestellt werden.

Zum Definieren eines Aufzuchtverfahrens kann man sich nach JUNGWIRTH (1999, S. 45)

folgende drei Fragen stellen:
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e . Was wird an die Lammer verfiittert?*
e . Wie werden die Limmer gefiittert?*

o  Fiir wie lange werden die Ldmmer auf diese Art und Weise gefiittert?*

2.2.2 Die naturliche Aufzucht

Die natiirliche Aufzucht wird hauptsichlich bei Fleischschafen in der Hiite- und
Koppelhaltung durchgefiihrt (KORN 1992). Natiirliche Aufzucht bedeutet, dal die Lammer
ihre ersten Lebensmonate gemeinsam mit ihren Miittern verbringen. Dabei konnen sie
entweder wihrend der Aufzucht die gesamte Muttermilch bekommen oder nach ein bis zwei
Monaten nur noch einen Teil (sie werden halbtags abgesperrt). Die natiirliche Aufzucht ist
das durch die Natur fiir die Limmer gewihlte Verfahren und somit fiir diese das Beste. Ob
der Mensch dieses als die beste Variante empfindet, bleibt hierbei fraglich. Denn der Mensch
setzt andere Prioritidten. Er versucht in den meisten Fillen, die Schafmilch fiir sich selber zu
gewinnen. Aullerdem findet er sich selten mit der natiirlichen Auslese der Limmer ab, da er
eine Aufzuchtrate von 100 Prozent bevorzugt, um einen mdglichst hohen Gewinn aus dem
Lammerverkauf zu erzielen und einen Ruf als guter Ziichter zu erlangen. Die Entwicklung der

Lammer bei der natilirlichen Aufzucht wurde teilweise schon in Kapitel 2.2.1 beschrieben.

Nach MILLS (1989) sind Milchschafe Tiere, die durch Ziichtung durchaus in der Lage sind,
alle ihre Ldmmer mit ausreichend Milch zu versorgen und nach der Entwéhnung weiterhin
Milch zu geben, die dann vom Menschen genutzt werden kann. Es wurde eindeutig
nachgewiesen, daB3 gutgendhrte Mutterschafe bei Zwillingen 40 Prozent mehr Milch geben als
bei Einlingen. Daraus folgend erhalten Zwillinge ungefdhr 70 Prozent der Milchmenge von
Einlingen. Bei jedem weiteren Lamm geht der Milchmengenanstieg prozentual zuriick (OWEN

1976).

In Abbildung 6 sind die unterschiedlichen Gewichtsentwicklungen von Einlingen und

Zwillingen in Abhédngigkeit von der Milchleistung der Muttertiere graphisch dargestellt.
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Abbildung 6: Gewichtszunahmen von Milchschaflimmern bei der natiirlichen Aufzucht

Quelle: KINSELLA (1999)

Trotz steigender Milchmenge bei steigender Lidmmerzahl sollten immer nur zwei Ldmmer
von einem Mutterschaf aufgezogen werden, da es bei mehr als zwei Limmern zu Kédmpfen
um die Zitzen kommen kann und so dem Mutterschaf schwere Euterverletzungen zugefiigt
werden konnen (WEISCHET 1990). Die von den Miittern getrennten Ldmmer konnen entweder
Einlingsmiittern untergeschoben oder kiinstlich aufgezogen werden. Einlingsldmmer saugen
normalerweise an beiden Zitzen, es kann aber auch vorkommen, dal3 nur eine genutzt wird.
Deshalb sollten Euter von Einlingsmiittern regelmafig kontrolliert werden. Zwillinge saugen
an beiden Zitzen. Nach drei bis vier Wochen spezialisieren sie sich auf jeweils eine Zitze
(SCHLOLAUT und WACHENDORFER 1985). WEISCHET (1990) beobachtete, da3 Muttertiere ihre
Lammer nach ein paar Tagen nur noch gleichzeitig saufen lieBen, um die Euterhilften

gleichmafig leeren zu lassen.

Hat ein Mutterschaf nicht soviel Milch, wie die Lammer eigentlich trinken wiirden um satt zu

werden, so ist PEART (1982) der Meinung, dal sich dies nicht unbedingt negativ auf die
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Entwicklung der Lidmmer auswirkt. Es fordert die friihere Aufnahme an fester Nahrung,
wodurch sich die Vormigen der Lammer schneller entwickeln. Sind die Lammer mit den
Miittern auf der Weide, kann die Futterkonkurrenz durch ,Kriechgrasen® unterbunden
werden. Dabei konnen nach DoBOs (1988) die Limmer durch einen kleinen Schlupf bereits
das beste Gras der nichste Weide abgrasen. Auch im Stall sollten die Limmer einen
Lammerschlupf zur Verfiigung haben, in dem sie gezielt mit Ldmmerfutter gefiittert werden

oder auch einfach Ruhe vor der Schatherde finden konnen.

Als Mindestzunahmen wéhrend der ersten drei Lebensmonate geben SCHLOLAUT (1992, b)
und WEISCHET (1990) 250 Gramm pro Tag an, wobei bei optimaler Fiitterung Zunahmen von
mehr als 300 Gramm pro Tag moglich sind. So betragen die angegebenen Gewichte von
SAMBRAUS (1994) fiir ménnliche Milchschaflimmer 342 Gramm und fiir weibliche
Milchschaflammer 320 Gramm.

Bei der natiirlichen Aufzucht kann man entweder die Lammer:

e bis zur Schlachtung bei den Muttertieren belassen und sie saugen lassen,

e bei den Muttertieren lassen, sie jedoch durch ein Stockchen im Maul am Saugen hindern,

e nach drei Monaten absetzen und eine Weide- oder Stallendmast folgen lassen oder

e nach drei bis vier Wochen fiir zwolf Stunden pro Tag vom Muttertier wegsperren, um

diese einmal oder zweimal tdglich zu melken (FOLSCH 1997, WEISCHET 1990).

WEISCHET (1990) schreibt zu der letzten Moglichkeit, da3 die Lammer in diesem Alter die
Trennung bereits ohne Probleme {iiberstehen, da zu dieser Zeit die Vormigen soweit
ausgebildet sind, da sie schon genug feste Nahrung zufressen konnen. Die Lammer
gewohnen sich sehr schnell an das tigliche Absperren. WEISCHET (1990, S. 109) konnte sogar
beobachten, ,,dal die Ladmmer, wenn sie merken, daBl die Zeit zum Absperren kommt,

nochmal eben schnell, aber dafiir ganz griindlich ihren Miittern das Euter leer machen.*

Die natiirliche Aufzucht hat ihre Vor- und Nachteile. SCHWINTZER (1981) nennt als Vorteile
den geringen Zeitaufwand, da die miitterliche Nahrungsquelle stindig zur Verfiigung steht.
Bei guter Versorgung des Muttertieres steht den Lammern ausreichend Milch zur Verfiigung,
um sich ziigig zu entwickeln. Durch die Aufnahme der gesamten Kolostralmilch haben die
Lammer einen guten Start in der Entwicklung, da sie vorerst Antikdrper gegen die meisten
stalltypischen Krankheiten mit der Milch bekommen haben. Werden Ldmmer an den
Muttertieren aufgezogen, so erleichtert dies vieles, da die Ldmmer schnell von ihnen lernen.

Trotz der Neugierde der Liammer scheint es beispielsweise fast unmoglich zu sein, die
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Lammer beim ersten Weidegang aus dem Stall zu treiben. Wenn die Muttertiere dabei sind,
ist es immer noch nicht vollkommen unproblematisch, aber nach einigem Zogern folgen die
Lammer den Miittern. Hat ein Schaf Mastitis und wurde behandelt, dann ist in diesem Falle
die Aufzucht an der Mutter die beste Losung fiir dieses Schaf, da die Limmer die Milch
regelmiBig abtrinken, die Gefahr der Ubertragung auf andere Tiere unterbunden wird und
dem Halter das miithsame Ausmelken erspart bleibt (MILLS 1989). Fiir Hobbyhalter mit
weniger Interesse an der Milch als an gut entwickelten Limmern, ist die natiirliche Aufzucht

die Optimalldsung.

Aber auch die Nachteile sollen nicht verschwiegen werden. Bei geringer Milchversorgung
durch die Miitter miissen die Lammer schon friih mit der Aufnahme von schlechter
verdaulichem festen Futter beginnen, so dal es nach SCHLOLAUT (1992, b) zu einer
Verschwendung des Zunahmevermodgens sowie zu einer Verschlechterung der
Schlachtkdrperqualitit kommt. Da Lidmmer bereits ab der dritten Woche in der Lage sind,
feste Nahrung aufzunehmen, kann es durch die weitere Aufnahme von Milch zu einem
Néhrstoffverlust von etwa 20 Prozent kommen. Dies erfolgt durch die notwendige Veredlung
des von den Muttertieren aufgenommenen festen Futters in Milch (SCHLOLAUT 1992, b). Ein
weiteres Problem stellen die milchraubernden Ldmmer dar. DOBOs (1988) schreibt, dal3 diese
eine grofle Belastung fiir die Euter bedeuten, da betrichtliche Wunden entstehen, wenn sie,
nachdem sie sich festgesaugt haben, vom Schaf abgedriangt werden. SCHLOLAUT (1992, b)
sieht die Nihrstoffabhéngigkeit des Lammes vom Mutterschaf als ein grofles Risiko an. Des
weiteren sind Lammer und Muttertiere stindige Futterkonkurrenten. Durch die gemeinsame
Haltung von Muttertieren und Limmern in einem Stall kann es zu Krankheitsiibertragungen
kommen, die bei mutterloser Aufzucht fast ausgeschlossen werden kénnen. Chlamydien,
Maedi-Visna, Lippengrind etc. sind gefdhrliche Ansteckungskrankheiten. Endo- und
Ektoparasiten konnen leicht auf die Lammer iibertragen werden. Zu guter Letzt stellt die
natiirliche Aufzucht fiir Herdbuchziichter ein Problem dar, da diese erst nach zwei bis drei

Monaten mit der Milchleistungspriifung beginnen kénnen.

2.2.3 Die verkirzte Aufzucht

Die verkiirzte Aufzucht stellt einen Kompromif3 dar zwischen der Forderung, die Lammer
natiirlich aufzuziehen und dem Bedarf der Milchschafbetriebe, so bald wie moglich mit dem

Melken zu beginnen.
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Die Frithentwohnung findet nach KORN (1992) in einem Alter von sechs bis sieben Wochen
statt. Um zu diesem Zeitpunkt bereits ein gutentwickeltes Vormagensystem zu haben, miissen
die Lammer bereits frithzeitig (ab der zweiten Woche) mit Rauh- und Kraftfutter versorgt
werden. Bis zum Absetzzeitpunkt verlduft die Aufzucht genauso wie bei dem natiirlichen
Aufzuchtverfahren. Um den richtigen Zeitpunkt zum Absetzen bestimmen zu konnen, gibt es
einige Richtlinien und Empfehlungen. MILLS (1989) schreibt, dal Ldmmer abgesetzt werden
konnen, wenn sie ihr Geburtsgewicht verdreifacht haben und wiederkduen. Aulerdem ist sie
der Meinung, da3 das Absetzen nach 35 Tagen die Ldmmer kaum strefit und sie durch dieses
Aufzuchtverfahren einen guten Lebensbeginn hatten. Die Muttertiere sollen zu diesem
Zeitpunkt durch die hiufige Stimulierung der Limmer beim Trinken mehr Milch geben, als
wenn sie seit Beginn der Laktation von der Maschine gemolken worden wiren. KORN (1992)
sowie RONSMANS und PISSIERSSENS (1997) geben den richtigen Absetzzeitpunkt bei einem
Lammergewicht von 14 bzw. 15 Kilogramm an. In QUANZ (1998) werden ein Gewicht von
zwolf Kilogramm, eine tigliche Kraftfutteraufnahme von 250 Gramm und eine hohe Vitalitét
des Lammes zum Absetzzeitpunkt gefordert. SCHLOLAUT (1997) ist der Meinung, da3 ein
Mindestgewicht von zwdlf Kilogramm zu gewéhrleisten hat, dafl die Korperreserven
ausreichen, um eine unzureichende Futteraufnahme in den ersten Tagen der Umstellung auf
Trockenfutter zu liberbriicken. Nach der Trennung miissen die Ldmmer auBlerhalb der Hor-

und Sichtweite der Muttertiere untergebracht werden.

Als Vorteile der verkiirzten Aufzucht sehen MILLS (1999) und SCHLOLAUT (1992, b), daB3 die
Liammer die gesamte Kolostralmilch bekommen und der Aufwand in den ersten Wochen
minimal ist. AuBlerdem treten kaum Veredlungsverluste des Futters auf und die
Euterentziindungsgefahr verringert sich. Die Ldmmer konnen sich relativ gleichmiBig
entwickeln, die Weidemast kann ohne die Konkurrenz der Muttertiere intensiver durchgefiihrt

werden, und das Infektionsrisiko verringert sich.

Als Variationsmoglichkeit der verkiirzten Aufzucht soll die von MILLS (1999) und IMHOF
(1988) erwihnte Aufzucht mit Residualmilch kurz beschrieben werden. Dabei wird
vorgeschlagen, die Limmer nach zehn bis flinfzehn Tagen nur noch nach dem Melken fiir 15
bis 20 Minuten zu den Muttertieren zu lassen, um die Residualmilch abzutrinken. Nach
SCHLOLAUT und WACHENDORFER (1985) verbleiben 25 bis 30 Prozent der Milch im Euter, da
diese mit der Maschine nicht abgemolken werden konnen. Gerade die Residualmilch hat
einen besonders hohen Trockensubstanz- und Fettgehalt. Bekommen die Limmer zweimal

tdglich diese Milch, dann ist eine Aufzucht mit guten Erfolgen durchaus denkbar. Die
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Extrastimulierung der Milchproduktion durch die Lammer stellt einen Vorteil dar. Bei dieser

Methode wird jedoch die Erhaltung der Mutter-Kind-Bindung nicht beriicksichtigt.

2.2.4 Die kiinstliche Aufzucht

Kiinstliche oder mutterlose Aufzucht bedeutet, da3 die Lammer sofort oder zwei bis drei Tage
nach der Geburt von der Mutter getrennt werden und die folgenden fiinf bis sieben Wochen
mit Kuhmilch oder MAT mit Hilfe von Flaschen, Eimern oder Trinkeautomaten aufgezogen

werden.

MILLS (1989, S. 273) schreibt: ,,Der Gedanke, sowohl Qualitdtslammfleisch als auch Milch zu
produzieren ist unrealistisch, es sei denn, die Ldmmer werden von Hand aufgezogen.“ Die
kiinstliche Aufzucht fiir Problemldmmer sowie fiir die schwichsten Lammer von Drillings-

und Vierlingswiirfen ist selbstverstiandlich.

Die Lammer werden entweder sofort bei der Geburt von dem Muttertier getrennt oder sie
verbleiben die ersten zwei bis vier Tage bei ihnen und werden dann getrennt. MILLS (1989)
beschreibt beide Methoden, bevorzugt jedoch die arbeitsintensivere Methode, bei der das
Lamm sofort entfernt wird. Denn dies ist ihrer Meinung nach die schonendste Methode fiir
Muttertiere und Lammer, da sie keinen Trennungsschmerz erfahren. Die Mutterschafe konnen
sofort gemolken werden. Die Lammer lernen nur den Menschen als Bezugsperson kennen,
was nach JUNGWIRTH (1999) sehr wichtig fiir die spdtere Beziehung zwischen Melker und

Mutterschaf ist. Des weiteren kdnnen keine Krankheiten durchs Belecken {ibertragen werden.

Das sofortige Absetzen erleichtert die Gewohnung der Lammer an den Eimer oder die
kiinstlichen Zitzen (SCHLOLAUT 1992, a). Die Ldmmer werden in kleinen Gruppen in Boxen
untergebracht und miissen dort eine Warmelampe zur Verfiigung haben, die sie anstelle der
Mutter mit Warme versorgen soll (MILLS 1984). Die ersten Tage sollten die Ladmmer die
Kolostralmilch der Muttertiere bekommen. Manche Liammer lernen das Trinken aus der
Flasche innerhalb eines Tages, andere brauchen etwas lidnger. Falls ein MAT-Automat
vorhanden ist, konnen die Lammer, sobald sie von der Gummizitze trinken koénnen, in eine
groBere Gruppe (max. 20 Tiere) mit Automatenflitterung umgestallt werden. Die Tiere sollten
immer etwa gleich alt bzw. gleich weit in der Entwicklung (GroBe) sein. MILLS (1989) findet
es sehr wichtig, in jeder Gruppe einen , Lehrer zu haben. Dies soll ein Lamm sein, das
bereits am Automaten trinken kann, trotzdem aber nicht viel groBBer oder stirker ist als die
anderen Ladmmer. Falls Lammer gar nicht von der kiinstlichen Zitze trinken wollen,

empfehlen BURGKART et al. (1973), die Limmer erst einmal sechs Stunden hungern zu lassen,
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wonach fast jedes Lamm freiwillig von der kiinstlichen Zitze trinkt. KORN (1992) rit, die

Lammer anfianglich viermal pro Tag zu fiittern, spater reichen zwei Mahlzeiten pro Tag aus.

Die Auswahl an Futter und Darreichungsformen ist groB. Am Anfang steht die Frage, ob
natiirliche Milch (Kuhmilch) oder kiinstliche Milch (MAT) verfiittert werden soll. Bei dem
MAT steht wiederum die Frage, ob Kélber- oder Limmer-MAT verwendet wird. Hat man
sich fiir die Art des Futters entschieden, dann mufl man sich Gedanken tiber Flaschen-, Eimer-
, Halb- oder Vollautomatenfiitterung machen, wobei diese Frage sicherlich bereits durch die
freien Arbeitskapazititen sowie durch die Anzahl der Lidmmer gekliart werden kann. Bei
Eimer- und Automatenfiitterung bleibt dann noch die Frage der Warm- oder Kalttrinke.
Welche Kombination gewidhlt wird, ist stark abhingig vom jeweiligen Betrieb, von dufleren
beeinflussenden Faktoren sowie Priferenzen des Betriebsleiters. Sollen Lammer nicht mit der
Kolostralmilch der Miitter aufgezogen werden, so sehen KLOBASA (1997) und SCHLOLAUT
(1992, a) bei der Verwendung von Kuhkolostrum keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Zuwachsleistung, die Verlustrate oder die Entwicklung des Immunsystems der Lidmmer. Es
sollten pro Kilogramm Kd&rpergewicht mindestens 150 ml Kuhkolostrum verwendet werden.
JUNGWIRTH (1999) hingegen behauptet, daB Lammer erst nach einer Woche geniigend
Enzyme fiir die Verdauung schaffremder Milch gebildet haben. Ab diesem Alter sieht er fiir
das Lamm keine Probleme mehr bei der Verfiitterung von Kuhmilch. Allerdings ist die
benotigte Milchmenge bei Kuhmilch hoher als bei Schafmilch, da Trockensubstanz- und
Fettgehalt pro Liter Milch geringer sind. Bei der Entscheidung, ob Kuhmilch oder MAT,
spielt der Preis eine gro3e Rolle. Wo es Kuhmilch auf dem Hof gibt, kann diese billiger sein,
als der zu zahlende Preis fiir den MAT.

Bei der Verwendung von MAT sind Kélber-MAT billiger als Limmer-MAT, enthalten aber
hiufig zuviel Kupfer und nicht zugelassene Wachstumsforderer fiir Limmer (QUANZ 1998).
Die Energieaufnahme bei Kilber-MAT ist bei gleicher Trockenmasse geringer als bei
speziellen Limmer-MAT, welche eine etwas geringere Zunahme und einen hdheren
Futteraufwand bewirkt (QUANZ 1998). Soll bei der MAT-Fiitterung eine optimale
Ausnutzung der Wachstumsveranlagung der Lammer erreichen werden, dann sollte Lammer-
MAT verfiittert werden. Derzeit gibt es nur einen Lammer-MAT, der fiir den 6kologischen
Landbau verwendet werden darf (Firma Reudink). Dieser enthélt weder Wachstumsforderer,

Antibiotika noch tierischen Fette.

Die Entscheidung, ob Kalt- oder Warmtrinke, ist immer vom Fiitterungssystem abhéngig. Die

Warmtranke wird mit ungefdhr 38 °C verfiittert. Die Vorteile dieser Tranke liegen nach
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SCHLOLAUT und WACHENDORFER (1985) und BURGKART et al. (1973) in der schnelleren
Gewdhnung der Ldmmer an die Trinke, der besseren Futterverwertung und der hdheren
Stabilitit der Tranke. Die Nachteile stellen die hoheren Arbeits- und Kostenaufwendungen
dar.

Die Kalttranke hingegen ist vergleichsweise weniger kosten- und arbeitsaufwendig
(BURGKART et al. 1973). Allerdings gibt es bei diesem Verfahren mehrere Nachteile: bei
Ansduerung der Kalttrinke verschlechtert sich der Geschmack. Die Futterverwertung ist um
10 bis 15 Prozent geringer als bei der Warmtrinke, da ein Teil der Energie zur Erwdrmung
der Milch im Korper genutzt werden muf3. Bei der Kalttrdnke empfiehlt sich eine ad libitum
Fiitterung, da bei einer kontrollierten Fiitterung die hungrigen Lammer zuviel kalte Milch auf
einmal aufnehmen und Durchfall und Bldhungen die Folge sind (SCHLOLAUT 1992, MILLS
1984, HARING 1980 und BURGKART et al. 1973). Eine ad libitum Trianke verringert die
Aufnahme von Rauh- und Kraftfutter, was sich negativ auf das Absetzen auswirkt (QUANZ

1998, MILLS 1989).

Bis zum Zeitpunkt des Absetzens von der Fliissigfiitterung nach vier bis fiinf Wochen
benétigt ein Lamm nach Angaben von QUANZ (1998), MILLS (1989) und BURGKART et al.
(1973) etwa 10 bis 16 Kilogramm MAT bei einer Futterverwertung von 1 bis 1,3 Kilogramm
MAT pro Kilogramm Zuwachs. MILLS (1989) berichtet von 350 bis 450 Gramm téiglichen
Zunahmen bei der Fiitterung von Ldmmer-MAT. Da nach Meinung von SCHLOLAUT (1992, a)
und BURGKART et al. (1973) die MAT-Aufzucht sehr hohe Kosten mit sich bringt, sollen die
Lammer so frith wie physiologisch moglich abgesetzt werden. Bei einer ad libitum Fiitterung
ist es ratsam, die MAT-Konzentration schon rechtzeitig zu verringern, um die vermehrte
Aufnahme von Rauh- und Kraftfutter anzuregen. Nach dem Absetzen der Lammer von der
Fliissignahrung kommt es fast immer anfinglich zu Gewichtsverlusten, bis die Ldmmer in der
Lage sind, geniligend festes Futter aufzunehmen QUANz (1998). Es gelten dieselben

Absetzrichtlinien, die bereits im Kapitel 2.2.3 beschrieben wurden.

SCHLOLAUT (1992, a), SCHWINTZER (1981), LISCHKA (1976) und BURGKART et al. (1973)
sehen folgende Vorteile in der kiinstlichen Aufzucht: die Milch kann sofort nach der
Kolostralphase verarbeitet und vermarktet werden, die Milchleistungspriifung kann mit dem
achten Tag der Laktation beginnen, die Milchmenge kann fiir alle Limmer genau bemessen
werden (auch fiir die schwicheren Ldmmer), und die Limmerverluste sind sehr gering. Als
Nachteile sind hierbei zu nennen: der hohe Aufwand an Kosten und Arbeit, diec hohe Gefahr

der Verdauungskrankheiten (Blahungen und Durchfall) und Krankheitsiibertragungen durch
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die Benutzung derselben Sauger sowie das gegenseitige Besaugen der Liammer durch

Langeweile.

2.2.5 Gewichtsvergleich zwischen den Verfahren

Bei dem Vergleich der Limmergewichte der unterschiedlichen Aufzuchtverfahren kamen bei
der Sichtung der Literatur der letzten Jahre hdufig sich widersprechende Ergebnisse zum
Vorschein. Auch gab es nicht zu allen Vergleichen Aussagen. Trotzdem sollen die

gefundenen Aussagen hier dargestellt werden.

Beginnt man mit dem Vergleich der Geburtsgewichte, so berichten KORN (1992) und
LISCHKA (1976) von signifikant hoheren Geburtsgewichten der ménnlichen Tiere verglichen
mit denen der weiblichen Tiere. In Bezug auf das Geburtsgewicht der unterschiedlichen
Geburtstypen konnten ebenfalls signifikante Unterschiede festgestellt werden. Einlinge sind
aufgrund der besseren intrauterinen Versorgung und Raumverhiltnisse bei der Geburt
schwerer als Zwillinge. Ebenso sind Zwillinge schwerer als Drillinge etc. Nach KORN (1992)

sind Wachstumsleistung und Vitalitit unter anderem vom Geburtsgewicht abhiangig.

Wiéhrend der Aufzucht konnten MILLS (1989) und LISCHKA (1973) den Gewichtsvorsprung
der médnnlichen Lidmmer nicht immer signifikant in allen Altersabschnitten nachweisen. Eine
deutliche Tendenz war jedoch erkennbar. Dies ist genetisch durch die bessere
Futterverwertung und den geringeren Fettansatz der minnlichen Limmer bedingt. BURGKART
et al. (1973) konnten bei ihren Versuchen dagegen keine signifikanten Unterschiede mehr
zwischen den Geschlechtern feststellen. Bei den Geburtstypen wurden unterschiedliche
Entwicklungen bei den verschiedenen Aufzuchtverfahren nachgewiesen. BURGKART et al.
(1973) stellten gleiche Gewichte bei der kiinstlichen Aufzucht fest, egal ob Einling, Zwilling,
Drilling oder Vierling. Durch die mengenmafBig gleiche Fiitterung aller Limmer konnten die
Gewichtsunterschiede bei der Geburt wihrend der Aufzuchtphase ausgeglichen werden. Bei
LISCHKAS (1976) mutterloser Aufzucht blieben die Gewichte der Zwillinge unter denen der
Einlinge. Die Gewichtsdifferenzen bei der natiirlichen Aufzucht blieben durch die variierende

Milchleistung der Miitter weiterhin vorhanden.

Vergleicht man die Gewichtszunahmen der verschiedenen Aufzuchten allgemein, so konnten
BURGKART et al. (1973) hohere Gewichtszunahmen bei den an der Mutter aufgezogenen
Lammern feststellen. Sie begriinden dies damit, da3 die natiirlich aufgezogenen Lammer von
der Geburt an ohne Verzogerung gute Zunahmen erreichen konnten, wo hingegen die

mutterlos aufgezogenen Lidmmer in den ersten Tagen eine Wachstumsverzogerung durch die
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AngewoOhnung an die kiinstliche Fiitterung erfuhren. Auch JUNGWIRTH (1999) schreibt, daf3
die Gewichte der mit MAT aufgezogenen Ldmmer durch die verbesserte Qualitit des
Austauschers sich langsam an die Gewichte der natiirlich aufgezogenen Lammer angleichen.
Gegen diese Aussagen stehen die Meinungen von GREIMANN (1991) und MILLS (1989), nach
denen die kiinstlich aufgezogenen Lammer héhere Zunahmen als die natiirlich aufgezogenen
Lammer erreichen. Sie begriinden dies mit dem durch ad [libitum Fiitterung besser
ausgenutzten Wachstumspotential. Bei der natiirlichen Aufzucht stellt die Milchleistung des
Muttertieres den begrenzenden Faktor dar. Wird die Vitalitdit der Lammer wihrend der
Aufzuchtphase verglichen, so stellte LISCHKA (1976) eine deutliche Unterlegenheit der

natiirlich aufgezogenen Lammer fest.

Bei der Gewichtsentwicklung nach dem Absetzen konnte GREIMANN (1991) besonders hohe
Zunahmen der an der Mutter aufgezogenen Lammer ermitteln. Wahrend der anschlieenden
Intensivmast schlo er auf ein kompensatorisches Wachstum dieser Limmer, denn sie
schafften es bis zum Versuchsende, fast den gesamten Gewichtsvorsprung der mit MAT

aufgezogenen Ladmmer aufzuholen.

2.2.6 Wirtschaftlichkeitsvergleich zwischen den Verfahren

Der Vergleich der Wirtschaftlichkeit ist durch die vielen Variationsmoglichkeiten in der
Aufzucht, der Verarbeitung der Produkte, der Vermarktung, den erzielten Preisen, den
Produktionskosten und dem Arbeitsaufwand sehr komplex. IMHOF (1988) sieht die
Vermarktungsform als Hauptkriterium, da bei einem Verkauf der Produkte an den
GroBhandel nur verhiltnismdBig niedrige Preise erzielt werden konnen. Bei der
Selbstvermarktung kann bei einem groBeren Arbeitsaufwand ein viel hoherer Preis erreicht
werden. Auch die Art der verkauften Produkte kann entscheidend fiir den Gewinn sein.
Innerhalb der Milchproduktpalette gibt es groe Gewinndifferenzen zwischen Rohmilch- und

Késeverkauf sowie zwischen Hartkése- und Frischkdseverkauf (IMHOF 1988).
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Tabelle 1: Betriebswirtschaftliche Kennzahlen der Milchschafhaltung

natiirliche Aufzucht verkiirzte kiinstliche Aufzucht
Aufzucht

Kennzahlen Var.I' | Var. II' | Var. III' | Var. IV Var. V? Var. VI? Var. VIP®

Handel SV SV SV Kidse | SV Rohmilch | SV Frischkdse | SV Kise
Geldrohertrag 306,0 644.8| 2.595,0 2.419,7 1.444,0 3.894,0 2.737,7
variable Kosten 224,0 334,0 6582 506,2 775,0 1.130,0 731,4
DB 1/ MS+NZ 82,0 310,8| 1.936,8 1.913,5 669,0 2.764,0 2.006,3
Festkosten 10,0 20,0 293,0 278,0 160,0 202,0 149,0
SFL (DB II) 72,0 290,8| 1.643.8 1.635,5 509,0 2.562,0 1.857,3
Akh-Bedarf/ MS+NZ 10 Akh| 18 Akh| 66 Akh 58 Akh 42 Akh 55 Akh 66 Akh
SFL / Akh 7,2 16,2 24,9 28,2 12,12 46,58 28,14

Abkiirzungen: Var. = Variante, SV = Selbstvermarktung, DB = Deckungsbeitrag, MS = Mutterschaf,
NZ = Nachzucht, SFL = Spezialkostenfreie Leistung, Akh = Arbeitskraftstunde

Quelle: Zusammenstellung nach '"KORN (1998), *STABLER (1994), *ZI1Lz (1999)

Tabelle 1 gibt einige Beispiele fiir die moglichen Gewinne in der Milchschafhaltung bei
unterschiedlichen Aufzuchtverfahren, Produkten und Vermarktungsstrategien. Fiir alle
Beispiele wurde von einer Herdengréfe von 100 Mutterschafen ausgegangen. Bei der
natilirlichen Aufzucht wird zu Grunde gelegt, dal die Mutterschafe gar nicht gemolken
werden (Ausnahme hierbei Variante III, bei der nach zwei Monaten mit dem Melken
begonnen wird), bei der verkiirzten Aufzucht der Melkbeginn einen Monat nach der
Ablammung stattfindet und bei der kiinstlichen Aufzucht 24 Stunden nach dem Lammen mit
dem Melken begonnen wird. Da die Kennzahlen aus verschiedenen Quellen stammen, wurde
teilweise von unterschiedlichen Verkaufspreisen, variablen und fixen Kosten ausgegangen, so
daB die berechneten Werte nicht absolut miteinander verglichen werden sollten, sondern eher

die Relationen zwischen ihnen.

e Variante I: KORN (1998) begriindet die niedrigen Deckungsbeitrige und die geringe

Stundenentlohnung damit, daB dieses Verfahren dem Produktionsverfahren der
Fleischschafhaltung / Lammerproduktion entspricht. Durch die geringe Zuwachsleistung
der Milchschaflimmer (im Vergleich zu Fleischschaflimmern) sind die Gewinne teilweise
der Fleischschathaltung unterlegen.

e Variante II: Geht man von den gleichen Bedingungen wie bei Variante I aus, so kann allein
durch die Selbstvermarktung mit einem acht Stunden hoheren Arbeitsaufwand ein mehr als
doppelt so hoher Stundenlohn als bei Variante I erwirtschaftet werden. Dieser kann

teilweise sogar hoher sein als bei der Variante V (KORN 1998).
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e Variante III: Wird nach zwei Monaten mit dem Melken der Muttertiere begonnen und
werden sdmtliche Produkte selber vermarktet, ist der Gewinn dieser Variante trotz
bedeutend hoherer Arbeitsaufwendungen wesentlich gréfer als bei reiner
Fleischvermarktung.

e Variante IV: Konnen die Lammer bei der verkiirzten Aufzucht bereits nach einem Monat
von der Mutter abgesetzt und anschliefend sofort vermarktet werden, kann ein guter
Gewinn erwirtschaftet werden. Obwohl der DB in Variante IV geringer ist als in Variante
VII, ist die Stundenentlohnung durch den geringeren Arbeitsaufwand der verkiirzten
Aufzucht gleich.

e Varianten V und VI: Diese beiden Varianten zeigen die Extreme der Verarbeitungs- und
Vermarktungsstategie auf. Durch den Rohmilchverkauf bei einem Preis von 3 DM pro
Liter ist bei 13 Stunden geringerem Arbeitsaufwand als bei der Frischkdsevermarktung nur
etwa ein Viertel des Stundenlohnes erreichbar. Dabei stellen Frischmilchprodukte die
wirtschaftlich giinstigste Produktion dar (ZiLz 1999). Die Vermarktungsmoglichkeiten
sind stark standortabhingig, da die Frischmilchprodukte nur kurze Lagerfahigkeit besitzen.
Der Arbeitsaufwand ist hdufig viel hoher. Aus diesem Grunde ist eine Stundenentlohnung
von 46 DM eher als utopisch anzusehen.

e Variante VII: Diese Variante zeigt die Kennzahlen bei der Verarbeitung der Milch zu
Frischkise, Feta, Weichkdse und Schnittkdse zu jeweils 25 Prozent bei Selbstvermarktung
auf. Sie stellt einen Schnitt der verschiedenen Milchprodukte dar, dessen Gewinn durchaus
praxisrelevant sein kann. Aber auch bei diesem Beispiel sind die Arbeitsaufwendungen

sehr knapp berechnet wurden.

2.3 Probleme und Fragen zur Einfiihrung der neuen EU-Richtlinie

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die derzeit {iblichen Verfahren der
Milchschathaltung erldutert. Es wurden die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Lammeraufzuchtverfahren sowie Vergleiche zwischen ihnen aufgezeigt. Die Meinung von
vielen Praktikern, ,,daBl nur bei der kiinstlichen Aufzucht von Lidmmern geniigend Milch
ermolken werden kann, um den Betriebszweig Milchschafhaltung wirtschaftlich sinnvoll zu
gestalten®, steht nun der im Juli 2000 in Kraft tretenden EU-Richtlinie, mit der Auflage

Milchschaflammer 45 Tage mit natiirlicher Milch aufzuziehen, gegeniiber.

Die folgenden Fragen blieben in der bisher diskutierten Literatur unbeantwortet. Sie stellen
mit Sicherheit einen Teil der Fragen und Probleme dar, mit denen biologisch wirtschaftende

Milchschafhalter in den kommenden Monaten und Jahren konfrontiert werden:
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1. Ist die  Milchschafhaltung  derzeit  unrentabel  gegeniiber  anderen
Betriebszweigen?

2. Wird sich die EU-Richtlinie 2092/91 fiir die 6kologische Tierhaltung negativ auf
die Milchschafhaltung auswirken?

3. Welche Verdnderungen sind erforderlich, um bei Giiltigkeit der Richtlinie
erfolgreich zu wirtschaften?

4. Welche Gewichtszunahmen und welche Vitalitit der Ldmmer konnen unter den

neuen Bedingungen erwartet werden?

In den anschlieBenden Kapiteln sollen nun die natiirliche und die kiinstliche Ldmmeraufzucht
am Beispiel von zwei Hofen vorgestellt und verglichen werden. Der Betrieb mit dem
Verfahren der kiinstlichen Aufzucht schildert sozusagen die Situation der Limmeraufzucht,
wie sie derzeit auf vielen Hofen durchgefiihrt wird. Der zweite Hof mit natiirlicher Aufzucht
kann als Beispiel einer Variante der zukiinftig moglichen Aufzuchtverfahren bei Geltung der
neuen EU-Richtlinie dienen. Mit Hilfe des Vergleiches zwischen diesen beiden Hofen soll
versucht werden, Antworten auf die oben stehenden Fragen im Kapitel ,,Diskussion zu

finden.
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3 Tiere, Material, Methoden
3.1 Hofbeschreibungen

3.1.1 Biolandhof Flototto

Der Hof Flototto wird seit zehn Jahren biologisch-organisch bewirtschaftet (Bioland). Die
Schwerpunkte liegen in der Milchkuhhaltung, Milchschathaltung und der Vermarktung der
Produkte von Kiihen und Schafen. Insgesamt stehen dem Betrieb rund 48 Hektar Griinland
zur Verfiigung. Die Anzahl der Bodenpunkte variiert zwischen 28 und 43. Der Hof befindet
sich in Dorfrandlage der Gemeinde Meierberg in Nordrhein-Westfalen. Ein Teil der Fldchen
befindet sich direkt am Hof, ein anderer in mehreren Kilometer Entfernung (teilarrondiert).
Sédmtliche Flachen werden als Griinland bewirtschaftet. Einige der Weiden sind vom
Naturschutzbund gepachtet (dort briitet der seltene Schwarzstorch), so dafl diese nach den

Richtlinien des Naturschutzbundes bewirtschaftet werden.

ARBEITSKRAFTE: Insgesamt sind 4,25 stindige Arbeitskriifte auf dem Hof beschiftigt (2 in
der Landwirtschaft, 0,75 in der Verarbeitung und 1,5 in der Vermarktung). Hinzu kommt eine
halbe Arbeitskraft als Erntehelfer. Die meisten Arbeiten auf dem Hof und Griinland werden
selber durchgefiihrt. Dafiir stehen ausreichend Maschinen zur Verfiigung. Nur das Wickeln

der Silage- und der Heurundballen wird vom Lohnunternehmer durchgefiihrt.

GEBAUDE: Das Wohnhaus, ein Teil des Schafstalles und die Scheune wurden um 1900
errichtet. Der neuere Teil des Schafstalles, der Kuhstall, Schweinestall, Kélberstall und

Giillebehilter wurden zwischen 1992 und 1997 gebaut.

BETRIEBSZWEIGE: Es werden 13 Schwarzbunte Milchkiihe sowie deren Nachzucht und
einige Ochsen gehalten. Die Kiihe haben eine durchschnittliche Leistung von 5500 Litern pro
Jahr. Diese wird nur durch die Fiitterung von Grundfutter erreicht. Die gesamte Milch der
Kiihe wird in der eigenen Hofkidserei verarbeitet. Die Ochsen werden mit zweieinhalb bis drei
Jahren geschlachtet und iiber den Hofladen sowie Wochenmairkte verkauft (jahrlich fiinf bis
sechs Ochsen). Die 50 Ostfriesischen Milchschafe dienen der Produktion von Milch und
Schlachtlimmern, =~ widhrend die 40 Rhonschafe zur Landschaftspflege und
Schlachtlimmerproduktion gehalten werden. Die Aufzucht der Milchschaflaimmer wird an der
Mutter iiber vier bis fiinf Monate durchgefiihrt. Bei einem Ldmmeralter von einem Monat

wird mit dem Melken der Muttertiere begonnen. Die gesamte ermolkene Milch der
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Ostfriesischen Milchschafe wird in der Késerei des Hofes verarbeitet. Die Limmer werden ab
einem Alter von sechs Monaten geschlachtet. Sdmtliche Milchprodukte, Schlachtlimmer
sowie Felle und Wolle werden vermarktet. Mit der Schafhaltung werden 20 Prozent des
Betriebseinkommens erwirtschaftet. AuBBerdem gibt es eine Zuchtsau, deren Nachkommen als
Mastschweine zur Molkeverwertung genutzt werden. Ein wichtiges Standbein des Hofes stellt
die Vermarktung dar. An fiinf Tagen pro Woche wird mit dem eigenen Verkaufswagen auf
Wochenmairkten in Detmold, Lemgo und Bielefeld verkauft. Auerdem ist an einem Tag pro
Woche der Hofladen gedffnet. Verkauft werden Produkte aus der Eigenproduktion von Kuh,
Schaf und Schwein (Kése, Joghurt, Quark, Fleisch, Wurst und Felle) sowie zugekaufte
Produkte (Milch, Kise, Joghurt, Sahne, Trockenprodukte, Sdfte und Backwaren). Zur
Herstellung der Milchprodukte befindet sich eine Kéiserei auf dem Hof.

Der Betriebsspiegel und ein Plan der Hofstelle befinden sich im Anhang unter Abbildung 18
und Abbildung 19.

3.1.2 Hof Schonbach

Der Hof Schonbach befindet sich in der Gemeinde Neubachenbruch im nérdlichen
Niedersachsen. Er wurde 1981 vom Ehepaar Schonbach gekauft. Seitdem wird er als
konventioneller Gemischtbetrieb bewirtschaftet. Auf dem Hof werden Ostfriesische
Milchschafe gehalten. Als Fliache haben die Schonbachs elf Hektar Griinland zur Verfiigung
sowie sechs Hektar Ackerland, auf denen sie Futtergetreide fiir die Schafe anbauen. Die

Anzahl der Bodenpunkte schwankt zwischen 27 und 33. Die Flachen sind teilarrondiert.

ARBEITSKRAFTE: Insgesamt sind eineinhalb stindige Arbeitskrifte auf dem Hof
beschiftigt (eine in der Landwirtschaft und Verarbeitung und eine halbe in der Vermarktung).
Auf zwei der drei wochentlich besuchten Mérkte stehen aulerdem zwei Aushilfen fiir den
Verkauf zur Verfiigung. Fast alle Arbeiten werden selbst durchgefiihrt. Maschinen und Gerite
sind ausreichend vorhanden. Nur das Spritzen, Dreschen, Pressen von Heugrof3ballen sowie

das Wickeln von Rundballensilage wird vom Lohnunternehmer durchgefiihrt.

GEBAUDE: Das Wohnhaus wurde 1925 errichtet. Siamtliche Stille wurden von Familie

Schonbach in Eigenarbeit in den letzten 18 Jahren gebaut.

BETRIEBSZWEIGE: Die 45 Ostfriesischen Milchschafe stellen den Hauptzweig des Hofes
dar, denn der Ackerbau wird zur Futterwerbung fiir die Schafe betrieben und die Verarbeitung
und Vermarktung sind zur Erwirtschaftung eines Gewinnes aus der Schafhaltung erforderlich.
Die Schathaltung wird als einzige Erwerbsquelle des Hofes sehr intensiv betrieben. Wahrend

der Sommermonate werden jéhrlich vier bis fiinf Mastschweine zur Molkeverwertung
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gehalten. Diese werden im Herbst geschlachtet und iiber den Marktstand vermarktet. Auf den
sechs Hektar Ackerland werden auf vier Teilstiicken Hafer, Gerste, Roggen, Triticale oder
Weizen und auf einem fiinften Stiick Perserklee angebaut. Die Verarbeitung der
Milchprodukte erfolgt in der hofeigenen Kaserei. Die Hofprodukte werden an drei Tagen pro
Woche auf Mirkten in Bremervorde, Bremerhaven und Cuxhaven vermarktet. Hierzu steht
ein eigener Verkaufswagen zur Verfligung. Verkauft werden der eigene Kise und Joghurt;
Waurst und Fleisch von Lammern, Schafen und Schweinen; Felle sowie zugekaufter Kise. Der
Betriebsspiegel und ein Plan der Hofstelle sind im Anhang unter Abbildung 20 und
Abbildung 21 zu finden.

3.2 Methode der Datenaufnahme

3.2.1 Auswahl der Hofe

Der Vergleich verschiedener Aufzuchtverfahren sollte auf zwei dhnlich strukturierten Hofen
stattfinden. Diese Hofe sollten unterschiedliche Verfahren bei der Aufzucht der
Milchschaflimmer verwenden, um aus den gewonnenen Daten einen Vergleich zu
ermoglichen. Die Hauptkriterien zur Auswahl stellten die HerdengroBe, die Zeit der

Ablammung sowie das Aufzuchtverfahren dar.

Die Beschaffung von Hofadressen erwies sich als relativ kompliziert, da viele der groBeren
Milchschathofe in keinem der verfligbaren Verzeichnisse registriert sind. Die
Landesschafzuchtverbinde und der ”Verband fiir handwerkliche Milchverarbeitung im
okologischen Landbau e.V.” (VHM) verfiigen iiber gute Adressenlisten, so daf3 sich die Suche
letztendlich auf Hofe aus diesen Verzeichnissen beschrinkte. Etwa 30 Betriebe wurden
angerufen, aber nur wenige davon erfiillten die Hauptkriterien. Viele Hofe hatten nur kleine
Milchschatbestinde (5 bis 15 Tiere), die Schafe lammten zu unterschiedlichen Zeitpunkten ab
oder, wie zum Beispiel in Sachsen, waren die Hofe bereits iiberlastet durch laufende
Forschungen der Universitidten” (WALTHER 1998). SchlieBlich wurden sechs Hofe besichtigt:
zwel Betriebe mit natiirlicher Aufzucht, ein Betrieb mit verkiirzter Aufzucht sowie drei Hofe
mit kiinstlicher Aufzucht. Es wurde festgestellt, da jeder Milchschafthof sehr unterschiedlich

strukturiert ist, und die Moglichkeit, dhnliche Betriebe zu finden, sehr gering ist.



Tabelle 2: Auswahlverfahren der Hofe

Quelle: eigene Zusammenstellung
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Zur Auswertung der Hofbesichtigungen wurde eine Liste mit allen sechs Hofen sowie den
Kriterien erstellt (Tabelle 2). Dabei wurden als Kriterien auch der Verband, die Verarbeitung
der Produkte, vorhandene Vermarktungswege, die durchschnittliche Milchleistung der Herde
und der subjektive Eindruck bei der Besichtigung der Hofe beachtet. Anhand der gewichteten
Kriterien wurden der Biolandhof Flototto (natiirliche Aufzucht) und der konventionelle Hof

Schonbach (kiinstliche Aufzucht) ausgewahlt.

3.2.2 Auswahl und Durchfiihrung der Datenaufnahme

Die Erfassung der Daten wurde gemeinsam von Anne Leonhardt und der Verfasserin
durchgefiihrt, da aus dieser Datengrundlage zwei Diplomarbeiten resultieren sollen. Beide
Diplomandinnen konzentrierten sich, durch die Mitarbeit auf je einem Hof, auf die
Datenaufnahme des jeweiligen Hofes. Die ersten Wiegungen wurden jeweils allein auf den
Hoéfen durchgefiihrt. Ab einem Alter der Lammer von sechs bis acht Wochen wurden die
Lammer wegen des stark zugenommenen Gewichtes zur Arbeitserleichterung gemeinsam
gewogen. Die gesammelten Daten beider Hofe liegen in Bezug auf die Vor- und Nachteile
des jeweiligen Aufzuchtverfahrens sowie auf die Wirtschaftlichkeit mit dieser Arbeit vor.
Frau Leonhardt wird in ihrer Diplomarbeit ein Vermarktungskonzept fiir einen der beiden
untersuchten Hofe erstellen und dabei als Grundlage die Wirtschaftlichkeitsdaten aus dieser

Arbeit verwenden.

Die Datenaufnahme erfolgte auf Hof Flototto mit dem Beginn der Lammzeit am 28. Januar
1999 bis zum 9. Mai 1999, als die meisten der Limmer zwolf Wochen alt waren. Zur genauen
Erfassung der Daten sowie zur Wiegung der Ladmmer arbeitete die Verfasserin vom 13.
Februar 1999 bis zum 29. Mérz 1999 auf diesem Hof. Die Datenaufnahme auf Hof Schonbach
erfolgte von der ersten Ablammung am 10. Februar 1999 bis zum 2. Mai 1999. Auf diesem
Hof arbeitete Frau Leonhardt vom 13. Februar 1999 bis zum 22. Mérz 1999. In den Wochen
der Mitarbeit auf den Hofen wurden viele anfallende Arbeiten im Schafbereich tibernommen.
Durch den intensiven Kontakt zu den Tieren war eine genaue Datenaufnahme wahrend dieser
Zeit sehr gut moglich. Ab Anfang April wurde nur noch alle drei Wochen zur Ermittlung der

Lammergewichte und der Milchleistung auf die Hofe gefahren.

Wiéhrend der dreimonatigen Begleitung der Aufzuchtphase wurden folgende Punkte als

wichtige Kriterien des Vergleiches untersucht:

e [immeraufzuchtverluste

e Limmergesundheit
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e Futteraufnahme der Lammer
e (Gewichtszunahmen der Lammer

e Daten der Wirtschaftlichkeit.

Alle diese Daten wurden schriftlich festgehalten. Durch eine Kennzeichnung der Lammer war
eine Individualbeobachtung moglich. Alle geborenen Lammer wurden registriert und auch

gewogen.

Auf Hof Flototto wurden alle Ldmmer, die bis zum 3. Mérz 1999 geboren wurden, in den
nachfolgenden Berechnungen und Auswertungen mit einbezogen. Ab dem 3. Mérz lammten
dort die Jéhrlinge (bis Anfang Mai) ab. Da alle Jihrlinge und einige der umgebockten
Mutterschafe von einem Schwarzkopfbock gedeckt worden waren, konnten diese
Kreuzungsldmmer nicht in den Gewichtsvergleichen beriicksichtigt werden (evt. genetisch
bedingte hohere Zunahmen als bei den Milchschaflimmern). Deshalb ist in der
Datenauswertung von 35 anstelle der 50 tatsdchlich gelammten Mutterschafe die Rede. Um
die Daten des Hofes Flototto mit denen des Hofes Schonbach vergleichen zu konnen, wurden
auch bei dem Hof Schonbach die Jihrlinge bei der Datenauswertung nicht beachtet (evt.

geringere Geburtsgewichte, geringere Zunahmen der Jahrlingslammer etc.).

WIEGUNG

Jedes Lamm wurde insgesamt sechsmal im Zeitraum von Ende Januar bis Anfang Mai
gewogen. Das Geburtsgewicht aller Limmer wurde ermittelt. Hierfiir wurden auf dem
Biolandhof Flototto eine fiinf Gramm genaue elektronische Verkaufswaage (max. 15
Kilogramm) und auf dem Hof Schonbach eine 100 Gramm genaue Federwaage (max. 10
Kilogramm) verwendet. Die Geburtsgewichte wurden auf 100 Gramm gerundet. Eine
Rundung wurde durchgefiihrt, da bei der fiinf Gramm genauen Waage durch die Bewegung
des Lammes oder bereits durch das Atmen des Lammes die Werte um ca. 50 Gramm

schwankten.

Alle Lammer wurden sieben Tage nach der Geburt erneut gewogen. Die Gewichtsdifferenz
vom Sieben-Tage-Gewicht und dem Geburtsgewicht wurde durch sieben dividiert, um die

durchschnittliche tigliche Zunahme in der ersten Lebenswoche zu ermitteln.

Die dritte bis sechste Wiegung fanden im dreiwdchigen Rhythmus statt. Hierzu wurde auf
dem Hof Flototto eine 200 Gramm genaue Federwaage (max. 50 Kilogramm) verwendet. Auf

dem Hof Schonbach wurden die dritte und vierte Wiegung mit einer 200 Gramm genauen
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elektronischen Personenwaage (max. 150 Kilogramm) durchgefiihrt, die in ithrer Handhabung
jedoch nicht so einfach zu bedienen war wie die Federwaage. Deshalb wurde hier fiir die
fiinfte und sechste Wiegung dieselbe 200 Gramm genaue Federwaage (max. 50 Kilogramm)
benutzt wie auf dem Hof Flototto. Aus den Gewichtszunahmen der dritten bis sechsten
Wiegung wurden jeweils durch Division mit dem Faktor 21 (21 Tage Abstand zwischen den
Messungen) die tiglichen Gewichtszunahmen berechnet. Die absoluten Gewichte der
Lammer wurden auf 200 Gramm genau angegeben, die tiglichen Zunahmen wurden auf ein

Gramm gerundet.

Abbildung 7: Wiegung der Limmer

Quelle: eigene Aufnahme

Bei allen Wiegungen mit der Federwaage wurden die Ldmmer in einen Strick gehdngt und
dieser an der Federwaage befestigt (Abbildung 7). Dies war die schnellste und einfachste
Methode der Wiegung, da sie am wenigsten Kraftaufwand erforderte und auch fiir die

Lammer die schonendste Methode darstellte.
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FUTTERMENGE

MILCH: Die aufgenommene Futtermenge sollte ebenfalls gemessen werden. Dies war bei der
getrunkenen Milch bzw. dem getrunkenen Milchaustauscher moglich. Auf dem Hof Flototto
wurden zehn Muttertiere ausgesucht. Diese sollten die durchschnittliche Milchleistung der
Herde reprisentieren’. Durch die relativ niedrige Ablammrate der Lammzeit 1999 war die
Auswahl der zehn Muttertiere eingeschrinkt, so da8 der Durchschnitt wahrscheinlich etwas
unter dem Herdendurchschnitt liegt. Auf dem Hof Flototto wird keine Milchleistungskontrolle
durchgefiihrt. Aus diesem Grunde muften wéhrend der dreimonatigen Untersuchung der
Aufzuchtperiode diese zehn Muttertiere im dreiwdchigen Rhythmus an je einem Tag morgens
und abends gemolken werden, wodurch die tdgliche Milchleistung fiir den 21-tigigen
Abschnitt ermittelt werden konnte. Dadurch war die Menge der fiir die Lidmmer zur
Verfiigung stehenden Milch bekannt. Das Melken der Muttertiere war moglich, da die
Lammer ab der zweiten Messung bereits groBere Mengen an Kraftfutter aufnahmen und so

gut einen Tag ohne Muttermilch auskamen.

Eine Ausnahme stellte die erste Messung dar, bei der ein aufwendigeres Verfahren
angewendet werden mufite. Die Ldmmer der zehn ausgewéhlten Muttertiere wurden {iber
Nacht von ihren Miittern getrennt und am folgenden Tag vier Mal alle vier Stunden zum
Trinken zu ihren Miittern gelassen. Um die Menge der aufgenommenen Milch zu ermitteln,
wurde die Differenz der Limmergewichte vor und nach dem Trinken berechnet (SNELL

1996).

Auf Hof Schonbach war die verbrauchte Menge an Milchaustauscher einfach zu ermitteln.
Der Trinkeautomat zeigte die tiglich verbrauchte Milchmenge an und diese wurde durch die

Anzahl der trinkenden Limmer dividiert.

RAUH- UND KRAFTFUTTER: Die Ermittlung des verbrauchten Rauh- und Kraftfutters
war, wie durch die Angaben in Literatur bereits erwartet, in den ersten Wochen nicht moglich.
Es wurden nur unbedeutend geringe Mengen an festem Futter aufgenommen, welches ad
libitum gefiittert wurde. Eine genaue Ermittlung des Kraftfutterverbrauchs erfolgte auf dem

Hof Flototto ab der vierten Woche, auf dem Hof Schonbach mit dem Absetzten der ersten

* Es wurden nur Muttertiere mit Zwillingen ausgewihlt, um Milchleistungsschwankungen durch Unterschiede in
der Geschwisterzahl zu vermeiden.
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Gruppe vom MAT nach ca. sechs Wochen. Auch hierbei wurde die gesamte téglich
verfiitterte Menge an Kraftfutter durch die Anzahl der vorhandenen Ladmmer in der Gruppe

dividiert.

Auf dem Hof Flototto konnte bereits ab einem Alter von einer Woche die Aufnahme von
Kraftfutter und Heu festgestellt werden. Da die Lammer mit ihren Miittern gemeinsam in
einem Stall gehalten wurden, nahmen sie zusitzlich zu ihrem Futter im Lidmmerschlupf noch
einen Teil des fiir die Muttertiere bestimmten Futters auf. Die aufgenommene
Kraftfuttermenge, die ab der vierten Woche bekannt ist, bezieht sich auf die Menge, die im
Lammerschlupf verfiittert wurde. Wie auf dem Hof iiblich, wurden die Lammer ab der vierten
Woche iiber Nacht von ihren Miittern getrennt, damit diese morgens gemolken werden
konnten. So konnte die Futtermenge ermittelt werden, die abends nach dem Absperren und
morgens vor der Zusammenfiihrung von Lidmmern und Muttertieren verfiittert wurde. Die
aufgenommene Futtermenge, die die Ldmmer tagsiiber von dem Futter der Schafe fraflen,

konnte nicht festgestellt werden.

Die Ermittlung der aufgenommenen Futtermengen auf Hof Schonbach war etwas eindeutiger.
Solange die Ldmmer Milchaustauscher bekamen, stand Kraftfutter ad libitum zur Verfiigung.

Nach dem Absetzen wurde das Kraftfutter rationiert gefiittert.

WIRTSCHAFTLICHKEIT

Die Daten zur Wirtschaftlichkeit haben zum gréBten Teil ihren Ursprung in den Angaben der
Betriebsleiter. Fehlende Werte und Zahlen wurden anderen Quellen und KTBL-Werken
entnommen und bei Bedarf auf die entsprechenden Gegebenheiten der Hofe von der

Verfasserin umgerechnet.

PROBLEME BEI DER DATENAUFNAHME

Die Wiegung der Lammer wurde im dreiwdchigen Abstand durchgefiihrt. Die Hauptlammzeit
beider Untersuchungshofe fand in der gleichen Woche Mitte Februar. Die Lammer wurden ab
Anfang April von Frau Leonhardt und der Verfasserin auf beiden Hofen gemeinsam
gewogen. Durch den grolen Zeitaufwand zur Ermittlung der Gewichte aller Limmer eines
Hofes und die Entfernung zwischen den Hofen war es nicht moglich, die Limmer beider Hofe
an einem Wochenende zu wiegen. Deshalb wurde die Wiegung auf Hof Fl6totto um eine
Woche versetzt durchgefiihrt, was durchgidngig zur Ermittlung von Gewichten von sieben

Tage dlteren Limmern mit sich brachte.
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Ein weiteres Problem stellte die nicht konstante Tageszeit bei den Wiegungen dar, da dadurch
die Lammer teilweise niichtern, teilweise gerade gesittigt gewogen wurden. Die beiden
zuletzt durchgefiihrten Wiegungen wurden durch das hohe Gewicht der Ldmmer und deren

Kraft wesentlich erschwert.

3.3 Methode der Datenverarbeitung

3.3.1 Statistische Auswertung der Gewichtszunahmen der Lammer

Zum Vergleich der verschiedenen Aufzuchtverfahren sollten unter anderem die
Gewichtszunahmen der Limmer herangezogen werden. Dazu wurden durchschnittlich sechs
Wiegungen pro Lamm durchgefiihrt (Kapitel 3.2.2). Die Ldmmer hatten bei den jeweiligen
Wiegungen kein einheitliches Alter. Deshalb wurden ihre Gewichte nicht nach Datum,
sondern nach Altersgruppen sortiert. Durch den dreiwdchigen Wiegerhythmus ergaben sich
folgende Altersgruppen: 1. Woche, 2. bis 4. Woche, 5. bis 7. Woche, 8. bis 10. Woche sowie
11. bis 13. Woche. Die ab Mirz geborenen Ldmmer wurden bei den Wiegungen
beriicksichtigt, wurden aber nicht so oft gewogen wie die restlichen Lammer, da Anfang Mai
1999 die letzte Wiegung durchgefiihrt wurde und sie dadurch teilweise nur vier- oder fiinfmal
gewogen werden konnten. Aus den Gewichtsdifferenzen von jeweils zwei
aufeinanderfolgenden Wiegungen wurden die tiglichen Zunahmen fiir diesen Zeitabschnitt
berechnet, und die jeweiligen Altersgruppen konnten miteinander verglichen werden. Nicht
beriicksichtigt wurden bei der Datenauswertung die Limmer der Jihrlinge (Kapitel 3.2.2). Bei
der Auswertung der Gewichte wurden zur Vermeidung der Verfdlschung der
durchschnittlichen Gewichtszunahmen kranke Lammer nicht beriicksichtigt, sofern bei diesen
die Krankheit bekannt war und somit die geringe tidgliche Gewichtszunahme begriindet

werden konnte’,

Zur Auswertung der Gewichte wurden die tiglichen Zunahmen der Ldmmer statistisch
verglichen. Tabelle 3 zeigt die schwankende Anzahl der auswertbaren untersuchten Lammer

pro Altersabschnitt.

* Dies war der Fall bei einem Lamm mit Lungenentziindung und bei einem zweiten mit Afterlosigkeit, welches
zwar erfolgreich behandelt werden konnte, sich aber nicht wieder vollstindig erholte.
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Tabelle 3: Anzahl der gewogenen Limmer pro Altersabschnitt

1. Woche 2.-4. Woche 5.-7. Woche 8.-10. Woche 11.-13. Woche
Flétotto 50 40! 49?2 49 483
Schonbach 70 70 70 454 45

'Die Gewichte der acht ltesten Lammer muBten bei dem ersten gemeinsamen Wiegetermin bereits in
die Altersgruppe 5.-7. Woche eingetragen werden.

*Verlust von einem Lamm

*Verlust von einem Lamm

*Nur Verwendung der Daten von den Lidmmern, die bereits wahrend des Zeitraumes 5.-7. Woche vom
MAT abgesetzt waren.

Quelle: eigene Zusammenstellung

Die Auswertung wurde mit Hilfe des Statistikprogrammes SPSS durchgefiihrt. Zur
Feststellung einer moglichen Signifikanz der Gewichtszunahmen zwischen den beiden
Betrieben wurden Testverfahren durchgefiihrt. Es wurde nach statistisch gesicherten
Unterschieden innerhalb der Betriebe gesucht. Dafiir wurden die Daten zwischen ménnlichen
und weiblichen Limmern sowie zwischen Geschwistertypen getestet. Fiir jeden Wiegetermin
wurde fiir die jeweilige Gruppe der Mittelwert der tiglichen Gewichtszunahmen sowie dessen
Standardabweichung berechnet. Dies erfolgte mit Hilfe des Mann-Whitney-Tests (U-Test)
und des Kruskal-Wallis-Tests (H-Test) fiir nichtparametrische Daten.

Im Kapitel 4.5 werden nur die sich signifikant unterscheidenden Gruppen nédher beschrieben.
Aus den berechneten Mittelwerten der Gewichtszunahmen wurden Diagramme fiir die
absolute Gewichtsentwicklung sowie die tiglichen Zunahmen erstellt. Zur Darstellung der
absoluten Gewichte in den einzelnen Abschnitten wurde jeweils das Gewicht der Ldmmer fiir
den letzten Tag des entsprechenden Abschnittes aus den durchschnittlichen tdglichen
Zunahmen berechnet. Auf Grund der geringen Zunahmen der natiirlich aufgezogenen
Lammer (durch die schlechte Milchleistung der Muttertiere), die nach Angaben des
Betriebsleiters keinen reprisentativen Durchschnitt der Zunahmen im Jahresvergleich
darstellen (FLOTOTTO 1999), wurden die Daten des Biolandhofes Hasenbrede zur
Veranschaulichung der Spannweite der Zunahmen hinzu gezogen (EBERT 1999). Dieser Hof
fiihrte im Friithjahr 1999 die gleiche natiirliche Aufzuchtmethode wie der Hof Flstotto durch.
Die Daten des Hofes Hasenbrede mit der natiirlichen Aufzucht sollen zeigen, dafl durch diese
Methode gleiche Mastergebnisse wie bei der kiinstlichen Aufzucht erreicht werden konnen.
Die Gewichte und Zunahmen der Ldmmer des Hofes Hasenbrede werden in Abbildung 10

und Abbildung 11 in einem extra Graphen aufgezeigt und anschlieend erldutert. Sie werden
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jedoch nicht in die speziellen statistischen Vergleiche der Geschlechter und der Geburtstypen

der Hofe Flototto und Schonbach mit einbezogen werden.

3.3.2 Daten zum Arbeitsaufwand

Die Arbeitszeiten wurden nach den Angaben der Betriebsleiter zusammengestellt. Durch die
Mitarbeit auf den Hofen wihrend der Lammzeit konnten die wéhrend dieser Zeit benétigten
Arbeitsaufwendungen fiir Schathaltung, Lammeraufzucht, Verarbeitung und Vermarktung
bestétigt und ergdnzt werden. Arbeitszeiten flir Klauenpflege, Schafschur, Entmisten und
Ausbringen des Mistes, Verarbeitung und Vermarktung der Milch und ihrer Produkte,
Biiroarbeiten und sonstige liber das Jahr anfallende Arbeiten entsprechen den Angaben der
Betriebsleiter. Fehlende Arbeitszeiten wurden aus den Angaben der Literatur entnommen und
bei Abweichung der HerdengroBe oder der Ausstattung der Betriebe von der Verfasserin

entsprechend umgerechnet.

3.3.3 Daten zur Wirtschaftlichkeit

Zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit eines Verfahrens war es notwendig, den betreffenden
Betriebszweig genau zu untersuchen und alle Leistungen und Kosten auszuwerten sowie zu
bewerten. Dies wurde in der Form einer Deckungsbeitragsrechnung durchgefiihrt. Die
Deckungsbeitragsrechnung stellt eine Leistungs-Kosten-Rechnung dar, die objektbezogen
und im Falle der Milchschathaltung durch die saisonale, einmal im Jahr auftretende Brunst,
auf eine einjdhrige Produktionsperiode bezogen wird. Darliber hinaus wurde eine
Vollkostenrechnung erstellt. Die Zielgroe war der Gewinn bzw. der kalkulatorische Gewinn

des Produktionsverfahrens. Der Gewinn wurde wie folgt berechnet:

1. Marktleistung - Variable Kosten = DB |
2. DB I - Fixkosten = DB II (Spezialkostenfreie Leistung = Betriebseinkommen)
3. DB II - Schuldzinsen - Pacht = Gewinn (nach GEISER et al. 1979).

Es wurden die von den Betriebsleitern angegebenen Daten und Werte verwendet. Fehlende
Werte wurden den angegebenen Literaturquellen entnommen oder von der Verfasserin
berechnet. Da auf Hof Flototto keine Milchleistungspriifung durchgefiihrt wird, mufite die
Milchmenge der Mutterschafe berechnet werden. Fiir den ersten Monat, in dem noch nicht
gemolken wurde, stammen die Angaben aus der Literatur verwendet. Um die
Tagesmilchmenge der Mutterschafe bis zum Absetzen der Limmer zu ermitteln, wurde die

pro Tag zum Késen zur Verfiigung stehende Milch mit dem Faktor zwei multipliziert. Nach
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dem Absetzen der Ladmmer galt die zu verkdsende Milch als Richtzahl fiir die Leistung der

Schafe. Auf Hof Schonbach konnten die Daten der Milchleistungspriifung verwendet werden.

Die Vollkostenrechnung (DB II) diente der Ermittlung der Gewinne der Betriebszweige
Milchschathaltung. Um die Verfahren der natiirlichen und der kiinstlichen Aufzucht besser
vergleichen zu konnen, wurden zudem Modell-Deckungsbeitrige berechnet. Sie gelten fiir
biologisch wirtschaftende Betriebe. Die Modell-Deckungsbeitrdge zeigen jeweils in einer
Minimum- und in einer Maximumvariante die groBten und die kleinsten mdglichen
durchschnittlichen Gewinne beider Verfahren auf. Dabei wurde bei der Minimumvariante von
niedrigen Aufzuchtraten, schlechtem Futter und schlechter Futterverwertung, hohen
Futterpreisen und schlechter Vermarktung bei geringen Vermarktungspreisen ausgegangen.
Die Maximumvariante bezieht sich bei beiden Verfahren auf optimale Bedingungen in der
Aufzucht, der Fiitterung und der Vermarktung bei guten Preisen. Nur die Milchleistung (500
Liter pro Schaf und Laktation) und der Arbeitsaufwand (natiirliche Aufzucht 60 Stunden pro
Einheit, kiinstliche Aufzucht 90 Stunden pro Einheit) blieben in allen Grenz-Varianten
konstant. Dabei wurde der Arbeitsaufwand bei beiden Verfahren bewuf3t hoch gewéhlt, um

realistische minimale und maximale Gewinne zu berechnen.

Die mit ,,6kologisch bezeichnete Variante soll fiir die natiirliche Aufzucht des Hofes Flototto
stehen (da nach der neuen EU-Richtlinie nur noch diese Variante im 6kologischen Landbau
erlaubt sein wird)*. Die mit ,,konventionell“ (herkémmliche Aufzucht) bezeichnete Variante

soll fiir die kunstliche Aufzucht des Hofes Schonbach mit Milchaustauscher stehen.

* Andere Moglichkeiten der okologischen Aufzucht wie zum Beispiel die der Milchschathaltung ohne Melken,
Melken erst nach dem Absetzten der Lammer oder Fiitterung der Lammer mit Kuhmilch sollen in dieser Arbeit
nicht weiter betrachtet werden.
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4 Ergebnisse

4.1 Beschreibung der Schafhaltung auf dem Biolandhof Flototto

Auf dem Hof werden 40 Rhonschafe und 50 Ostfriesische Milchschafe gehalten. Die
Rhonschathaltung ist sehr arbeitsextensiv und dient der Landschaftspflege in einem
Naturschutzgebiet sowie der Fleisch- und Wollproduktion. Da die Rhonschafe nicht

gemolken werden, sollen sie hier nicht weiter beschrieben werden.

Die Milchschafe werden zur Milchgewinnung und deren Weiterverarbeitung zu Kése, Joghurt
und Quark sowie zur Fleisch- und Wollproduktion gehalten. Die durchschnittliche
Nutzungsdauer der Milchschafe betrdgt fiinf Jahre. Die Tiere sind kleinrahmig und wiegen
etwa 60 bis 70 Kilogramm. Die Fruchtbarkeit ist nur mittelméBig (Ablammrate im Schnitt der
Jahre: 1,7 Lammer pro Muttertier und Jahr). Einige der Tiere sind Herdbuchtiere, derzeit wird
aber keine Herdbuchfiihrung betrieben. Durchschnittlich werden pro Schaf 400 Liter Milch

im Jahr ermolken.

Jedes Jahr werden 80 bis 90 Prozent der Herde gemolken. Die restlichen 10 bis 20 Prozent der
Tiere haben entweder nicht gelammt, haben zu wenig Milch oder zu kleine Lammer, so daf3
diese Tiere nicht gemolken werden. Die Lammer dieser Schafe bekommen die gesamte Milch
threr Miitter. Vom Betriebsleiter wird eine Herde von 40 bis 45 zu melkenden Tieren als
optimal empfunden. So kann er sich die Tiere mit der besten Milchleistung zum Melken
aussuchen. Die Schafe werden von Mitte Mérz bis Ende November einmal tiglich gemolken.

Bis zu Beginn des Sommers bleiben die Lédmmer bei den Miittern.

4.1.1 Die Schathaltung im Jahresiiberblick

Den ganzen Sommer und Herbst iiber befinden sich die Schafe auf den hofnahen Weiden und
werden nur morgens gemolken. Ab Mitte September lauft der Milchschafbock in einer Herde
mit. In dieser Herde befinden sich alle Muttertiere, die fiir die Zucht von Milchschafen
geeignet sind. In einer weiteren Herde befinden sich die Jihrlinge und die fiir die Zucht
ungeeigneten Mutterschafe. Dort 1duft ab November ein Schwarzkopfbock (Fleischrasse) mit.
Die Aufteilung der Bocke und die zeitliche Einteilung haben den Vorteil, dal die Jahrlinge
nicht zu frith lammen, und da die Limmer von zuchtuntauglichen Muttertieren nicht als
Nachzucht, sondern als Mastlimmer verwendet werden konnen. Die Bocke verbleiben die

folgenden Monate in den Herden.



40

Die Herde wird trockengestellt, wenn nur noch ein halber Liter Milch pro Tier und Tag im
Durchschnitt ermolken wird. Bis dahin erhalten die Muttertiere ihr Kraftfutter im Melkstand.
Im Sommer sind das tdglich ungefdhr 500 Gramm Ausputzgetreide (Weizen, Roggen, Hafer,
Dinkel) pro Tier. Mit sinkender Milchmenge geht auch die Kraftfuttermenge zuriick. Nach
dem Trockenstellen erhalten die Muttertiere kein Kraftfutter mehr und verbringen bis zum
ersten groBen Schneefall (meistens Mitte Januar) Tag und Nacht auf der Weide. Dann werden
die Schafe in den Stall geholt und bleiben dort bis zum Weideaustrieb Mitte April. Vor dem
Aufstallen Mitte Januar wird die Schafschur durchgefiihrt.

Im Stall werden alle Schafe in einer Gruppe gehalten. Dort erhalten sie tiglich 100 Gramm
Kraftfutter pro Tier. Etwa drei Wochen vor Beginn der Lammzeit wird das Kraftfutter auf 300
Gramm pro Tier und Tag erhoht. Von Beginn des Ablammens (Anfang Februar) bis Mitte
Mairz wird die Kraftfuttermenge weiter auf etwa ein Kilogramm pro Tier und Tag erhoht. Das
Lammen findet teilweise in der Herde und teilweise in Ablammbuchten statt. Bereits nach
zwei oder drei Tagen kommen die Muttertiere mit ihren neugeborenen Limmern wieder in
die Herde. Da die Lammer an den Miittern aufgezogen werden, entsteht wéhrend der
Lammzeit keine extreme Arbeitsspitze fiir den Betrieb (Fiitterung der Schafe drei Stunden
tiglich und zusétzlich eine Stunde Kontrolle der hochtrichtigen Schafe bzw. Geburtshilfe bei

schwierigen Geburten).

Die Lammzeit beginnt normalerweise Anfang Februar. Wenn der grofite Teil der Lammer
etwa einen Monat alt ist (Mitte Mirz), kann mit dem Melken begonnen werden. Hierzu
werden zundchst nur die Muttertiere ausgesucht, deren Limmer schon mindestens zehn
Kilogramm wiegen und bereits gut Kraftfutter und Heu fressen. Die Ldmmer der
ausgewihlten Muttertiere werden iiber Nacht im Lammerschlupf von ihren Miittern
abgesperrt, so daB3 diese morgens gemolken werden kénnen. Im Anschlull an das Melken
werden die Lammer und Miitter bis zum Abend zusammengelassen. Nach und nach wird die
zu melkende Herde grofer, bis etwa Mitte April 40 bis 45 Tiere gemolken werden. Dieses
System des Wegsperrens der Ldmmer tiber Nacht und des Melkens der Muttertiere setzt sich
bis zum Absetzen der Lammer zu Beginn des Sommers fort. Das Absetzen im Sommer stellt

kein Problem dar, da viele Muttertiere ihre groBen Lammer schon selber entwohnt haben’.

Ab Mitte April kommen die Schafe tagsiiber auf die Weide und ab Anfang Mai sind sie Tag

und Nacht drauBlen. Die Schafe werden im Sommer und Herbst auf Umtriebsweiden gehalten.



41
Diese Weiden sind kleine hofnahe Stiicke, die aus arbeitswirtschaftlichen Griinden nicht als
Portionsweiden genutzt werden. Im Winter werden die Schafe auf einer Standweide gehalten.
Als Nachzucht werden jedes Jahr zehn weibliche Lammer behalten. Durch die Vorauswahl
der Muttertiere ist die Anzahl der weiblichen reinen Milchschaflimmer relativ gering. Die
konkrete Auswahl der zehn Lidmmer erfolgt wiederum iiber die Beurteilung der Muttertiere
(Fruchtbarkeit, Milchleistung, Euterform, Verhalten, Gesundheit etc.) sowie iiber die genaue
Betrachtung der Laimmer (Zunahmen, Gesundheit, Kérperbau usw.). Im August wird mit der
Schlachtung und der Vermarktung der anderen Ladmmer bei einer Mindestausschlachtung von
20 Kilogramm begonnen. Die letzten Limmer werden zu Ostern des darauffolgenden Jahres

geschlachtet.

4.1.2 Die Herdengesundheit / Hygiene

Die Klauen werden zwei- bis dreimal im Jahr je nach Bedarf geschnitten. Die Wurmkur wird
bei den Altschafen vor Beginn und nach Ende der Melkperiode durchgefiihrt. Bei Bedarf
erfolgt im Sommer eine Behandlung gegen Spulwiirmer. Chlamydien (meldepflichtig) stellen
ein Problem dar, so da3 in manchen Jahren die trichtigen Jahrlinge gespritzt werden miissen
(Sondergenehmigung). Des weiteren kommt es immer wieder zu Lippengrindproblemen. Die
Lammer iibertragen diesen beim Saugen auf die Zitzen der Miitter. Die Zitzen werden
dadurch sehr empfindlich, und die Muttertiere lassen sich schlechter melken. Es wird keine
Behandlung durchgefiihrt. Nach etwa drei Wochen ist der ilibertragene Lippengrind verheilt,
und die Muttertiere lassen sich wieder sehr gut melken. Bei einigen Schafen gibt es
Atemwegsprobleme. Im Sommer 1999 soll erstmalig eine Maedikontrolle durchgefiihrt
werden, um festzustellen, ob die Atemwegsprobleme durch Maedi hervorgerufen werden.

Ektoparasiten (Schaflduse) wurden in manchen Jahren beobachtet.

4.1.3 Die Lammeraufzucht

Die Limmer werden auf dem Biolandhof Fl6totto natiirlich aufgezogen. Vor dem Lammen
befinden sich Schafe in einer groen Gruppe im Stall und werden zweimal tiglich gefiittert.
Bereits bei dieser Arbeit erfolgt eine Kontrolle der Tiere, ob eine Lammung bald bevorsteht.
AuBerdem wird die Schafherde tagsiiber etwa alle drei Stunden auf Anzeichen einer Geburt
kontrolliert. Nachts wird meistens einmal nachgesehen. Fiir Problemtiere sind
Ablammbuchten vorhanden. Beim Lammen wird im Normalfall keine Geburtshilfe geleistet.

Nur wenn es offensichtlich ist, dall es Probleme geben konnte (zu grole Lammer, schwache

> Zu diesem Zeitpunkt kann das Trinken der Lémmer, durch das kriftige StoBen des Euters, fiir das Muttertier
bereits sehr schmerzhaft sein, was die natiirliche Entwéhnung der Limmer durch das Muttertier hervorruft.
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Muttertiere etc.), wird eingegriffen und geholfen. Nach der Geburt wird sofort der Nabel der
neugeborenen Lammer desinfiziert. Wenn die Muttertiere ihre Ldmmer nicht annehmen,
werden sie gemeinsam in eine Ablammbucht gesperrt. Bevor sie wieder in die Herde
kommen, werden die Miitter und die dazugehérenden Lammer einheitlich markiert, um die

Lammer eindeutig zuordnen zu kénnen.

Abbildung 8: Zwillingslimmer beim Trinken (natiirliche Aufzucht)

Quelle: eigene Aufnahme

Haufig kommt es vor, dafl groBere Laimmer bei gerade gelammten Schafen Milch raubern.
Durch die Markierung ist diese Unart sofort festzustellen, und der Rduber wird gemeinsam
mit seiner eigenen Mutter einzeln gesperrt. Fiir die Ldmmer gibt es vom ersten Tag an einen
Lammerschlupf. Dort finden sie Schutz und Ruhe vor den Schafen, und es wird Wasser und
Futter angeboten. Die Lammer beginnen bereits in der ersten Woche mit der Aufnahme von
kleinen Mengen an Rauh- und Kraftfutter. Als Kraftfutter erhalten sie "Bio-Zucht-Lidmmer-
Pellets" von der holldndischen Firma Reudink. Dieses Futter wird sehr schnell von den
Limmern angenommen. Da es ein Alleinfutter ist, stellt es eine sehr gute zusitzliche Ration
fiir die Ldmmer dar, die nur sehr wenig Milch von ihren Miittern bekommen. AuBerdem
werden ab der zweiten Woche geraspelte Mohren im Lammerschlupf angeboten. Auch diese
werden sehr gerne gefressen und dienen der Gewohnung an Frischfutter (um den
Weideaustrieb zu erleichtern), der Vitaminzufiitterung sowie als ungefihrliches Wurmmittel.

Die Lammer fressen von der ersten Woche an das Futter der Muttertiere mit. Deren
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Kraftfutter mogen sie sehr gerne. Da dieses aber keine ausgewogene Ration darstellt (enthilt
fast kein EiweiB}), bekommen sie im La@mmerschlupf hauptsichlich die speziellen

Lammerpellets gefiittert.

Ein oder zwei Wochen nach Lammbeginn wird die erste Gruppe der Lammer titowiert. Bei

allen weiteren Lammern wird es nach und nach durchgefiihrt.

Hat bereits mehr als die Halfte der Muttertiere gelammt, wird die Herde in zwei Gruppen
aufgeteilt. In einer Gruppe befinden sich die noch tragenden Tiere sowie die Muttertiere mit
noch sehr kleinen Ldmmern, in einer zweiten Gruppe die Schafe mit den grofBeren Lammern.
Diese Trennung ermoglicht eine besser abgestimmte Fiitterung der Muttertiere, einen
reibungslosen Ablauf bei dem kurz darauf beginnenden Melken und verhindert das
Milchrdubern der groBeren Lammer. Abends werden alle groen Liammer mit Hilfe von
frischem Futter in den Lammerschlupf gelockt und darin iiber Nacht eingesperrt. Morgens
werden die Muttertiere gemolken, die Limmer werden noch einmal in ihrem Schlupf
gefiittert, bevor sie dann nach etwa zwolf Stunden Trennung wieder zusammengefiihrt
werden. Bereits nach drei Tagen haben sich die Limmer an diesen Rhythmus gewohnt und
kommen fast alle freiwillig in den Ldmmerschlupf, um dort zu fressen. Wenn die Muttertiere
und die Ldmmer morgens zusammengelassen werden, dauert die Unruhe nur noch wenige
Minuten, bis sich alle wieder gefunden haben. Die Limmer bekommen die von den Schafen

beim Melken zuriickgehaltene Milch und liegen kurz darauf zufrieden neben ihren Miittern.

Beim ersten Austrieb fressen die Lammer sofort Gras, ohne Durchfallprobleme zu
bekommen, da sie bis zu diesem Zeitpunkt tdglich die geraspelten Mohren bekamen. Sobald
die Lammer auf der Weide sind, werden keine Mohren mehr gefiittert. Abends wird die
gesamte Schatherde in den Stall geholt. Die Ldmmer werden im Schlupf gefiittert und
eingesperrt, die Miitter erhalten etwas Kraftfutter auf dem Futtertisch. Die Lammer bleiben
tiber Nacht im Stall, wihrend die Muttertiere auf die Weide gebracht werden. Morgens
werden sie wieder geholt, gemolken und im Melkstand gefiittert. Danach verbringen sie den
Tag gemeinsam mit ihren Limmern auf der Weide. Dieser Rhythmus wird bis zum Absetzen
der Lammer Anfang Juli fortgesetzt. Dann werden die Lammer auf eine hofferne Weide

gebracht.

4.2 Beschreibung der Milchschafhaltung auf dem Hof Schonbach

Insgesamt werden 45 Ostfriesische Milchschafe gehalten und auch gemolken. Die

durchschnittliche Jahresmilchleistung betrdgt 400 bis 550 Liter. Gemolken wird von Beginn
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der Laktation (Anfang Februar) bis etwa Mitte Oktober. Ab Anfang Oktober wird nur noch
einmal tiglich gemolken. Eine Milchleistungspriifung wird 1999 bereits zum vierten Mal
durchgefiihrt. Die durchschnittliche Nutzungsdauer der Schafe liegt bei fiinf Jahren. Die Tiere
sind grofrahmig und wiegen 70 bis 80 Kilogramm. Die Ablammrate liegt bei zwei Lammern

pro Muttertier und Jahr. Fast alle Schafe sind im Herdbuch eingetragen.

4.2.1 Die Schathaltung im Jahresiiberblick

Den ganzen Sommer und Herbst befinden sich die Schafe auf der Weide. Die meisten Fldachen
liegen nicht direkt am Hof. Deshalb werden die Schafe auf einem Weidemelkstand gemolken,
der mit den Schafen wandert. Die Schafe erhalten Portionsweide, die jeden Morgen und
Abend umgesteckt wird. Anfang September wird die Herde geteilt und zu jeder der beiden
Gruppen kommt ein Bock. Die Bocke tragen Deckstempel, um das genaue Deckdatum der
Schafe feststellen zu konnen. Mitte Oktober wird die letzte Milch der Schafe abgemolken,
danach stehen die Schafe trocken. Vor dem Aufstallen im November werden alle Tiere
geschoren. Wahrend des Trockenstehens erhalten die Schafe tiglich 200 bis 300 Gramm
Kraftfutter. Die Ration besteht aus Getreide (Hafer, Triticale und Gerste), Silage, Heu, etwas

Mineralfutter sowie kohlensaurem Futterkalk.

Die Lammzeit findet von Anfang Februar bis Anfang Maérz statt. Da die Deckdaten der
einzelnen Tiere bekannt sind, ist eine sehr gute Uberwachung der Tiere moglich. Die
Aufzucht der Lammer erfolgt kiinstlich (mutterlos). Die Miitter werden sofort nach der
Geburt der Limmer abgemolken und von diesem Zeitpunkt an zweimal tiglich gemolken. Die
Kolostralmilch der ersten Tage wird an die Lammer verfiittert. Wenn bereits ein GrofBteil der
Schafe gelammt hat und die ermolkene Milchmenge grof3 genug ist, wird Anfang Mérz mit

dem Kisen begonnen.

Ab Ende April oder Anfang Mai kommen die Muttertiere Tag und Nacht auf die Weide und
werden auch dort gemolken. Die Futterration zum Hohepunkt der Laktation besteht aus einer
Mischung aus Soja’, Riibenschnitzeln und den bereits zuvor gefiittertem Futter (insgesamt
etwa 1,7 Kilogramm pro Tier und Tag). Ende Mai werden die Schafe noch einmal geschoren.
Alle Lammer (bis auf die weibliche Nachzucht) werden gleichzeitig im Oktober / November

geschlachtet und vermarktet.

% Soja wird insgesamt nur eineinhalb Monate pro Jahr zur Hauptlaktation gefiittert.
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4.2.2 Die Herdengesundheit / Hygiene

In der Schatherde der Familie Schonbach gibt es nur wenige Gesundheitsprobleme. Die
Klauen werden fiinf- bis sechsmal im Jahr geschnitten. Wurmkuren gegen Magen- und
Darmwiirmer werden dreimal pro Jahr durchgefiihrt (vor Beginn des Melkens, Mitte des
Jahres und nach der Laktation). Haufig treten zu Beginn der Laktation bei einigen
Muttertieren Euterentziindungen auf, die aber durch sofortige Behandlung schnell wieder in

den Griff zu bekommen sind. Eine Maedikontrolle wird nicht durchgefiihrt.

4.2.3 Die Lammeraufzucht

Die Lammer werden auf dem Hof Schonbach kiinstlich, das heif3t, ohne die Mutter,
aufgezogen. Dafiir werden Muttertiere und Ladmmer direkt nach der Geburt voneinander
getrennt. Diese Trennung bedarf einer intensiven Beobachtung und Uberwachung der

Muttertiere vor und wihrend der Geburt.

Die Schafe befinden sich vor Beginn der Lammzeit in einem Offenfrontstall. Riickt die
Geburt bei den ersten Schafen ndher, werden diese Tiere in den zukiinftigen Lidmmerstall
gesperrt. Dort befinden sich bereits kleine Buchten fiir die Limmer. Von nun an werden die
Schafe rund um die Uhr beobachtet, denn bei jeder Lammung muf3 eine Person anwesend
sein. Aus diesem Grunde schldft immer ein Mitglied des Betriebsleiterehepaares nachts im
Stall (in einem Bett iiber den zu lammenden Schafen). Beginnt die Ablammung bei einem
Schaf, so wird diese Person durch die Unruhe des Schafs darauf aufmerksam gemacht und ist
genau zum richtigen Zeitpunkt anwesend. Kommen die Ladmmer, dann werden sie sofort mit

einem Handtuch abgetrocknet. Der Nabel wird desinfiziert.

Das Muttertier bekommt die Lammer nicht zu sehen und kann sie nicht ablecken. Bereits
nach wenigen Minuten scheint es die Lammer, welche es nie gesehen hat, vergessen zu
haben. Der Trennungsschmerz kann durch diese Methode ganz vermieden werden. Von der
Mutter wird nun etwas Kolostralmilch abgemolken, um die Ldmmer sofort mit dieser
wertvollen Milch zu fiittern. Danach werden die Geschwisterlimmer gemeinsam in eine
kleine, mit Stroh eingestreute und mit einer Rotlichtlampe erwdrmte Bucht gebracht. Dort
bleiben sie die ersten ein oder zwei Tage, je nachdem, wie kriftig sie sind. Wihrend der
ersten Tage werden die Ldmmer viermal am Tag (6 Uhr, 11 Uhr, 17 Uhr und 22 Uhr) mit der
Flasche gefiittert. Die Limmer bekommen die Stallnummer ihrer Miitter auf den Riicken
gemalt, ménnliche und weibliche Tiere in unterschiedlichen Farben. Haben die Geschwister

das gleiche Geschlecht, dann wird eine zusitzliche Kennzeichnung verwendet. Sobald die
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Lammer kraftig genug sind (bereits am zweiten Tag, meist nach fiinf Flaschenmahlzeiten),
kommen sie in die groBe Limmergruppe. Dort werden sie an den Milchaustauscherautomaten
gewohnt. Wiahrend der ersten Tage in dieser Gruppe benétigen die Lammer viel
Aufmerksamkeit, denn sie lernen das selbstindige Trinken von der kiinstlichen Zitze des

MAT-Automaten haufig erst nach ein oder zwei Tagen.

Abbildung 9: Lammer bei der MAT-Aufnahme vom Automaten (kiinstliche Aufzucht)

Quelle: eigene Aufnahme

Jeweils 20 Tiere etwa gleichen Alters werden gemeinsam in einer Gruppe gehalten. Sobald es
mehr Limmer werden, wird eine neue Gruppe gebildet. Jeder Gruppe stehen zwei Zitzen des
Milchaustauscherautomaten zur Verfiigung (Abbildung 9). Er stellt eine Warmtrénke dar, die
keine Sduerung benotigt. Der Milchaustauscherautomat mischt je nach Bedarf 250 Gramm
Milch an, so dafl die Milch immer frisch ist. Der verwendete Milchaustauscher ist ein
Alleinfuttermittel fiir Mastkélber. (Es ist ein konventioneller Milchaustauscher, der unter
anderem Tierfette und Leistungsforderer enthilt.) Wéhrend der ersten Wochen erhalten die
Limmer 150 Gramm MAT pro Liter Wasser. Nach drei bis vier Wochen wird die
Konzentration auf 120 Gramm MAT pro Liter Wasser reduziert. Den Lammern steht die
Milch ad libitum zur Verfiigung. Sie beginnen mit ungefihr zwei Wochen, etwas Heu und
Getreide zu fressen. Die Mengen sind jedoch sehr gering, da sie sich an MAT satt trinken
konnen und deshalb am Rauhfutter fast nur aus Langeweile knabbern. Nach der Senkung der

MAT-Konzentration beginnen die Lammer etwas mehr festes Futter zu fressen (Kraftfutter



47
und Heu stehen ebenfalls ad libitum zur Verfiigung), trinken aber auch groflere Mengen an

Milch.

Mit etwa einem Monat werden alle Ldmmer titowiert. Sobald das jiingste Lamm einer
Gruppe sechs Wochen alt ist, wird die gesamte Gruppe vom Milchaustauscher abgesetzt und
erhélt nur noch Heu ad [libitum und Kraftfutter (Soja, Hafer, Triticale, Gerste, Mineralfutter
und kohlensauren Futterkalk) rationiert. Beim Absetzen spielt nicht nur das Alter eine Rolle,
sondern auch die GréBe und die Kondition der Lammer. Ist ein kleineres Lamm in der
Gruppe, das nicht vital aussieht, dann wird es wieder in eine jiingere Gruppe getan, um
weiterhin Milch zu erhalten. Mitte bis Ende April sind in der Regel alle Lémmer vom
Milchaustauscher abgesetzt. Anfang Mai kommen die Lammer auf die Weide. Dies ist
zunichst eine hofnahe Weide, um die Ldmmer in den ersten Tagen beobachten zu kénnen.
Nach ein paar Tagen werden alle Limmer auf entferntere Weiden gebracht und bleiben dort
bis zu ihrer Schlachtung im Herbst. Etwa zehn weibliche Tiere werden als Nachzucht

behalten.

4.3 Fortpflanzungsleistung

Es wurden folgende Fortpflanzungsleistungen ermittelt:
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Tabelle 4: Fortpflanzungsleistungen der Hofe Flototto und Schonbach

Hof Flototto Hof Schénbach

Anzahl % Anzahl %
Mutterschafe 35 34
Lammer 58 74
Befruchtungsziffer 100 97
Ablammungsergebnis 166 231
Aufzuchtverluste 15,5 5,4
Aufzuchtergebnis 140 218
Einlingswiirfe 14 40 3 9
Zwillingswiirfe 19 54 18 56,5
Drillingswiirfe 2 6 9 28
Vierlingswiirfe 0 0 2 6,5
weiblich 34 59 35 47
ménnlich 24 41 39 53

Quelle: eigene Darstellung (auf der Grundlage der eigenen Datenerhebung und den
ermittelten Daten von LEONHARDT 1999)

Auf Hof Schonbach ist das Ablammungsergebnis viel hoher als auf Hof Flototto, und die
Aufzuchtverluste sind viel geringer (Tabelle 4). Dieses Ergebnis weist auf eine hohere
Fruchtbarkeit der Schafe der Schonbachs hin sowie auf eine groBere Vitalitit der Limmer.
Die Lammer auf Hof Schonbach kénnen bei Krankheiten ohne weiteres mit chemischen
Medikamenten behandelt werden, so z.B. bei der Kokzidienbehandlung. Dadurch wird die
Sterblichkeit der Lammer stark reduziert. Auf dem Biolandhof Fl6totto sind prophylaktische
Behandlungen der Lammer verboten und der Einsatz von Medikamenten der chemischen

Industrie nur bedingt moglich.
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Am Ende der Aufzuchtperiode gab es auf Hof Fl6totto 30 weibliche und 18 ménnliche Tiere,
was einem Verhiltnis von 62 Prozent zu 38 Prozent entspricht. Auf Hof Schonbach waren es
32 weibliche und 38 ménnliche Tiere (46 Prozent zu 54 Prozent). Trotz des schlechten
Ablammungsergebnisses auf Hof Flototto gab es dort nur zwei weibliche Limmer weniger als
auf Hof Schonbach, da das Geschlechterverhiltnis auf Hof Flototto sehr unausgeglichen war
(zugunsten der weiblichen Ldmmer), wodurch die Auswahl der weiblichen Nachzucht

gezielter getroffen werden kann.

4.4 Limmergesundheit

Anfénglich gab es auf dem Hof Flototto einige schwichere Limmer, da sie von ihren Miittern
nicht genligend Milch bekamen. Das lag an zu kriftigen Geschwistern, an Milchrdubern oder
an der geringen Milchleistung der Muttertiere. Bei diesen Tieren muf3te Milch mit der Flasche
zugeflittert werden, welche bei anderen Schafen mit Einlingslimmern und viel Milch
abgemolken werden konnte. Zugefiittert wurde nur in den ersten drei Wochen’. Zwei Lammer
starben am zweiten Lebenstag. Vermutlich hatten sie nicht genug Kolostralmilch von der

Mutter bekommen konnen, da die Zitzen fiir die neugeborenen Ladmmer zu grof3 waren.

Mit Kokzidien gab es wenig Probleme. Es muflten nur vier Limmer einmal gegen Kokzidien
behandelt werden. Bei allen Ldmmern wurde Ende April eine Wurmkur durchgefiihrt.
Insgesamt werden alle Lammer je nach Bedarf etwa vier bis flinfmal bis zum Schlachten
gegen Wiirmer behandelt. Zwei Ldmmer waren durch eine Augenentziindung zeitweilig blind
auf einem Auge, was aber nach einigen Wochen wieder verschwand. Ein groBles Problem
stellte die Ubertragung des Lippengrinds von den Muttertieren auf die Limmer dar. Im Alter
von etwa drei Wochen trat er bei vielen Limmern auf, breitete sich teilweise bis zu den
Mundwinkel aus, so daf3 durch die Schmerzen Probleme beim Fressen entstanden. Ein Lamm
war durch die mangelnde Futteraufnahme so geschwicht, dal3 es starb. Es war festzustellen,
daB die Lammer etwa drei Wochen mit dem Lippengrind zu kdmpfen hatten, bevor dieser
wieder vollstindig verheilt war. Lippengrind am Maul tritt in dieser Herde nur einmalig in der
Maulgegend auf. Danach sind die Tiere am Maul dagegen resistent. Auffillig war, daf3 fast
keines der krdftigen und vitalen Ldmmer befallen wurden. Zwei Limmer wurden gegen

Lungenentziindung behandelt, ein Lamm starb jedoch.

Die Lammer auf dem Hof Schénbach waren sehr gesund. Die Zunahmen waren sehr hoch. Da

die Lammer den MAT ad libitum bekamen, tranken sie sehr grole Mengen davon. Aufgrund

7 Meistens nur einmal tiglich.
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des Leistungsforderers "Zinkbacitracin" (Antibiotikum) im MAT, der die Darmflora regelt,
konnen Lammer groBe Milchmengen verdauen, ohne da es zu Durchfillen und
Verdauungsstorungen kommt (BOEHNKE 1999). Nach GRANZ (1985) ist die aus der Summe
aller Antibiotika-Wirkungen resultierenden Verbesserung der Tageszunahmen in der Regel
von einer giinstigeren Futterverwertung begleitet. Aus diesem Grunde konnte fast die gesamte

aufgenommene Milch verwertet werden.

Die Ldmmer wurden viermal gegen Kokzidien behandelt. Im Stall wurde diese Behandlung
dreimal durchgefiihrt, eine vierte Behandlung erfolgte auf der Weide. Der Verwurmungsdruck
ist auf den Flichen des Betriebes wegen der grolen Feuchtigkeit hoch. Deshalb wurden die
Lammer, nach zuvor eingeschickter Kotprobe, alle sechs Wochen im Wechsel gegen Magen-
und Darmwiirmer sowie gegen Bandwiirmer behandelt. Es traten mehrere Fille von
Augenentziindungen auf, wobei die Ursache nicht geklirt werden konnte und die Entziindung
nach einigen Tagen von allein wieder verschwand. Des weiteren gab es einige
Klauenentziindungen (Entziindung der Driisen zwischen den Klauen), die nach der
Behandlung mit einer entziindungshemmenden Salbe bald wieder verschwanden.
Lippengrindbefall trat im Mai nach dem Weideaustrieb auf. Nach ca. drei Wochen war der

Lippengrind von alleine wieder verheilt.

Die Vitalitdt der Limmer auf dem Hof Schonbach scheint viel hoher als auf dem Hof Flétotto.
Die Sterblichkeit ist dort geringer. Das kann zum einen an der besseren Kontrolle der
Gruppen liegen, da die Limmer separat von ihren Miittern sind und deshalb intensiver betreut
werden konnen. Wenn auf dem Hof Schonbach ein Lamm in den ersten Tagen schlecht trinkt,
wird es sehr schnell bemerkt (durch Flaschenfiitterung und bessere Ubersicht im Stall, da sich
die Liammer nicht hinter ihren Miittern verstecken konnen) und Extrafiitterungen oder
Behandlungen koénnen eingeleitet werden. Auf dem Hof Flototto sieht man die Schafe und
kiimmert sich um diese, denn um die Limmer kiimmern sich hauptsidchlich die Muttertiere.
Natiirlich wird auch dort kontrolliert, aber durch die Muttertiere konnen auch Probleme
tibersehen werden. So war es in einigen Féllen bei der Feststellung von starker Abmagerung
fir die Lammer bereits zu spidt. Des weiteren ist der Krankheitsdruck in Herden mit
natiirlicher Aufzucht gréfer, da viele Krankheiten von den Muttertieren auf die Lammer
iibertragen werden konnen. Die Krankheitsiibertragung sollte allerdings nicht {iberbewertet
werden, da diese genauso wie der Aufbau von Resistenzen durch die Kolostralmilch und die
natiirliche Auslese der Lammer mit Lidmmerverlusten den arteigenen GesetzmiBigkeiten

entsprechen.
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4.5 Gewichtszunahmen der Limmer

Dieses Kapitel soll einen Uberblick iiber die Gewichtszunahmen bzw. Mastleistungen von
Liammern bei unterschiedlichen Aufzuchtverfahren geben. Dafiir sollen die Daten der

untersuchten Hofe verglichen werden (Kapitel 3.2.2).

4.5.1 Gesamtuberblick aller Limmer

Wihrend die 6kologisch aufgezogenen Limmer in den 13 Wochen der Beobachtung konstant
steigende tdgliche Zunahmen aufweisen konnten, erfolgte bei der konventionellen Aufzucht
ein starker Einbruch in den Gewichtszunahmen nach dem Absetzten des Milchaustauschers in
der sechsten Woche. Zuvor hatten die mit MAT aufgezogenen Lammer etwa die doppelten
Zunahmen verglichen mit den 6kologisch aufgezogenen Lammern. Nach dem Absetzten der
MAT-Lammer lagen die tdglichen Zunahmen der mit Muttermilch aufgezogenen Ldmmer

knapp tiber denen der konventionell aufgezogenen Lammer.

Tabelle S5: Anzahl der gewogenen Limmer auf den drei Hofen

1. Woche 2.-4. Woche 5.-7. Woche 8.-10. Woche 11.-13. Woche
okologisch 50 42 49 49 48
konventionell 70 70 70 45 45
Hof Hasenbrede 52 52 52 50 50

Quelle: eigene Zusammenstellung

Tabelle 5 zeigt die Anzahl der gewogenen Lammer pro Hof, deren Zunahmen und Gewichte

die Grundlage der folgenden Abbildungen und Tabellen darstellt.

In Abbildung 10 ist zu erkennen, da3 die Gewichte bei der 6kologischen Aufzucht durch die
geringen tiglichen Zunahmen weit unter denen bei der konventionellen Aufzucht liegen. Die
Kurve des Hofes Hasenbrede (Kapitel 3.3.1) macht deutlich, dal die Gewichte der natiirlich
aufgezogenen Lidmmer durchaus genauso hoch sein konnen wie bei kiinstlich aufgezogenen
Liammern. Beide Kurven der natiirlichen Aufzucht verzeichnen einen gleichméBigen
Gewichtszuwachs. Hof Hasenbrede gleicht sich am Ende der Wiegeperiode mit seinen

gleichmiBig hohen Zunahmen an die Absolutgewichte der kiinstlichen Aufzucht an.
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Abbildung 10: Gewichtsentwicklung der Lammergruppen

Quelle: eigene Darstellung (basierend auf der eigenen Datenerhebung sowie den ermittelten
Daten von LEONHARDT 1999 und EBERT 1999)

Aus Abbildung 10 wird ersichtlich, da3 der absolute Gewichtsunterschied der Gruppen zur
Geburt minimal war. Die Absolutgewichte der konventionellen Aufzucht sowie des Hofes
Hasenbrede waren sich wihrend der Aufzuchtperiode relativ dhnlich. Vergleicht man jedoch
die Zunahmen der konventionellen Aufzucht mit denen der 6kologischen Aufzucht, dann ist
festzustellen, daB3 durch die doppelten tiglichen Zunahmen der konventionellen Limmer die
absolute Gewichtsdifferenz zwischen den Gruppen immer grofler wurde. Zum Zeitpunkt des
Absetzens der konventionellen Gruppe (sechste Woche) betrug die Differenz 11 kg. Vom
Absetzen bis zur 13. Woche verringerte sich diese Differenz auf 10 kg. Bei einem Vergleich
der konventionellen Aufzucht mit dem Hof Hasenbrede ist festzustellen, dafl die
Gewichtsdifferenz beim Absetzen in der sechsten Woche 3 Kilogramm betrug. In der 13.
Woche waren es nur noch 0,5 Kilogramm. Bei beiden Féllen der natiirlichen Aufzucht ist zu
erkennen, dafl eine langsame Anndhrung der Absolutgewichte an die der kiinstlichen
Aufzucht erfolgte. Da jedoch die Lidmmeraufzucht nur iiber drei Monate begleitet wurde,

kann keine Aussage iiber die vollstindige Angleichung getroffen werden.

Die Kurven der Okologischen Aufzucht und des Hofes Hasenbrede deuten mit ihren
gleichmifBigen Steigungen auf eine gleichbleibende Fiitterung hin. Die konventionelle
Aufzucht hingegen wirkt durch ihre stark schwankenden Zunahmen sehr unausgeglichen
(Abbildung 11), und es kann durch die hohen Zunahmen wihrend der MAT-Periode und den
starken Zunahmeneinbruch nach dem Absetzen auf eine ungeniigende Ausbildung der

Verdauungsorgane (Pansen) geschlossen werden. Da den Ldmmern die Milch ad libitum
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angeboten wurde, bestand wihrend der ersten sechs Wochen vermutlich kaum Bedarf an der
Aufnahme von Rauhfutter, da das Hungergefiihl fast vollstindig durch die Aufnahme von
MAT befriedigt werden konnte. Durch das Antibiotika im MAT (Kapitel 4.2.3), war es

moglich, daB die gesamte aufgenommene Milch verdaut und umgebaut werden konnte.

In Abbildung 11 wird der starke Zunahmenriickgang der konventionellen Gruppe auf das
Niveau der dkologischen Gruppe in der 8. bis 10. Woche deutlich. Vermutlich erhielten beide
Gruppen ab der sechsten Woche das gleiche Néihrstoffangebot zur Ausnutzung ihres
Wachstumspotentials. Ab der achten Woche stabilisierten sich die Zunahmen wieder und bis
zur 13. Woche blieben sie fast konstant. Die Zeitdauer der Umstellung von MAT auf Rauh-
und Kraftfutter betridgt normalerweise einige Tage bis Wochen, abhingig von den zuvor
aufgenommenen Mengen an Rauh- und Kraftfutter. Danach stellen sich wieder konstante,
aber niedrigere Zunahmen ein. Von der 8. bis 13. Woche lagen die Zunahmen der

konventionellen Aufzucht gering unter denen der 6kologischen Aufzucht.
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Abbildung 11: Durchschnittliche tigliche Zunahmen

Quelle: eigene Darstellung (basierend auf der eigenen Datenerhebung sowie den ermittelten
Daten von LEONHARDT 1999 und EBERT 1999)

Bei der 6kologischen Aufzucht (Abbildung 11) konnte ein stindiger, wenn auch nicht ganz
linearer Anstieg der durchschnittlichen tdglichen Zunahmen beobachtet werden. Die
Tageszunahmen wihrend der ersten drei Monate betrugen bei der 6kologischen Aufzucht 234
Gramm pro Tag, bei der konventionellen Aufzucht 342 Gramm pro Tag und auf Hof

Hasenbrede 335 Gramm pro Tag.

Tabelle 6 soll die in Abbildung 11 graphisch dargestellten Zunahmen der 6kologischen und

der konventionellen Aufzucht noch einmal mit Zahlen belegen.
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Tabelle 6: Statistischer Vergleich der Zunahmen der verschiedenen Aufzuchtverfahren

tagliche Zunahmen (kg) in der
Vergleich der ersten 2. bis 4. 5. bis 7. 8. bis 10. 11. bis 13.
Betriebe insgesamt Woche Woche Woche Woche Woche
okologisch Mittelwert 0,197 0,200 0,229 0,271 0,275
Anzahl 50 42 49 49 48
Standardabw. 0,104 0,072 0,066 0,072 0,072
konventionell |Mittelwert 0,381 0,389 0,440 0,267 0,261
Anzahl 70 70 70 45 45
Standardabw. 0,071 0,080 0,067 0,045 0,081
A. Signifikanz |(zweiseitig) 0,000 0,000 0,000 0,156 0,268

Quelle: eigene Darstellung (basierend auf der eigenen Datenerhebung sowie den ermittelten
Daten von LEONHARDT 1999)

In Tabelle 6 sind die Mittelwerte der durchschnittlichen Zunahmen der beiden
Vergleichsgruppen zu den unterschiedlichen Wiegeterminen erkennbar. Von der ersten bis
zur siebenten Woche unterschieden sich die Gruppen in ihren Zunahmen hochsignifikant. Ab

der achten Woche sind diese signifikanten Unterschiede nicht mehr erkennbar.

Im Anhang sind in Abbildung 22 einige Beispiele der Haufigkeitsverteilung der
Gewichtszunahmen dargestellt. Sie beziehen sich auf einen Vergleich aller Limmer in den
beiden untersuchten Gruppen. Zur genaueren Aufschliisselung der statistischen Unterschiede
wurden die Lammergruppen noch einmal unterteilt in: ménnlich/weiblich und Einling/

Zwilling/ Drilling/ Vierling und diese Gruppen innerhalb der Betriebe untersucht.

4.5.2 Geschlechtervergleich

Die minnlichen Ldmmer auf dem 6kologisch bewirtschafteten Betrieb wiesen einen um 200
Gramm hoheren Mittelwert der Geburtsgewichte auf als die weiblichen Tiere dieses

Betriebes. Dieser Unterschied konnte jedoch nicht statistisch abgesichert werden.

Aus Abbildung 12 ist zu erkennen, dal bei den minnlichen Lammern der 6kologischen

Aufzucht die tdglichen Zunahmen iiber den gesamten Wiegezeitraum konstant anstiegen. Die
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anfanglichen Zunahmen von 0,179 kg pro Tag steigerten sich auf 0,306 kg am Ende der
Wiegeperiode. Bei den weiblichen Limmern war ebenfalls eine stetige Steigerung der
Zunahmen zu verzeichnen. Eine Ausnahme bildete die letzte Wiegung, bei der die taglichen
Zunahmen wieder etwas zuriickgingen. Ab einem Alter von 5 bis 7 Wochen lagen die
durchschnittlichen Zunahmen der méinnlichen Lammer {iber denen der weiblichen Lidmmer.
Ein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern konnte nur bei der letzten
Wiegung (11. bis 13. Woche) festgestellt werden, da zu diesem Zeitpunkt die Zunahmen der
weiblichen Lammer zuriickgingen, die der méinnlichen weiter anstiegen. Die Daten zu den

Unterschieden zwischen den Geschlechtern sind im Anhang in Tabelle 24 zu finden.
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Abbildung 12: Geschlechtervergleich der tiglichen Zunahmen

Quelle: eigene Darstellung (basierend auf der eigenen Datenerhebung sowie den ermittelten

Daten von LEONHARDT 1999)
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Bei der konventionellen Aufzucht waren die Geburtsgewichte der ménnlichen Tiere
signifikant hoher als die der weiblichen (Abbildung 12). Dieser statistisch gesicherte
Unterschied konnte wihrend der folgenden drei Monate jedoch nur noch in der ersten und in
der 11. bis 13. Woche zugunsten der minnlichen Tiere festgestellt werden. Allerdings waren
die Mittelwerte der Gewichte der méinnlichen Lammer iiber die gesamten drei Monate hoher
als bei den weiblichen Tieren. Es konnte bei beiden Geschlechtern ein Anstieg des
Gewichtszuwachses bis zur 5. bis 7. Woche erkannt werden (Anhang Tabelle 24). Die
Differenz der Gewichtszunahmen vor und nach dem Absetzen war bei den médnnlichen

Lammern geringer als bei den weiblichen Ldmmern.

BURGKART et al. (1973) berichten bei der Auswertung eines Versuches der kiinstlichen
Aufzucht, daB kein signifikanter Einflul des Geschlechtes auf die Hohe der Tageszunahmen
festgestellt werden konnte. Dieses Ergebnis widerspricht damit den durch die Verfasserin und
durch andere Autoren ermittelten signifikanten Unterschieden bei den Gewichtszunahmen. Zu
derartigen signifikanten Unterschieden kam auch STREICHELE (1973), der in seinen
Versuchen hohere Zunahmen bei den ménnlichen Tieren feststellte. Nach SCHLOLAUT und
WACHENDORFER (1985) findet bei zunehmender Fiitterungsintensitdt und fortschreitendem
Alter der Liammer eine Vergroferung der Unterschiede in den Tageszunahmen und der
Néhrstoffverwertung zwischen ménnlichen und weiblichen Ldmmern zuungunsten der
weiblichen Ladmmer statt. Diese Aussage wiirde die signifikanten Unterschiede am Ende der

Beobachtungsperiode beider Gruppen begriinden.

Generell kann festgestellt werden, da sowohl bei der Okologischen als auch bei der
konventionellen Aufzucht die durchschnittlichen tiglichen Zunahmen der maénnlichen
Lammer tliber denen der weiblichen Lammer lagen, auch wenn dies nicht immer statistisch

abgesichert werden konnte.

4.5.3 Geschwistervergleich

Aus den Versuchen von STREICHELE (1973) und BURGKART et al. (1973) ergaben sich bei
dem Vergleich der Geschwister bei der konventionellen Aufzucht keine signifikanten

Unterschiede, wohl aber bei der 6kologischen Aufzucht bei BURGKART et al. (1973).

Die Signifikanztests ergaben fiir die 6kologische Aufzucht nur bei den Geburtsgewichten und
in der ersten Woche statistisch gesicherte Unterschiede. Diese bestanden bei der Geburt
zwischen Einlingen und Zwillingen sowie Einlingen und Drillingen. In der ersten Woche

ergaben sich statistisch gesicherte Unterschiede nur noch zwischen Einlingen und Zwillingen
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(Abbildung 13). Die Anzahl der Drillingslammer ist mit fiinf Tieren sehr gering und deshalb
nur bedingt auswertbar. Die unerwartet hohen Zunahmen der Drillingslimmer koénnen
dadurch zustande gekommen sein, da3 bei einem der beiden Drillingswiirfe ein Lamm kurz
nach der Geburt verendete und die Geschwister als Zwillinge aufgezogen werden konnten.
Bei dem zweiten Drillingswurf wurde eines der Limmer von einem Mutterschaf
angenommen, deren Lidmmer kurz zuvor verendet waren und es dadurch Zunahmen dhnlich
Einlingslammern aufweisen konnte. Die beiden anderen Geschwister wurden als

Zwillingslammer aufgezogen.

Wihrend der Limmeraufzucht war das Futterangebot fiir die Mutterschafe mangelhaft, was
sich in einer sehr unbefriedigenden Milchleistung auswirkte. Diese konnte kaum den
Milchbedarf der Limmer decken. Dadurch begannen die meisten Ldmmer bereits frithzeitig
mit der Aufnahme von Rauh- und Kraftfutter, wodurch vermutlich die fast gleichen
Zunahmen der Geschwister ab der zweiten Woche begriindet werden kdnnen. Die erwarteten
signifikanten Differenzen in den Gewichtszunahmen, bedingt durch die unterschiedliche
Milchleistung und die Anzahl der Lammer, konnten bei den auf Hof Fl6totto erhobenen

Werten nicht bestitigt werden.
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Abbildung 13: Geburtstypenvergleich der tiaglichen Zunahmen

Quelle: eigene Darstellung (basierend auf der eigenen Datenerhebung sowie den ermittelten
Daten von LEONHARDT 1999)

Bei der konventionellen Aufzucht waren nur bei der Geburt und in der 11. bis 13. Woche
Unterschiede in den Gewichtszunahmen signifikant nachweisbar (Abbildung 13). Dies
entspricht den Angaben aus der Literatur (Kapitel 2.2.4), da alle Limmer die Chance hatten,
gleich viel Milch vom Automaten zu trinken. Bei der Geburt unterschieden sich Zwillinge
und Dirillinge, Einlinge und Drillinge, Einlinge und Vierlinge sowie Zwillinge und Vierlinge
signifikant. Von der 11. bis 13. Woche war nur noch ein signifikanter Unterschied zwischen

Zwillingen und Drillingen feststellbar®.

Im Anhang befindet sich in Tabelle 25 die statistische Auswertung des

Geschwistervergleiches der beiden untersuchten Hofe.

¥ Zu diesem Zeitpunkt waren erst zwei Einlingslimmer vom MAT abgesetzt. Diese Anzahl ist fiir einen
statistischen Vergleich zu gering.
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4.6 Arbeitsaufwand

Der Arbeitsaufwand pro Mutterschaf ist eine entscheidende Grofle bei einem Vergleich der
Aufzuchtverfahren von Lidmmern in der Schathaltung. Mit Hilfe der bendétigten
Arbeitsstundenzahl pro Einheit kann die Faktorentlohnung Arbeit (Gewinn pro
Arbeitskraftstunde) aus dem Arbeitseinkommen pro Einheit berechnet werden. Aus diesem
Grunde soll hier eine Aufschliisselung der bendtigten Arbeitsstunden fiir die verschiedenen
Aufzuchtmethoden am Beispiel der beiden untersuchten Hofe vorgenommen werden. Als
Arbeitszeiten wurden die benétigten Stunden zur Haltung und Fiitterung der Schafe, zum
Melken sowie zur Verarbeitung und Vermarktung der Schafprodukte gezihlt’ (siche Tabelle
7). Die Vermarktungszeit wurde auf beiden Hofen anteilig berechnet (6kologisch 20 Prozent,
konventionell 40 Prozent der tdglichen Vermarktungszeit), da auf den Hofen noch andere
hofeigene Produkte, die nicht der Schathaltung zugeordnet werden, sowie Zukaufprodukte,

vermarktet werden.

Tabelle 7: Arbeitsaufwand der 6kologischen und der konventionellen Aufzucht

benoétigte Arbeitszeit in Akh / Einheit
Verfahren okologisch konventionell
Haltung und Fiitterung 7,4 5,3
Lammeraufzucht 3,8 6,8
Melken 9,8 19,4
Verarbeitung 7,0 14,9
Vermarktung 8,47 9,12
Schur, Klauen, Biiro etc. 1,8 3,2
AKh / Einheit 38,2 58,7

'Die Verarbeitung nimmt nur 7 Stunden in Anspruch, da die zu verarbeitende Milchmenge im
Vergleich zur konventionellen Aufzucht relativ gering ist und da bei der gleichzeitigen Verarbeitung
von Kuhmilch die Arbeitszeit effektiver ausgenutzt werden kann.

’Die Vermarktungszeit wurde anteilig von der gesamten Vermarktungszeit berechnet. Werden nur
Schafmilchprodukte verkauft, d.h. die gesamte Vermarktungszeit wird der Schathaltung zugeordnet,
dann konnen bei beiden Betriebsbeispielen mindestens 50 Prozent Mehrarbeitsaufwand berechnet
werden.

Quelle: eigene Berechnung (basierend auf den Angaben der Hofe FLOTOTTO und
SCHONBACH 1999)

Tabelle 7 zeigt, daB der Arbeitsaufwand bei der konventionellen Aufzucht auf dem Hof
Schonbach insgesamt um etwa 20 Stunden pro Einheit hoher ist als bei der dkologischen

Aufzucht (Hof Flototto). Dies ist vorallem bedingt durch eine intensivere Limmerbetreuung,

? Es wurden keine Arbeitszeiten zur Futterwerbung beriicksichtigt.
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einen groferen Arbeitsaufwand fiir das zweimal tégliche Melken und einer daraus

resultierenden grofBeren zu verarbeitenden Milchmenge.

Pro Einheit werden bei der natiirlichen Aufzucht 3,8 Stunden fiir die Ldmmeraufzucht
benoétigt. Dividiert man diese Stundenzahl durch die Anzahl der Lammer pro Einheit, so
erhédlt man einen Arbeitsaufwand pro Lamm von 2,7 Stunden. Bei der kiinstlichen Aufzucht
belduft sich der Aufwand auf rund 3,2 Stunden pro Lamm. Eine Arbeitsdifferenz von 0,5
Stunden pro Lamm bewirkt bei einer Herde von 50 Schafen bereits einen erheblichen

Mehraufwand von 40 bis 50 Stunden bei der konventionellen Aufzucht.

Zusitzlich zum Mehraufwand fiir die Aufzucht der Lammer kommt noch der Mehraufwand
durch das Melken hinzu. Bei der konventionellen Aufzucht wird vom ersten Tag nach der
Lammung, spitestens jedoch ab dem dritten Tag, mit dem Melken begonnen. Das Melken
mufBl wegen der groBen Milchmenge in den ersten Wochen der Laktation (Hohepunkt der
Laktation) zweimal tdglich erfolgen. Im konkreten Vergleich zwischen den beiden Hofen hat
dies zur Folge, daB3 beim sofortigen Absetzen der Lammer schon einen Monat frither mit dem
Melken begonnen wird (zweimal tdglich) als bei der 6kologischen Aufzucht, bei welcher die
Mutterschafe auf Hof Flototto erst nach einem Monat einmal tdglich gemolken werden. Die

Arbeitsstundendifferenz fiir das Melken betrdgt im speziellen Beispiel der beiden Hofe fast 10

Stunden.
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Abbildung 14: Arbeitszeiten pro Monat (gesamte Herde)

Quelle: eigene Darstellung (basierend auf den Angaben der Héfe FLOTOTTO und SCHONBACH
1999)
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Wegen der groBleren ermolkenen Milchmengen bei der konventionellen Aufzucht muf3 auch
mehr Zeit fiir die Verarbeitung und Vermarktung der Milch aufgewendet werden. Die relativ
grofle Arbeitsstundendifferenz bei der Verarbeitung entsteht auch dadurch, dafl auf Hof
Flototto Schafmilch und Kuhmilch verarbeitet werden (getrennte Verarbeitung). Die
Arbeitszeit kann besser ausgenutzt werden, da die Verarbeitung beider Milcharten

abwechselnd erfolgen kann, so da3 Wartezeiten und Wege vermieden werden kdnnen.

In Abbildung 14 sind die Arbeitszeiten pro Monat dargestellt. Man kann man erkennen, daf3
der Arbeitszeitbedarf der konventionellen Aufzucht wihrend des ganzen Jahres iiber dem der
okologischen Aufzucht liegt. Eine Ausnahme bildet der Oktober, da auf Hof Schonbach
(konventionell) nur noch einmal téglich gemolken wird und zu diesem Zeitpunkt kaum noch
Milch verarbeitet und vermarktet wird, bei der okologischen Aufzucht der Arbeitsbedarf

jedoch noch konstant bleibt.

Wie die Entlohnung der Arbeitskraftstunde erfolgt, soll im Kapitel 4.7.3 ndher erldutert

werden.

4.7 Deckungsbeitrige

Wihrend der Berechnung des Deckungsbeitrages wurde festgestellt, daB3 sich die untersuchten
Hofe bei vielen Faktoren nur begrenzt vergleichen lassen (da z.B. Hof Floétotto nach den
Richtlinien des o©kologischen Landbaus, Hof Schoénbach hingegen konventionell
bewirtschaftet wird, so daB3 sich daraus resultierend groe Preisdifferenzen, Unterschiede im
Medikamenteneinsatz etc. ergeben). Deshalb wurden zwei verschiedene Deckungsbeitrige

(DB) bzw. Vollkostenrechnungen berechnet (Kapitel 3.3.3).

An dieser Stelle sollen die Daten der beiden Hoéfe noch einmal gegeniibergestellt werden

(Tabelle 8).
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Tabelle 8: Produktionstechnische Daten der Ist-Varianten

Merkmal Kennzahlen der 6kologischen Kennzahlen der konventionellen
Aufzucht Aufzucht
Bestandsgrofie 50 Milchschafe (incl. Jahrlinge) 45 Milchschafe (incl. Jahrlinge)
Lammer 70 88
Ablammzeitpunkt Anfang Februar bis Mitte Mai Anfang Februar bis Anfang Mérz
Ablammquote 1,6 Lammer / Einheit 2,31 Lammer / Einheit
Aufzuchtergebnis 1,4 Lammer / Einheit 2,18 Lammer / Einheit
Bestandserginzung 0,2 Lammer / Einheit (aus eigenem | 0,2 Lammer / Einheit (aus eigenem
Bestand) Bestand)
Nutzungsdauer 5 Jahre 5 Jahre
Mastlammer 1,2 Lammer / Jahr (je 20 kg 1,98 Lammer / Jahr (je 25 kg
Ausschlachtung) Ausschlachtung)
Milchleistung 400 1/ Schaf und Jahr 5001/ Schaf und Jahr
Fiitterung 105 Tage Winterfiitterung im Stall | 167 Tage Winterfiitterung im Stall
260 Tage Sommerfiitterung auf der | 198 Tage Sommerfiitterung auf der
Weide Weide
Vermarktung 95 % der Milchprodukte 70 % der Milchprodukte

Quelle: eigene Zusammenstellung

4.7.1 Marktleistung

Die Marktleistung fiir ein Milchschaf mit Nachzucht (= 1 Einheit) setzt sich aus
verschiedenen Verkaufsprodukten und Primien zusammen. Die Hohe der Marktleistung

verandert sich mit dem Umfang und Preis der pro Einheit verkauften Produkte.

Tabelle 9 zeigt die Marktleistungen der Hofe bei unterschiedlichen Aufzuchtverfahren.
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Tabelle 9: Marktleistung der 6kologischen und konventionellen Aufzucht

Produktionsverfahren okol. Aufzucht pro MS + NZ | konv. Aufzucht pro MS + NZ
Menge DM/E. DM Menge DM/E. DM
Marktleistung
Milchprodukte 1 ]220,00 6,60| 1.451,13]470,00 3,70| 1.740,05
Mastlamm (F.:'1,2/E.; S.:*1,98/E.) kg | 24,00 14,50 348,00| 49,50 13,00 643,50
Altschaf (0,2/E. bei 5-jéhriger Nutzung) kg 14,00 9,00 126,00] 16,00 9,00 144,00
Wolle kg 4,00 2,50 10,00| 4,00 1,50 6,00
Felle (F.: 1,2/ S.: 1,98 Lammer +0,2 Altschafe) |Stick| 1,40 110,00 154,00 2,18 100,00 218,00
Betriebspramien (F.: Extensivierung) 18,00 18,00
Mutterschafpramie Stiick| 1,00 37,73 37,731 1,00 37,73 37,73
Su. Leistungen/ MS+NZ 2.144,86 2.789,28

' Flstotto (6kologische Aufzucht)
2 Schénbach (konventionelle Aufzucht)

Quelle: eigene Berechnung (basierend auf den Angaben der Hofe FLOTOTTO und
SCHONBACH 1999, ergéinzt nach DEUTSCHE SCHAFZUCHT 11/99)

Die Berechnung der Marktleistungen sollen nun etwas néiher erldutert werden.

MILCHLEISTUNG UND KASEPRODUKTION

Die Kéaseproduktion stellt einen wichtigen Zweig in der Milchschafhaltung dar. Durch die
Veredlung der Milch und die Vermarktung der veredelten Produkte konnen sehr gute
Deckungsbeitrige erzielt werden. In diesem Abschnitt sollen die Produkte der
Milchverarbeitung der beiden untersuchten Hoéfe in ihren Mengen und mit ihren
Verkaufspreisen aufgezeigt werden. Bei der 6kologischen Aufzucht stehen 220 Liter Milch
pro Mutterschaf'® der Weiterverarbeitung zur Verfiigung, bei der konventionellen Aufzucht

sind es 470 Liter pro Mutterschaf''.

12 Bei 400 Liter Milchleistung pro Mutterschaf werden bei der natiirlichen Aufzucht 180 Liter Milch pro Einheit
von den Lidmmern getrunken.

"' Bei 500 Liter Milchleistung pro Mutterschaf werden bei der kiinstlichen Aufzucht 30 Liter Kolostralmilch pro
Einheit an die Limmer verfiittert.
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In Abbildung 15 ist die prozentuale Aufteilung der Milch zu sehen. Es ist zu erkennen, dal3
bei der 6kologischen Variante die Vermarktung der Milchprodukte kein Problem darstellt.
Dies kann an dem hohen Anteil an Frischmilchprodukten (48 Prozent) festgestellt werden.
Dagegen ist bei dem konventionellen Hofbeispiel die Vermarktung noch ausbaufdhig, und der
Verlust an Milchprodukten ist durch einen schlechten Absatz sehr hoch (30 Prozent). Deshalb
werden auf diesem Hof 84 Prozent der Milch zu ldnger haltbarem Schnittkdse und Feta
verarbeitet, so dafl nicht alle Produkte sofort vermarktet werden miissen. Trotz dieser

Strategie kommt es zu hohen Verlusten.

Joghurt Quark
10% 4%

Camembert Okologische
17% Aufzucht
Frischkise Schnittkése

17% 23%
Joghurt Quark
% 2%
Frischkise
6%
Feta Konventionelle
47% Aufzucht

Schnittkédse
37%

Abbildung 15: Verarbeitung der Milch in die einzelnen Produkte (in Prozent)

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 10 zeigt die Marktleistungen der Milchprodukte der beiden untersuchten Hofe. Es ist
zu erkennen, dafl bei dem o6kologischen Verfahren die Marktleistung nur um etwa 300 DM

geringer ist als bei dem konventionellen Verfahren. Dies ist eine Folge der hoheren Preise pro
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Kilogramm, dem groferen Frischmilchproduktanteil sowie den geringen Verarbeitungs- und

Vermarktungsverlusten von nur 5 Prozent (konventionell 30 Prozent).

Tabelle 10: Marktleistung der Milchprodukte

okologische Aufzucht konventionelle Aufzucht
2201 Milch 470 1 Milch
Produkt Ausbeute Menge (kg) Preis/kg Menge (kg) Preis/kg
Feta 20% 12,1 34,60 31,3 24,00
Schnittkiise 15% 7,2 36,00 18,0 35,00
Frischkise 26% 9,2 30,00 5,1 28,00
Camembert 20% 7,1 35,00
Joghurt 98% 20,5 9,00 25,8 7,00
Quark 30% 2,5 25,00 1,9 18,00
Marktleistung in DM/E. 1.451,13 1.738,79

Quelle: eigene Berechnungen (basierend auf den Angaben der Hofe FLOTOTTO und
SCHONBACH 1999)

DER FLEISCHVERKAUF

Der Erlos aus dem Verkauf der Mastlimmer und der Altschafe zéhlt ebenfalls zu der
Marktleistung. Er setzt sich aus der Anzahl der zu schlachtenden Mastlammer und Altschafe
(abhédngig von der Aufzuchtrate der Laimmer und der Nutzungsdauer der Altschafe) sowie der

Ausschlachtung zusammen.

Aus der oben berechneten Gesamtmarktleistung (Tabelle 9) wird deutlich, daB die
Marktleistung bei der konventionellen Aufzucht (Hof Schonbach) gréBer ist. Dies liegt vor
allem an der um 100 Liter hoheren Milchleistung der Schafe und an der Moglichkeit,
samtliche Milch (bis auf die Kolostralmilch) verarbeiten zu konnen. Beim Verkauf des
Fleisches wird bei der konventionellen Aufzucht durch die hoheren Lebendgewichte der
Altschafe und Ldmmer sowie die hohere Aufzuchtrate bei den Lidmmern ebenfalls eine

bessere Leistung erreicht.
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Im Folgenden soll nun anhand der variablen Kosten gezeigt werden, wie sich der

Marktleistungsvorteil der konventionellen Aufzucht durch die variablen Kosten verdndert.

4.7.2 Variable Kosten

Variable Kosten werden diejenigen Kosten genannt, die sich proportional mit der sich
andernden Anzahl an Mutterschafen dndern. Hierzu zéhlen Futterkosten, Beitrdge, Strom- und
Energiekosten und viele andere. In den meisten Féllen nehmen die Kosten pro Tier bei

steigender HerdengroBe proportional langsam ab.

In Tabelle 11 sind die variablen Kosten der 6kologischen und der konventionellen Aufzucht

der Ist-Variante aufgezeigt.

Tabelle 11: Variable Kosten

Produktionsverfahren okol. Aufzucht pro MS+NZ | konv. Aufzucht pro MS+NZ
Einheit | Menge = DM/E. DM | Menge DMJE. DM
Veriinderliche Kosten
Futterkosten: Grundfutter/ Einheit MJNEL| 2.615 0,03| 78,45 2.430 0,03 72,90
Kraftfutter/ Einheit MINEL| 2.230 0,04 94,11 3.981 0,06| 234,48
Mineralfutter/ Einheit kg 9 1,30 11,70 9 1,30 11,70
Mohren fiir Limmer (F:. 1,4) 6,72 0,40 2,69
Su. Futterkosten 186,94 319,08
Bestandsergénzung (0,2 Lammer) Stiick 60,00/ 60,00 66,40| 66,40
Tierarzt/Medik./Klauenpfl. 10,00| 10,00 55,00] 55,00
Schlachtkosten/Verarbeitungskosten Stiick 1,40 38,00| 53,20 2,18 60,00/ 130,80
Schurkosten 1,00 1,00 9,00 9,00
Versich./Beitrige/Tierseuchenk./MLP 17,60 17,60 50,00/ 50,00
Bockhaltung 17,50, 17,50 18,00 18,00
Energie, Wasser 15,001 15,00 25,001 25,00
Stroh 7,50 7,50 12,00 12,00
Gerbung 1,40 49,00f 68,60 2,18 42,00/ 91,56
Késeproduktionskosten 25,00/ 25,00 22,221 22,22
Sonstiges (Zaune, Batterie etc.) 5,00 5,00 5,00 5,00
Tierverluste 5 % 38,20| 38,20 52,90 52,90
Zinsansatz fiir Vieh- und Umlaufkapital 5% 25,03| 25,03 33,24| 33,24
Su. verinderliche Kosten 530,57 890,20

Quelle: eigenen Berechnung (basierend auf den Betriebsergebnissen der Hofe FLOTOTTO und
SCHONBACH 1999, teilweise ergdnzt nach IMHOF 1988; STABLER 1994; KTBL 1991;
SCHLOLAUT u. WACHENDORFER 1985 und HESSENBAUER 24/99)

FUTTERKOSTEN
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Einen groBen Anteil an den variablen Kosten stellen die Futterkosten dar. Ausgehend von den
verfiitterten Mengen auf den Hofen und den gegebenen Kosten fiir Zukauffutter'? ergeben
sich bei der 6kologischen Aufzucht 187 DM pro Einheit an Futterkosten. Die bendtigte
Energie pro Mutterschaf und Jahr betrdgt 3.953 MJ NEL (1.347 MJ NEL fiir eine
Milchleistung von 400 Liter pro Laktation und 2.606 MJ NEL zur Deckung des
Erhaltungsbedarfes).

Die restlichen angegebenen 892 MJ NEL stellen die benétigte Energie der 1,4 Ldmmer pro
Einheit dar (bei Fiitterung bis Ende August). Bei der konventionellen Aufzucht betragen die
Futterkosten 319 DM pro Einheit. Der Energiebedarf fiir die Erhaltung (durch die schwereren
Tiere) und fiir die groBere Milchleistung (500 Liter pro Laktation) ist hoher als bei der
Okologischen Aufzucht und betrdgt 4.630 MJ NEL. Die Energiedifferenz von 1.781 MJ NEL
zwischen den angegebenen Werten und den Bedarfszahlen der Mutterschafe ist wiederum der
Energiebedarf der Lammer bis zur Schlachtung im Herbst. Bei der kiinstlichen Aufzucht
werden 1.781 MJ NEL fiir 2,18 Liammer pro Einheit benétigt. Die Bedarfszahlen wurden aus

WEISCHET (1990) und SCHLOLAUT und WACHENDORFER (1985) entnommen.

"?Alle Preise fiir Kraftfutter nach FLOTOTTO (1999) und SCHONBACH (1999); alle Grundfutterpreise wurden aus
dem HESSENBAUER 24/99 entnommen und so berechnet, als wiren sie zugekauft.
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Tabelle 12: Futterkosten der Lammeraufzucht

Futtermittel okologische Aufzucht konventionelle Aufzucht

kg/Lamm| kg/Einheit | DM/kg | kg/Lamm | kg/Einheit| DM/kg

Getreide 74,00 103,60 0,25 73,70 160,66 0,19

Bio-Lammerpellets 25,00 35,00 0,70

Milchaustauscher 20,00 43,60 2,60

Moéhren 4,80 6,72 0,40

Kraft- u. Zusatzfutterkosten

pro Lamm 37,92 66,00

Grundfutterkosten/Lamm 13,50 33,00

Gesamtkosten/Lamm 51,42 99,00

Gesamtkosten/Einheit 71,99 215,83

Quelle: eigene Berechnungen (basierend auf den Angaben der Hofe FLOTOTTO und
SCHONBACH 1999)

Tabelle 12 zeigt eine Aufschliisselung der Futterkosten der Lammer, da diese fiir den
Vergleich der Wirtschaftlichkeit der verschiedenen Aufzuchtverfahren von groer Bedeutung
sind. Die Futterkosten fiir die Lidmmer ergeben sich aus den Kosten der tatsdchlich
verbrauchten Futtermittel auf den Hofen. Bei der 6kologischen Aufzucht ergeben sich Kosten
von 72 DM pro Einheit, bei der konventionellen Aufzucht hingegen Kosten von 216 DM pro
Einheit. Die dreimal so hohen Futterkosten pro Einheit bei der konventionellen Aufzucht
ergeben sich aus der hoheren Lidmmerzahl pro Einheit, den hohen MAT-Kosten sowie dem

spéteren Schlachttermin.

Wie aus der Summe der Futterkosten pro Einheit zu erkennen ist (Tabelle 11), ist bei einer
hoheren Milchleistung der Muttertiere, bei der Aufzucht der Lammer mit Milchaustauscher
oder bei einer groBen Aufzuchtrate der Lammer mit einer wesentlichen Steigerung der
Futterkosten zu rechnen. Im Falle der konventionellen Aufzucht (Hof Schonbach) treffen alle
drei Faktoren zu, so da3 die variablen Kosten um 132 DM hoher sind als bei der 6kologischen

Aufzucht.
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WEITERE VARIABLE KOSTEN

Die Tierarztkosten unterscheiden sich stark auf den beiden betrachteten Hofen. Dies ist vor
allem eine Folge des geringen Medikamenteinsatz bei der ©kologischen Aufzucht. Die
geringen Schurkosten auf Hof Flototto (6kologisch) stellen einen symbolischen Preis dar, da
die Schafschur von Freunden durchgefiihrt wird. Auf Hof Schonbach hingegen werden die
Schafe zweimal pro Jahr im Lohn geschoren. Die groBle Kostendifferenz bei dem Posten
Versicherung, Beitrdge, Verbinde, Milchleistungspriifung (MLP) entsteht durch die
Durchfiihrung der MLP auf dem Hof Schonbach (40 DM pro Schaf und Jahr).

Wie aus den variablen Kosten der beiden Hofe ersichtlich wird, hat der konventionelle Hof
durch seine hohere Aufzuchtrate an La@mmern auch hohere verdnderliche Kosten fiir
Fiitterung, Tierverluste und Zinsansatz. An dieser Stelle sind auch die Kosten fiir den
Milchaustauscher erkennbar, die bei der okologischen Aufzucht entfallen (die durch die
natiirliche Aufzucht ,,verlorengegangene* Milch ist bereits bei der Marktleistung durch eine

geringere zu verarbeitende Milchmenge berticksichtigt worden).

4.7.3 Faktoranspriiche

Faktoranspriiche werden fiir Produktionsmittel angegeben, die keine proportionalen
Spezialkosten verursachen (STEINHAUSER et al. 1982). Die Entlohnung der Faktoren wird aus
dem DB I pro Einheit berechnet, welcher sich aus der Subtraktion der variablen Kosten von
der Marktleistung ergibt. Der DB I pro Einheit ist bei der konventionellen Aufzucht 285 DM
hoher als bei der 6kologischen Aufzucht. Dieser hohere DB I ist durch die groBere Summe
der Marktleistung der Produkte der konventionellen Aufzucht bedingt. Allerdings ist der
Unterschied der beiden DB nicht so gro3 wie erwartet, da die hohere Marktleistung teilweise

durch die hoheren variablen Kosten kompensiert wurde.

Um nun die Faktoranspriiche pro Hektar (ha) und pro Arbeitskraftstunde (Akh) aufzuzeigen,
wurde Tabelle 13 eingefiigt.
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Tabelle 13: Faktorverwertung (DB I)

Produktionsverfahren okol. Aufzucht pro MS+NZ | konv. Aufzucht pro MS+NZ
Einheit | Menge DMJE, DM Menge DMJE. DM

Deckungsbeitrag I 1.614,29 1.899,08

Futterfliche/MS+NZ: F.: 0,16 ha; S.: 0,23 ha

DB I/ha 10.089,31 8.109,07

Arbeitszeitbedarf/MS+NZ im Jahr Stunden 38,50 59,00

DB I/Akh 41,93 32,19

Quelle: eigene Berechnung

Der Futterflichenanspruch ergibt sich aus der Fliche, die pro Einheit zur Verfligung steht.
Diese mufl geniigend Grundfutter fiir die Sommer- und Winterfiitterung bieten. Bei der
okologischen Aufzucht stehen 0,16 ha pro Einheit zur Verfiigung, bei der konventionellen
Aufzucht sind es 0,23 ha pro Einheit. Das bedeutet, dal Hof Schonbach (konventionell) mehr
Griinland pro Einheit fiir seine Milchschafe zur Verfiigung hat. Pro Mutterschaf und

Nachzucht wird im 6kologischen Landbau eine Mindestflache von 0,12 ha bendtigt.

Die Wirtschaftlichkeit pro ha ergibt sich aus der Anzahl der Einheiten pro ha, multipliziert
mit dem DB I pro Einheit. Bei der 6kologischen Aufzucht weiden insgesamt 6,25 Einheiten
auf einem Hektar Griinland. Bei der konventionellen Aufzucht sind es durch ein groBeres
Flachenangebot des Hofes dagegen nur 4,35 Einheiten auf einem Hektar. Trotz des
geringeren DB I pro Einheit bei der 6kologischen Aufzucht ergibt sich durch die intensivere

Flachenausnutzung eine hohere Flichenproduktivitit als bei der konventionellen Aufzucht.

Der Faktoranspruch Arbeit wurde bereits im Kapitel 4.6 ndher erldutert. Mit Hilfe der
bendtigten Arbeitsaufwendungen kann der DB I pro Arbeitskraftstunde berechnet werden. Bei
der 0kologischen Aufzucht wurde pro Einheit ein Arbeitsbedarf von 38,2 Stunden pro Jahr
berechnet. Der Arbeitsbedarf der konventionellen Aufzucht betrdgt 58,7 Stunden pro Einheit
und Jahr. Die Arbeitsaufwendungen beider Hofe sind relativ gering. Zur Berechnung des
Deckungsbeitrages pro Arbeitskraftstunde wurde der DB 1 pro Einheit durch die bendtigten
Arbeitsstunden pro Einheit dividiert. Dabei ist zu bemerken, daB3 der Deckungsbeitrag I pro
Akh bei der okologischen Aufzucht fast 10 DM hoher ist als bei der konventionellen
Aufzucht (Tabelle 13). Dies ist eine Folge des hoheren Arbeitsaufwandes bei der

konventionellen Lammeraufzucht.



72
4.7.4 Feste Spezialkosten (Disproportionale Spezialkosten)

Als feste Spezialkosten werden die Investitionskosten fiir Gebdude, Maschinen und Gerite
bezeichnet. Diese sind unabhédngig von der Grof8e der Herde, dndern sich also nur bedingt
proportional. Mit sich verdndernder Herdengrofe &ndert sich auch die Belastung pro
Einzeltier durch diese festen Kosten. Deshalb sind sie nicht im Deckungsbeitrag I zu finden,

sondern erst im Deckungsbeitrag I1.

Die Tabelle 14 zeigt eine Auflistung der festen Spezialkosten der beiden betrachteten Hofe.
Die Summe der disproportionalen Spezialkosten wird vom DB I abgezogen. Somit erhdlt man
den DB II, der den spezialkostenfreien Leistungen pro Einheit (dem Betriebseinkommen)

entspricht.

Tabelle 14: Feste Spezialkosten

Produktionsverfahren 6kol. Aufzucht pro MS+NZ [ konv. Aufzucht pro MS+NZ
Einheit| Menge DM/E. DM | Menge DMJE. DM

Feste Kosten

Afa: Stallumbau (F.: 30.000 DM; S.: 50.000 DM) 15 J. 40,00| 40,00 74,07 74,07
Kaserei (F.: 30.000 DM; S.: 18.000 DM) 15 J. 40,00| 40,00 26,67 26,67
Melkanlage (F.: 10.000 DM; S.: 10.000 DM) 10 J. 20,00{ 20,00 22,22 22,22
Verkaufswagen (F.: 6.000 DM; S.: 8.000 DM) 10 J. 12,00( 12,00 17,77 17,77
Standgebiihr 22,80 22,80 22,80 22,80
Triankeautomat (7.000 DM) 10 J. 0,00 15,55 15,55
Trénkeautomat (500 DM) 5 J. 0,00 1,11 1,11
Maschinen, Gerite (F.: 10.000 DM; S.: 20.000 DM) 10 J. 20,00/ 20,00 44,44 44,44
Su. Feste Spezialkosten 154,80 224,63

Quelle: eigene Berechnungen (basierend auf den Angaben der Hofe FLOTOTTO und
SCHONBACH 1999)

In Tabelle 15 ist die Faktorverwertung anhand des DB II aufgezeigt. Das Betriebseinkommen
(DB II) betrdgt bei der 6kologischen Aufzucht 1.459 DM pro Einheit, bei konventionellen
Aufzucht 1.674 DM pro Einheit. Die Differenz der DB II im Vergleich zu der Differenz der
DB I ist nur geringfiigig kleiner geworden (durch etwas hohere Fixkosten bei der
konventionellen Aufzucht). Dadurch bleiben auch die Differenzen der Faktorverwertung
Boden und Arbeit zwischen den beiden Vergleichshofen nahezu gleich, obwohl sich der

Absolutbetrag dieser Faktoren geédndert hat.
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Tabelle 15: Faktorverwertung (DB II)

Produktionsverfahren okol. Aufzucht pro MS+NZ | konv. Aufzucht pro MS+NZ
Einheit| Menge DMJE. DM Menge DMJE. DM
Spezialkostenfreie Leistungen/MS+NZ (DB II) 1.459,49 1.674,45
Spezialkostenfreie Leistungen/ha 9.121,81 7.149,90
Spezialkostenfreie Leistung/Akh 37,91 28,38

Quelle: eigene Berechnungen

4.7.5 Gewinnermittlung

Nach HALBIG UND MANTHEY (1994) ist der Gewinn der UberschuBl der Ertriige iiber die
Aufwendungen. Um den Gewinn eines Verfahrens ermitteln zu konnen, miissen vom DB 11
die Schuldzinsen und die Pachtkosten abgezogen werden. Dies soll die folgende Tabelle

veranschaulichen (Tabelle 16):

Tabelle 16: Gewinn der 0kologischen und der konventionellen Aufzucht

Produktionsverfahren okol. Aufzucht pro MS+NZ | konv. Aufzucht pro MS+NZ
Einheit| Menge DM/E. DM Menge DMJE. DM

Kosten fiir Zinsen (F.: 400 DM/Jahr, S.: 1.000 DM/Jahr) 8,00 8,00 22,22 22,22
Pacht (F.: 1.200 DM/Jahr, S.: 4.000 DM/Jahr) 24,00 24,00 88,88 88,88
Arbeitseinkommen/Einheit 1.427,49 1.563,35
Arbeitsanspruch/Einheit Stunde| 38,50 59,00

Arbeitseinkommen/Arbeitskraft (2400 Stunden) 88.504,38 64.097,35
Gewinn/Arbeitskraftstunde 37,08 26,50

Quelle: eigene Berechnungen

Das Arbeitseinkommen pro Einheit zeigt den Gewinn pro Mutterschaf und Nachzucht fiir die
beiden Hofe. Werden von diesen Werten noch die privaten Haushaltsaufwendungen
abgezogen'®, so erhilt man die Eigenkapitalverinderungen der Hofe. Zum Vergleich der
beiden Betriebe (mit dem gleichen zu untersuchenden Betriebszweig) soll die Berechnung bis
zum Gewinn jedoch ausreichen. Das Arbeitseinkommen pro FEinheit liegt bei der
konventionellen Aufzuchtmethode etwa 135 DM hoéher als bei der 6kologischen Aufzucht.
Durch den hoéheren Arbeitsaufwand der konventionellen Methode bleibt der Gewinn pro
aufgebrachter Akh bei der 6kologischen Aufzucht hoher. Der berechnete Gewinn aus dem
Betriebszweig Schafhaltung betrdgt auf Hof Flototto (6kologische Aufzucht) 71.374 DM pro
Jahr und auf Hof Schénbach (konventionelle Aufzucht) 70.350 DM,

"’ Haushaltsaufwand = Aufwand Lebenshaltung, private Versicherung und Steuern, Aufwand fiir Wohnung
4 Gewinne der Betriebe, berechnet aus der vorhandenen Anzahl an Mutterschafen.
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Die berechneten Werte erscheinen durchaus realistisch und zeigen, daB3 auch die natiirliche
Aufzucht ein gewinnbringendes Verfahren darstellen kann. Die vorgestellte Berechnung
widerspricht der Meinung vieler Praktiker, die davon ausgehen, dall nur durch die kiinstliche

Aufzucht (mit Milchaustauscher) ein akzeptabler Gewinn erwirtschaftet werden kann.

4.7.6 Gewinne bei unterschiedlichen Milchleistungen und Arbeitsanspriichen

Werden die Gewinne der Hofe in Abhingigkeit von unterschiedlichen Laktatationsleistungen
betrachtet (Tabelle 17), so ist festzustellen, dal unter den gegebenen Ist-Bedingungen auf
beiden Hofen (konventionelle Aufzucht: Vermarktung von nur 70 Prozent der
Milchprodukte), der Gewinn bei der 6kologischen Aufzucht pro Einheit immer hoéher liegt als

bei der konventionellen Aufzucht.

Tabelle 17: Gewinne bei variierender Milchleistung

okologische Aufzucht konventionelle Aufzucht
Liter / Laktation Gewinn / Einheit Gewinn / Einheit
300 1.066,00 DM 828,00 DM
400 1.427,00 DM 1.195,00 DM
500 1.788,00 DM 1.563,00 DM
600 2.149,00 DM 1.929,00 DM

Quelle: eigene Berechnungen

Geht man jedoch von einer Vermarktung von 90 Prozent und einer Milchleistung von 500
Litern auf beiden Hofen aus, so liegt der Gewinn pro Einheit bei der konventionellen
Aufzucht wieder um etwa 264 DM hoher als bei der 6kologischen Aufzucht (1.952 DM pro
Einheit).

In Abbildung 16 ist die Abhdngigkeit des Gewinns vom Arbeitsanspruch zu sehen. Dabei
wird von einem mdglichen Arbeitsaufwand von 30 bis 80 Stunden pro Einheit bei der
okologischen Aufzucht und von 50 bis 100 Stunden pro FEinheit bei der konventionellen
Aufzucht ausgegangen. Bei dem bendtigten Zeitaufwand von 38,5 Stunden pro Einheit bei der
Okologischen Aufzucht (Hof Flototto) kann ein Gewinn von 88.358 DM pro Arbeitskraft
berechnet werden. Bei der konventionellen Aufzucht (Hof Schoénbach) ist bei einem
Arbeitszeitbedarf von 59 Stunden ein Gewinn von 63.023 DM zu erwarten. Bendtigen die
Hofe mehr oder weniger Zeit zur Betreuung pro Einheit, dann ist die Entlohnung der

Abbildung 16 zu entnehmen.
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Abbildung 16: Gewinne pro Arbeitskraft bei unterschiedlichem Arbeitsaufwand pro
Einheit

Quelle: eigene Darstellung

Es kann festgestellt werden, dafl bei gleicher Ausgangssituation bei der konventionellen
Aufzucht hohere Gewinne pro Einheit erzielt werden konnen, die Stundenentlohnung dieses
Aufzuchtverfahrens jedoch der dkologischen Aufzucht durch den hoheren Arbeitsaufwand

unterlegen ist.

Beim konkreten Vergleich der beiden Hofe ohne Beachtung sidmtlicher Unterschiede in
Milchleistung, Vermarktung, Aufzuchtrate usw. ist der Gewinn pro Einheit bei der

konventionellen Aufzucht (Hof Schonbach) groBer.

Die berechneten Gewinne sind nicht einfach fiir andere Betriebe zu verallgemeinern, da die
Werte von sehr vielen variablen Faktoren abhingig sind. Deshalb dienen diese vorgelegten

Ist-DB-Rechnungen eher als Beispiel fiir zwei mogliche Verfahren.
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4.7.7 Modell-Deckungsbeitragsberechnungen

Die Vergleichsbasis der Hofe Flototto und Schonbach ist relativ gering. Eindeutig kann
festgestellt werden, daf3 die Marktleistung bei der konventionellen Aufzucht hoéher ist, daf3
jedoch die Futterkosten fiir die Limmer bei diesem Verfahren ebenfalls hoher sind, genauso
wie viele andere Kosten, die mit der Kdseproduktion verkniipft sind. Des weiteren ist der

Arbeitsaufwand bei der kiinstlichen Aufzucht hoher.

Die Vergleichbarkeit geht aber beispielsweise schon bei der Marktleistung verloren, da Hof
Schonbach derzeit nur 70 Prozent der hergestellten Milchprodukte wegen des schlechten
Absatzes vermarkten kann. Wiirde man einen 95 prozentigen Absatz der Produkte annehmen
(alle anderen Faktoren bestehen weiter wie bisher), dann wiirde die Arbeitsstunde bei der
konventionellen Aufzucht wie bei der 6kologischen Aufzucht mit 37 DM entlohnt werden.
Abgesehen von der Marktleistung miissen auch die unterschiedlichen Ablammraten, die
Tierarztkosten und die Beitrdge, die niedrigeren Kosten auf Hof Flototto durch anteilige

Vermarktungskosten (durch Milchviehhaltung) usw. beachtet werden.

Da die beiden berechneten Ist-DB nur eine geringe Aussagekraft besitzen, wurden zwei
Modell-DB mit einer Maximal- und einer Minimalvariante erstellt. Diese sollen fiir Biohofe
gelten. Die Berechnungen der Modell-Varianten unterscheiden sich nur durch die bei den
entsprechenden = Ldmmeraufzuchtverfahren entstehenden Kosten, Leistungen und
Arbeitszeiten. Kosten und Leistungen, die nicht die Lammeraufzucht tangieren, sind in den
DB gleich, um eine vergleichbare Datengrundlage zu schaffen.

Die meisten Zahlen des Maximaldeckungsbeitrages wurden vom Biolandhof Flototto
ibernommen. Zum  besseren  Verstindnis  dieser Modell-DB  wurden  die

produktionstechnischen Daten in Tabelle 18 noch einmal zusammengefafit.
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Tabelle 18: Produktionstechnische Daten der Modell-Deckungsbeitrige

Merkmal Kennzahlen der 6kologischen Kennzahlen der 6kologischen
natiirlichen Aufzucht kiinstlichen Aufzucht
BestandsgrofBe 50 Milchschafe (incl. Jahrlinge) 50 Milchschafe (incl. Jahrlinge)
Limmer Max: 85, Min: 70 Max: 85, Min: 70
Ablammzeitpunkt Anfang Februar bis Anfang Mirz Anfang Februar bis Anfang Mirz
Ablammquote Max: 1,9 L./E., Min: 1,6 L./E. Max: 1,9 L./E., Min: 1,6 L./E.
Aufzuchtergebnis Max: 1,7 L./E., Min: 1,4 L./E. Max: 1,7 L./E., Min: 1,4 L./E.
Bestandserginzung 0,2 L./E. (aus eigenem Bestand) 0,2 L./E. (aus eigenem Bestand)
Nutzungsdauer 5 Jahre 5 Jahre
Mastlammer Max: 1,5 L./J., Min: 1,2 L./J. (je 20 kg | Max: 1,5 L./J., Min: 1,2 L./J. (je 20 kg
Ausschlachtung) Ausschlachtung)
Milchleistung 500 Liter/Schaf und Jahr 500 Liter/Schaf und Jahr
Fiitterung 105 Tage Winterflitterung im Stall 105 Tage Winterfiitterung im Stall
260 Tage Sommerfiitterung auf der 260 Tage Sommerfiitterung auf der
Weide Weide
Vermarktung der Max: 90 %; Min: 70% Max: 90 %; Min: 70%
Milchprodukte

Abkiirzungen: Max: = Maximalvariante, Min: = Minimalvariante, L./E. = Limmer pro Einheit, L./J. =
Lammer pro Jahr
Quelle: eigene Zusammenstellung

In den folgenden Deckungsbeitragsrechnungen wurde davon ausgegangen, dafl die Lammer
bei

der natiirlichen Aufzucht drei Monate bei den Muttertieren bleiben und in dieser Zeit 150
Liter Milch pro Mutterschaf trinken. Deshalb wurde bei diesem Aufzuchtverfahren von 350
Litern zu verarbeitender Milch ausgegangen. Mit dem Melken wird nach einem Monat
begonnen (einmal téglich). Bei der kiinstlichen Aufzucht stehen 470 Liter Milch pro
Mutterschaf der Verarbeitung zur Verfiigung (30 Liter Milch pro Einheit werden wihrend der

Kolostrumphase an die Lammer verfiittert). Es wird zweimal tdglich gemolken.

Tabelle 19 und Tabelle 20 zeigen die Modell-Deckungsbeitrige mit ihren Minimal- und

Maximalvarianten.
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Tabelle 19: Modell-Deckungsbeitrag, Minimalvariante

Produktionsverfahren natiirl. Aufzucht pro MS+NZ | kiinstl. Aufzucht pro MS+NZ
Einheit| Menge DM/E. DM Menge DM/E. DM
1. Marktleistung
Milchprodukte 1 350,00 4,32| 1.513,05[ 470,00 4,32| 2.031,81
Mastlamm 1,2/ E. kg 24,00 10,00 240,001 24,00 10,00 240,00
Altschaf (0,2/ E. bei 5-jahriger Nutzung) kg 14,00 7,00 98,00 14,00 7,00 98,00
Wolle kg 4,00 1,00 4,00 4,00 1,00 4,00
Felle (1,2 von Lammern +0,2 Altschaf) Stiick 1,40 80,00 112,00 1,40 80,00 112,00
Betriebspramien (Extensivierung) 18,00 18,00 18,00 18,00
Pramie Stiick 1,00 35,00 35,00 1,00 35,00 35,00
Su. Leistungen/ MS+NZ 2.020,05 2.538,81
2. Veriinderliche Kosten
Futterkosten: Grundfutter/ Einheit MIJ NEL] 4.200,00 0,05 210,00(4.200,00 0,05 210,00
Kraftfutter/ Einheit MJ NEL 2.797,80 0,06 153,88]3.017,00 0,09 271,53
Mineralfutter/ Einheit kg 9,00 1,30 11,70 9,00 1,30 11,70
Su. Futterkosten 375,58 493,23
Bestandserginzung (0,2 Lammer) Stiick 60,00 60,00 60,00 60,00
Tierarzt/Medik./Klauenpfl. 20,00 20,00 20,00 20,00
Schlachtkosten/Verarbeitungskosten Stiick 1,40 42,00 58,80 1,40 42,00 58,80
Schurkosten 4,50 4,50 4,50 4,50
Versich./Beitrége/Tierseuchenk./Verbiande 17,00 17,00 17,00 17,00
Bockhaltung 17,00 17,00 17,00 17,00
Energie, Wasser 18,00 18,00 28,00 28,00
Stroh 10,00 10,00 10,00 10,00
Gerbung 1,40 52,00 72,80 1,40 52,00 72,80
Késeproduktionskosten 23,00 23,00 28,00 28,00
Sonstiges (Zdune, Batterie etc.) 10,00 10,00 10,00 10,00
Tierverluste 5 % 40,00 40,00 40,00 40,00
Zinsansatz fur Vieh- und Umlaufkapital 5 % 27,00 27,00 27,00 27,00
Su. verinderliche Kosten 753,68 886,33
Deckungsbeitrag I 1.266,37 1.652,48
Futterfliche/MS+NZ: 0,12 ha
DB I/ha 10.548,87 13.765,16
Arbeitszeitbedarf/MS+NZ im Jahr Stunden 60,00 90,00
DB I/Akh 21,11 18,36
3. Feste Kosten
Afa: Stallumbau (30.000 DM) 15 J. 40,00 40,00 40,00 40,00
Kiserei (30.000 DM) 15 J. 40,00 40,00 40,00 40,00
Melkanlage (10.000 DM) 10 J. 20,00 20,00 20,00 20,00
Verkaufswagen (20.000 DM) 10 J. 40,00 40,00 40,00 40,00
Tréankeautomat (7.000 DM) 10 J. 0,00 14,00 14,00
Trankeautomat (500 DM) 5 J. 0,00 1,00 1,00
Standgebiihr 57,00 57,00 57,00 57,00
Maschinen, Gerite 30,00 30,00 30,00 30,00
Su. Feste Spezialkosten 227,00 242,00
Spezialkostenfreie Leistungen/MS+NZ (DB II) 1.039,37 1.410,48
Spezialkostenfreie Leistungen/ha 8.657,96 11.749,30
Spezialkostenfreie Leistung/Akh 17,32 15,67
Schuldzinsen (400 DM/Jahr) 8,00 8,00 8,00 8,00
Pacht (1.200 DM/Jahr) 24,00 24,00 24,00 24,00
Arbeitseinkommen/Einheit 1.007,37 1.378,48
Arbeitsanspruch/Einheit 60,00 90,00
Arbeitseinkommen/Arbeitskraft (2400 Stunden) 40.294,84 35.840,48
Gewinn/Akh 16,79 15,32

Quelle: eigene Berechnung (basierend auf den Angaben der Hofe FLOTOTTO und
SCHONBACH 1999, teilweise erginzt nach IMHOF 1988, STABLER 1994, KTBL 1991,
SCHLOLAUT und WACHENDORFER 1985, DEUTSCHE SCHAFZUCHT 11/99 und
HESSENBAUER 24/99)
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Tabelle 20: Modell-Deckungsbeitrag, Maximalvariante

Produktionsverfahren natiirl.. Aufzucht pro MS+NZ | kiinstl. Aufzucht pro MS+NZ
Einheit | Menge DM/E. DM Menge DMJE. DM
1. Marktleistung
Milchprodukte 1 350,00 6,24)  2.185,72( 470,00 6,24 2.932,18
Mastlamm 1,5/ E. kg 30,00 14,50 435,00 30,00 14,50 435,00
Altschaf (0,2/ E. bei 5-jéhriger Nutzung) kg 14,00 9,00 126,00 14,00 9,00 126,00
Wolle kg 4,00 2,50 10,00 4,00 2,50 10,00
Felle (1,5 von Ladmmern +0,2 Altschaf) Stiick 1,70 110,00 187,00 1,70 110,00 187,00
Betriebspriamien (Extensivierung) 18,00 18,00 18,00 18,00
Primie Stiick 1,00 37,73 37,73 1,00 37,73 37,73
Su. Leistungen/ MS+NZ 2.999.,45 3.745,91
2. Verdiinderliche Kosten
Futterkosten: Grundfutter/ Einheit MJ NEL|4.120,00 0,03 123,60[ 4.120,00 0,03 123,60
Kraftfutter/ Einheit MIJ NEL|2.797,80 0,04 120,311 3.017,00 0,07 209,08
Mineralfutter/ Einheit kg 9,00 1,30 11,70 9,00 1,30 11,70
Su. Futterkosten 255,61 344,38
Bestandsergénzung (0,2 Lammer) Stiick 60,00 60,00 60,00 60,00
Tierarzt/Medik./Klauenpfl. 10,00 10,00 10,00 10,00
Schlachtkosten/Verarbeitungskosten Stiick 1,70 38,00 64,60 1,70 38,00 64,60
Schurkosten 4,50 4,50 4,50 4,50
Versich./Beitrige/Tierseuchenk./Verbande 15,50 15,50 15,50 15,50
Bockhaltung 15,00 15,00 15,00 15,00
Energie,Wasser 15,00 15,00 25,00 25,00
Stroh 7,50 7,50 7,50 7,50
Gerbung 1,70 49,00 83,30 1,70 49,00 83,30
Kaseproduktionskosten 21,00 21,00 23,00 23,00
Sonstiges (Zaune, Batterie etc.) 5,00 5,00 5,00 5,00
Tierverluste 5 % 39,65 39,65 39,65 39,65
Zinsansatz fiir Vieh- und Umlaufkapital 5 % 25,03 25,03 25,03 25,03
Su. verinderliche Kosten 621,69 722,46
Deckungsbeitrag 1 2.377,77 3.023,45
Futterfliche/MS+NZ: 0,12 ha
DB I/ha 19.806,80 25.185,34
Arbeitszeitbedarf/MS+NZ im Jahr Stunden 60,00 90,00
DB I/Akh 39,63 33,59
3. Feste Kosten
Afa: Stallumbau (30.000 DM) 15 J. 40,00 40,00 40,00 40,00
Kiserei (30.000 DM) 15 J. 40,00 40,00 40,00 40,00
Melkanlage (10.000 DM) 10 J. 20,00 20,00 20,00 20,00
Verkaufswagen (20.000 DM) 10 J. 40,00 40,00 40,00 40,00
Trankeautomat (7.000 DM) 10 J. 0,00 14,00 14,00
Trankeautomat (500 DM) 5 J. 0,00 1,00 1,00
Standgebiihr 57,00 57,00 57,00 57,00
Maschinen, Gerite 20,00 20,00 20,00 20,00
Su. Feste Spezialkosten 217,00 232,00
Spezialkostenfreie Leistungen/MS+NZ (DB II) 2.160,77 2.791,45
Spezialkostenfreie Leistungen/ha 17.999,19 23.252,78
Spezialkostenfreie Leistung/Akh 36,01 31,02
Schuldzinsen (400 DM/Jahr) 8,00 8,00 8,00 8,00
Pacht (1.200 DM/Jahr) 24,00 24,00 24,00 24,00
Arbeitseinkommen/Einheit 2.128,77 2.759,45
Arbeitsanspruch/Einheit 60,00 90,00
Arbeitseinkommen/Arbeitskraft (2400 Stunden) 85.150,66 71.745,70
Gewinn/Akh 35,48 30,66

Quelle: eigene Berechnung (basierend auf den Angaben der Hofe FLOTOTTO und
SCHONBACH 1999, teilweise erginzt nach IMHOF 1988, STABLER 1994, KTBL 1991,
SCHLOLAUT und WACHENDORFER 1985, DEUTSCHE SCHAFZUCHT 11/99 und
HESSENBAUER 24/99)
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Aus diesen Modellen wird ersichtlich, daB3 der Gewinn pro Akh bei der natiirlichen Aufzucht
auch bei gleichen Ausgangsbedingungen hoher ist'. Der Gewinn pro Einheit liegt dagegen
bei der kiinstlichen Aufzucht bei der Maximalvariante um 630 DM und bei der
Minimalvariante um 371 DM hoher als bei der natiirlichen Aufzucht. Bei einem berechneten
mittleren Arbeitseinkommen pro Arbeitskraft und Jahr von 62.700 DM bei der natiirlichen
Aufzucht und von 53.800 DM bei der kiinstlichen Aufzucht kann davon ausgegangen werden,

dal} sich beide Aufzuchtverfahren lohnen.

Da sich mit verdndernder HerdengroBe auch der Arbeitszeitbedarf pro Schaf dndert (je grofer
die Herde, um so geringer der Arbeitszeitbedarf pro Einheit) wurde eine Graphik erstellt, die
Aufschlufl iiber die Gewinne bei unterschiedlichem Arbeitsaufwand pro Einheit gibt

(Abbildung 17).

15 Natiirliche Aufzucht: 16 bis 35 DM/Std., Kiinstliche Aufzucht: 15 bis 30 DM/Stunde
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Abbildung 17: Gewinn pro Arbeitskraft

Quelle: eigene Darstellung

In Abbildung 17 wurde von 2400 Arbeitsstunden im Jahr fiir eine Arbeitskraft ausgegangen.
Andert sich der Arbeitsaufwand pro Einheit, dann #ndert sich gleichzeitig die Anzahl der
Einheiten Mutterschafe, die eine Person betreuen kann. Je groBer der Arbeitsbedarf pro
Einheit ist, um so weniger Einheiten Mutterschafe kann eine Arbeitskraft betreuen und um so

geringer ist der erwirtschaftete Gewinn.

Bei der natiirlichen Aufzucht ist es relativ unwahrscheinlich, bei einer Herdengré3e von 50
Muttertieren, einen Arbeitsaufwand von nur von 40 Stunden pro Einheit zu haben. Besteht
hingegen die Herde aus 100 Tieren oder mehr, dann ist ein Arbeitszeitbedarf von 40 Stunden
pro Einheit durchaus vorstellbar. Genauso verhilt es sich mit der kiinstlichen Aufzucht, bei
der der Arbeitszeitbedarf fiir 50 bis 100 Einheiten zwischen 60 und 110 Stunden pro Einheit

schwankt, bei grofleren Herden jedoch ein Arbeitsaufwand von 60 Stunden vorstellbar wére.
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Betrachtet man bei der natiirlichen Aufzucht die Maximalvariante, dann scheint selbst bei
einem Arbeitsaufwand von 80 Stunden die Milchschathaltung noch lohnend zu sein. Bei der
Minimalvariante sieht es dagegen anders aus. Bei einem Arbeitsaufwand von 60 Stunden pro
Einheit wiirde der Gewinn pro Arbeitskraft mit 40.295 DM gering iiber dem
durchschnittlichen Jahreseinkommen pro Arbeitskraft 6kologisch wirtschaftender Betriebe
liegen. Der AGRARBERICHT (1999) gibt fiir okologisch wirtschaftende Betriebe'® im
Wirtschaftsjahr 1997/98 einen durchschnittlichen Gewinn pro Arbeitskraft von 38.000 DM

an.

Bei der kiinstlichen Aufzucht sind die Verhéltnisse dhnlich wie bei der natiirlichen Aufzucht.
Bei der Maximalvariante ist selbst ein Arbeitsaufwand von 100 Stunden pro Einheit
wirtschaftlich noch lohnend, bei der Minimalvariante sollten die bendtigten Arbeitsstunden
pro Einheit 80 Stunden nicht tibersteigen.

Die Erkenntnisse aus dem Vergleich der speziellen Beispiele der Hofe Flototto (6kologisch)

und Schonbach (konventionell) bestétigen sich bei den Modell-Deckungsbeitragsvarianten:.
e der Gewinn pro Einheit ist bei der konventionellen Aufzucht hoher.

Der Gewinn pro Arbeitskraftstunde und der Gewinn pro Arbeitskraft sind stark abhingig von
dem Arbeitsaufwand pro Einheit, wobei bei den berechneten Grenz-Varianten mit konstantem

Arbeitsbedarf pro Einheit'’gerechnet worden ist. Daraus ergibt sich, daf

e der Gewinn pro Arbeitskraftstunde bei der 6kologischen Aufzucht hdher ist und

e der Gewinn pro Arbeitskraft bei der 6kologischen Aufzucht ebenfalls hoher ist.

' Hier ist mit ,,6kologisch* allgemein die 6kologische Bewirtschaftung gemeint, nicht speziell die natiirliche
Aufzucht der Limmer.
' natiirlich: 60 Stunden pro Einheit; kiinstlich: 90 Stunden pro Einheit
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5 Diskussion

Bei dem Vergleich der natiirlichen und der kiinstlichen Aufzucht auf zwei verschiedenen
Hofen konnte als eine wichtige Erkenntnis festgestellt werden, daf sich ,,on-farm* Versuche
sehr schlecht vergleichen und noch viel weniger verallgemeinern lassen. Es ist nicht moglich
zu sagen: ,,.Dieses Verfahren ist sowohl ethologisch als auch wirtschaftlich eindeutig besser
als das andere. Zu viele Faktoren beeinflussen die Struktur eines Hofes. Was fiir den einen
Hof das allerbeste Verfahren ist, kann fiir einen anderen vollkommen unmdglich sein. Letzten

Endes ist es immer der Betriebsleiter, der fiir seinen Hof das beste Verfahren auswahlen muf3.

Allerdings stehen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben ab dem 1. Juli 2000 nicht mehr alle
Aufzuchtmethoden zur Wahl. Die in Kapitel 2.3 unbeantwortet gebliebenen Fragen sollen nun
mit Hilfe der gewonnenen Erkenntnisse aus der Literatur und dem im Rahmen dieser

Diplomarbeit durchgefiihrten Versuch beantwortet werden.

1. Ist die Milchschafhaltung derzeit unrentabel gegeniiber anderen Betriebszweigen?

Ein Grofteil der heute in Deutschland gehaltenen Milchschafe leben in Kleinstherden von bis
zu zehn Tieren. Die Besitzer sind Hobbyhalter oder Ziichter. Diese leben nicht vom
Einkommen aus der Schathaltung. Thnen reicht es, wenn die Erlose aus dem Verkauf von
Zuchttieren, Fleisch, Wolle und Fellen die Kosten fiir die Aufzucht und die Haltung decken.
Betriebe mit Milchschathaltung als Haupteinkommen miissen dagegen ihren Lebensunterhalt

mit der Schafthaltung erwirtschaften.

WEISCHET (1990, S. 22) schreibt: ,,Die Milchschafe finanzieren sich selbst, aber jeder Liter
verkaufte Milch bringt den Gewinn.“ Diese Aussage konnte in der durchgefiihrten
Untersuchung bestétigt werden, da der Gewinn aus den Lammern, dem Fleisch der Altschafe,

den Fellen und der Wolle fast genau den Kosten pro Milchschatheinheit entspricht.

In der folgenden Vorstellung verschiedener wirtschaftlicher Kennzahlen soll als
Vergleichszahl der Deckungsbeitrag I dienen, da dieser sich tatsdchlich auf die Kosten und
Erlose eines Mutterschafes mit Nachzucht bezieht. Die in den spezialkostenfreien Leistungen
berechneten festen Kosten sagen hdufig wenig iiber das entsprechende Haltungssystem aus
(eine Ausnahme bildet der Trinkeautomat, welcher sehr wohl spezifisch fiir ein System ist),
da beispielsweise die Abschreibung fiir Gebdude eher von der Herdengrof3e und der Nutzung

von Alt- oder Neubauten abhidngig ist. Des weiteren ist es flir einen Betrieb hdufig nur
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wichtig, ein gewisses Betriebseinkommen zu erwirtschaften, ohne dabei darauf zu achten, ob

dieses Einkommen mit 2400 oder 2800 Stunden pro Jahr erreicht wird.

Tabelle 21: Kennzahlen der kiinstlichen Aufzucht (ausgewiihlte Beispiele)

kiinstliche Aufzucht
min max
Rohmilch Kise, gleiche Kase, verschie- Kiése, verschie- Kise, verschie-
3 DM/ Anteile? dene Anteile’ dene Anteile’ dene Anteile’
SV:F.,W/F.,M. |SV:F.,W/F,K.| SV:F.,W/F,, K. SV:F.,W/F., K. SV:F.,W/F., K.
DB I /MS+NZ 669 2.001 1.899 1.652 3.023
SFL 509 1.852 1.675 1.410 2.791
Arbeitsaufwand 42 Akh 66 Akh 59 Akh 90 Akh 90 Akh
Einkommen / AK 29.085 67.356 63.594 35.840 71.746

Abkiirzungen: DB I = Deckungsbeitrag I, MS+NZ = Mutterschaf und Nachzucht, SFL =
Spezialkostenfreie Leistung, AK = Arbeitskraft, DM/l = DM pro Liter Milch, SV =
Selbstvermarktung, F. = Fleisch, W/F. = Wolle und Felle, M. = Rohmilch, K. = Kése

Quelle: Zusammenstellung nach 'STABLER (1994), 27117 (1999) sowie eigene Berechnung fiir
*Hof Schénbach und **Modelle

Nach KORN (1998) liegt bei der natiirlichen Aufzucht ohne Melken der Deckungsbeitrag I
(DB I) pro Mutterschaf und Nachzucht bei nur 311 DM (Tabelle 22). Dieses Verfahren
scheint flir die Milchschathaltung kaum lukrativ zu sein, denn es stellt das typische System

der Fleischschafhaltung dar.

Um Profit aus den Milchschafen zu erwirtschaften, versuchen die Milchschafhalter soviel
Milch wie mdglich zu gewinnen. Auch bei einer hohen Milchleistung der Schafe ist der
Gewinn immer noch sehr stark von den Kosten der Aufzucht, Verarbeitung und Vermarktung
abhingig. Werden beispielsweise die Lammer kiinstlich aufgezogen und die gesamte
gewonnene Milch als Rohmilch vermarktet, so berechnete STABLER (1994) einen DB I von
669 DM (Tabelle 21). Dieser immer noch sehr geringe DB I pro Schaf zeigt, daB man durch
die Milch allein nicht reich werden kann. Erst die Verarbeitung und die Vermarktung bringen
den Gewinn bei der Milchschathaltung, auch wenn diese grofere Risiken, bezogen auf

Fehlkdsungen und Verkaufsverluste, mit sich bringen und der Arbeitsbedarf steigt.

In der heutigen Milchschathaltung, sowohl konventionell als auch biologisch, scheint man
eindeutig der Meinung zu sein, dal die Gewinne pro Mutterschaf bei kiinstlicher Aufzucht
der Limmer am hochsten sind. Dies konnen die Zahlen aus der Literatur und der
durchgefiihrten Untersuchung bestdtigen (Tabelle 21). Der DB 1 pro Mutterschaf und
Nachzucht kann nach ZiLz (1999) bei kiinstlicher Aufzucht und Selbstvermarktung rund
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2.000 DM betragen. Der DB 1 des in dieser Arbeit untersuchten Hofes Schonbach betrigt
rund 1900 DM. Nach den in Kapitel 4.7 berechneten Minimal- und
Maximaldeckungsbeitrigen kann sich der DB I pro Mutterschaf und Nachzucht zwischen
1.652 DM und 3.023 DM bewegen. Die von ZILZ (1999) und von Hof Schonbach berechneten
Deckungsbeitrdge I liegen in diesem Bereich, ebenso die Entlohnung Arbeitskrifte. Bei dem
angenommenen hohen Arbeitsaufwand in der Modellrechnung ist die Arbeitsentlohnung pro

Stunde von 15 bis 30 DM durchschnittlich, obwohl der DB I relativ hoch ist.

Diese Zahlen verdeutlichen, daB3 bei der derzeitig iiblichen Durchfiihrung der kiinstlichen
Aufzucht der Liammer durchaus Gewinne zu erwirtschaften sind und sich die

Milchschathaltung als Betriebszweig als lohnenswert erweist.

2. Wird sich die EU-Richtlinie 2092/91 negativ auf die Milchschafhaltung auswirken?

Viele Milchschafhalter sehen mit Angsten der Zukunft entgegen. Denn im Juli 2000 wird die
neue EU-Richtlinie fiir die 6kologische Tierhaltung mit vielen Auflagen in Kraft treten. Eine
Forderung wird beispielsweise die Haltung der Schafe in Laufstillen sein (bei
Sommerbeweidung) oder ein stindig zugénglicher Auslauf bei ganzjihriger Stallhaltung. Die
Kosten dieser Umbaumafinahmen werden wohl hauptsédchlich durch die VergroBerung der
Herde gedeckt werden miissen. Dadurch konnen die Kosten pro Mutterschaf gesenkt werden.
Eine weitere Auflage wird die Fiitterung der Limmer mit natiirlicher Milch in den ersten 45
Lebenstagen sein. Die Vorstellung, die Lammer 45 Tage lang mit wertvoller Schafmilch zu

fiittern, scheint vielen Milchschafhaltern 6konomisch nachteilig zu sein.

Aber ganz so negativ, wie die Lage fiir viele Landwirte im Moment aussieht, ist sie nicht.
Zum einen wird in der Richtlinie nicht definiert, ob die Lidmmer 45 Tage Schafmilch
bekommen miissen oder ob es auch Kuhmilch sein kann, und zum anderen kann aus den
angegebenen Betriebskennzahlen von KORN (1998) im Kapitel 2.2.6 und den in Kapitel 4.7
von der Verfasserin berechneten Gewinnen durchaus von lohnenswerten Unternehmen

ausgegangen werden.

Tabelle 22 zeigt die Ergebnisse der Berechnungen noch einmal auf. Der von KORN (1998)
berechnete DB 1 bei zweimonatiger Aufzucht der Limmer an der Mutter und der
anschlieBenden Selbstvermarktung der Milchprodukte betrdgt 1.937 DM pro Einheit. Der DB
I des in dieser Diplomarbeit berechneten Hofes Flototto betrdgt 1.614 DM. Bei der
Berechnung des minimalen und maximalen DB I der natiirlichen Aufzucht im Rahmen dieser

Arbeit konnten Werte zwischen 1.266 DM und 2.378 DM pro Mutterschaf und Nachzucht
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ermittelt werden. Infolge des geringeren Arbeitsbedarfs bei der natiirlichen Aufzucht kann
durch die Betreuung einer groBBeren Herde dennoch ein relativ hohes Jahreseinkommen pro

Arbeitskraft erzielt werden.

Tabelle 22: Kennzahlen der natiirlichen Aufzucht (ausgewéhlte Beispiele)

natiirliche Aufzucht
min max

kein Melken ' Melken nach | Melken 1x tiglich | Melken 1x téglich | Melken 1x téglich

2 Monaten' nach 1 Monat? nach 1 Monat® nach 1 Monat’

SV:F.,W/F. |SV:F.,W/F,K.| SV:F,W/F., K. SV:F.,W/F., K. SV:F.,W/F., K.
DB I /MS+NZ 311 1.937 1.614 1.266 2.378
SFL 291 1.644 1.460 1.039 2.161
Arbeitsaufwand 18 Akh 66 Akh 38,5 Akh 60 Akh 60 Akh
Einkommen / AK 38.773 59.775 88.505 40.295 85.151

Abkiirzungen: DB 1 = Deckungsbeitrag I, MS+NZ = Mutterschaf und Nachzucht, SFL =
spezialkostenfreie Leistung, AK = Arbeitskraft, SV = Selbstvermarktung, F. = Fleisch,
W/EF. = Wolle und Felle, K. = Kése

Quelle: Zusammenstellung nach 'KORN (1998) und eigenen Berechnungen fiir “Hof Fldtotto
und **Modelle

Diese Zahlen sollten verdeutlichen, wie variabel die Gewinne in der Milchschathaltung
wegen der vielen dufleren Einfliisse sein konnen. Sie sollten aber auch zeigen, daf3 die
Rentabilitit der natiirlichen Limmeraufzucht bei anschlieendem oder gleichzeitigem Melken
der Muttertiere, sobald der Milchentzug fiir die Lammer physisch moglich ist, trotz der neuen

Richtlinie gewéhrleistet ist.

Es mul} an dieser Stelle aber auch erwahnt werden, daf} trotz der Rentabilitdt der natiirlichen
Aufzucht sich bei biologisch wirtschaftenden Betrieben mit derzeit kiinstlicher Aufzucht die
finanzielle Lage bei der Umstellung auf die natiirliche Aufzucht etwas verschlechtern kann.

Dies ist eine Folge des niedrigeren DB pro Schaf.

Betrachtet man beispielsweise die Minimalvariante des Modell-Deckungsbeitrages, dann
konnen Verdnderungen wie in Tabelle 23 festgestellt werden. Bei biologisch wirtschaftenden
Betrieben mit kiinstlicher Aufzucht wird bei voller Arbeitsauslastung ein Arbeitseinkommen
von 35.840 DM erwirtschaftet. Stellen diese Betriebe ihre Aufzuchtverfahren um, dann
betrdgt das Arbeitseinkommen bei gleicher Herdengrof3e und natiirlicher Aufzucht nur noch
26.191 DM, wobei 840 Arbeitsstunden frei werden. Bei einer Vergroferung der Herde zur
vollen Auslastung einer Arbeitskraft wiirde das Einkommen 40.294 DM betragen. Wie der
Hof Flototto zeigt, entsteht durch eine VergroBerung der Herde auf 40 Tiere noch keine
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Arbeitsspitze. Vorausgesetzt wird bei dieser Rechnung jedoch, dal geniigend Stall- und

Weideflachen vorhanden sind.

Tabelle 23: Finanzielle Verinderungen bei der Umstellung auf natiirliche Aufzucht

biologisch mit biologisch mit biologisch mit
kiinstl. Aufzucht natiirl. Aufzucht natiirl. Aufzucht und
HerdenvergréBerung
Arbeitseinkommen/Einheit. 1.378 1.007 1.007
Anzahl Tiere 26 26 40
Arbeitseinkommen/AK 35.840 26.863 40.294
Akh/Jahr 2.400 1.560 2.400

Quelle: eigene Berechnungen

Dieses Rechenbeispiel verdeutlicht, da3 der Gewinn pro Arbeitskraft nach der Umstellung auf
die natiirliche Aufzucht durch die Aufstockung der Herde gleich oder grof3er sein kann als bei

der kiinstlichen Aufzucht.

3. Welche Verdinderungen sind erforderlich, um bei Giiltigkeit der neuen EU-Richtlinie
erfolgreich zu wirtschaften?
Bevor man sich fiir eine neue Methode der Lammeraufzucht entscheidet, scheint es sinnvoll,
die gesamte Schafhaltung zu kalkulieren, um einen besseren Uberblick iiber die finanzielle
Verteilung des Geldes in der Schafhaltung zu bekommen. Die Frage ist, ob die Ladmmer
natiirlich an der Mutter oder kiinstlich mit Kuhmilch aufgezogen werden sollen. Wird die
kiinstliche Aufzucht bevorzugt, so sollte berechnet werden, ob der Erl6s aus der in den ersten
35 Tagen'® gewonnen und veredelten Milch héher ist, als die Kosten, die durch den hohen
Arbeitsaufwand (Aufzucht, Verarbeitung und Vermarktung) und die Kosten fiir die Kuhmilch
(gekauft oder auf dem eigenen Hof produziert) entstehen. Kann der Erlds die Kosten nur
knapp decken oder sind Erlos und Kosten gleich hoch, dann ist zu iiberlegen, ob die Ldmmer

nicht gleich bei den Muttertieren gelassen werden sollten, da man sich dadurch viel Arbeit

' Hier werden 35 Tagen angenommen, da wihrend der ersten acht bis zehn Tage in der Kolostralmilchphase die
Milch noch nicht verarbeitet werden kann.
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ersparen kann. Griinde, die Ladmmer trotz hoherer Kosten kiinstlich aufzuziehen, sind die
Krankheitsiibertragung von den Muttertieren auf die Ldmmer und umgekehrt, die bessere
Melkbarkeit der Muttertiere bei sofortigem Absetzen der Ldmmer, die Verlingerung der
Verkaufssaison sowie ein stabilerer Kundenkreis.
Bei der natiirlichen Aufzucht erspart sich der Milchschafhalter viel Arbeit und Arger, da die
Mutterschafe im Normalfall die besten Miitter sind, und logischer Weise die doch so wichtige

Mutter-Kind-Beziehung aufrecht erhalten werden kann.

Ist einem Betrieb die natiirliche Aufzucht {iber zwei bis drei Monate zu lang, kann ein System
wie auf Hof Fl6totto (Kapitel 4.1.3) gewidhlt werden. Dabei werden die Ldmmer nach einem
Monat (sobald sie genug festes Futter zufressen) tiber Nacht von den Muttertieren abgesperrt,
so dal} die Muttertiere einmal tdglich morgens gemolken werden konnen. Dieses Verfahren
spart im ersten Monat viel Arbeit und beginnt trotzdem nur knapp drei Wochen spéter mit der
Milchverarbeitung als Betriebe mit kiinstlicher Aufzucht (wegen der Kolostralmilchphase).
Dabei wiirde das Argument des Verlustes an Kunden bei zu langer Verkaufspause durch die

nur dreiwochige Verzogerung entfallen.

Eine weitere Moglichkeit wire die Residualmilchfiitterung ab der vierten Woche. Wie bereits
im Kapitel 2.2.3 beschrieben wurde, werden die Ldmmer ab diesem Alter nur noch zweimal
taglich nach dem Melken fiir 15 bis 20 Minuten zum Abtrinken der Residualmilch zu den
Miittern gelassen. Da beim Melken 25 bis 30 Prozent der Milch im Euter verbleibt und diese
einen hohen Fett- und Trockensubstanzgehalt aufweist, kann ein vier Wochen altes Lamm
sehr gut davon leben. Die zusitzliche Stimulierung der Milchproduktion durch das Saugen

der Lammer stellt einen weiteren Vorteil dieser Methode dar.

Es konnte festgestellt werden, daBl bei Inkrafttreten der Richtlinie 2092/91 alle drei
Aufzuchtverfahren (natiirlich, verkiirzt und kiinstlich) angewendet werden kénnen, solange
kein MAT verfiittert wird. Die wirtschaftlich sinnvollsten Methoden scheinen das Melken

einmal am Tag nach einem Monat und das Residualmilchsystem zu sein.

4. Welche Gewichtszunahmen und welche Vitalitit der Ldmmer konnen unter den neuen
Bedingungen erwartet werden?

Aus der Literatur ist bekannt, dafl die Ldmmerverluste bei der natiirlichen Aufzucht hoher

sind als bei der kiinstlichen Aufzucht. Dies konnte auch auf den untersuchten Hofen

festgestellt werden, bei denen bei der natiirlichen Aufzucht Verluste von 15,5 Prozent und bei

der kiinstlichen Aufzucht von 5,4 Prozent zu verzeichnen waren. Die hohen Verluste bei der
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natiirlichen Aufzucht koénnen durch hiufigere Kontrollen, Ablammung in gesonderten
Ablammbuchten und die dortige Beobachtung {iiber mehrere Tage, durch einmaliges
Flaschenfiittern der neugeborenen Limmer mit Kolostralmilch, durch kiinstliche Aufzucht
von schwachen Drillings- und Vierlingslimmern und durch gute Stallbedingungen deutlich
verringert werden. Die hoheren Verluste scheinen eine Folge der fast vollstindigen

Uberlassung der ,,Sorgepflicht* fiir die Limmer an die Mutterschafe zu sein.

Die Unterschiede in den Gewichtszunahmen werden in der derzeit erhidltlichen Literatur stark
diskutiert. WEISCHET (1990) gibt fiir natiirlich aufgezogene Lammer mindestens 250 Gramm
Tageszunahmen an, SAMBRAUS (1994) spricht von 320 bis 342 Gramm Zunahmen. MILLS
(1989) schreibt von 350 bis 450 Gramm Tageszunahmen bei kiinstlich aufgezogenen
Limmern. Die in dieser Diplomarbeit ermittelten Gewichtszunahmen sind ebenfalls
widerspriichlich. Hof Flototto (biologisch natiirliche Aufzucht) hatte mit 234 Gramm
Tageszunahmen in den ersten drei Monaten geringere Zunahmen als Hof Schoénbach
(konventionell kiinstliche Aufzucht) mit 342 Gramm Tageszunahmen. Die natiirlich
aufgezogenen Lidmmer konnten mit ihren deutlich geringeren Zunahmen jedoch einen
konstanteren Anstieg iiber die gesamte Aufzucht verzeichnen. Die Gewichtsdifferenz
zwischen den Lammern beider Hofe wurde nach dem Absetzen der kiinstlich aufgezogenen
Lammer etwas geringer. Die Zunahmen miissen aber nicht immer hinter den mutterlos
aufgezogenen Lammern zuriickstehen, was Hof Hasenbrede (Kapitel 4.5) bestdtigt. Dort
wurden wihrend der natiirlichen Aufzucht Tageszunahmen von 335 Gramm erreicht und
somit nach drei Monaten Aufzucht fast gleiche Absolutgewichte wie bei der kiinstlichen
Aufzucht erzielt. Auch dort konnte ein gleichméBiges Wachstum der Ldmmer verzeichnet

werden.

Die Zunahmen der natiirlich aufgezogenen Lammer sind sehr stark von der Milchleistung des
Muttertieres abhiangig. Ist diese sehr hoch, dann kénnen die Limmer ihr Wachstumspotential
genauso gut ausschopfen wie die ad libitum gefiitterten, kiinstlich aufgezogenen Lammer. Die
in biologisch bewirtschafteten Betrieben gehaltenen Schafe haben hiufig eine geringere
Milchleistung als die in konventionell bewirtschafteten Betrieben. Die Tiere werden zwar
satt, aber infolge mangelnder Futterqualitit und fehlender Ausgeglichenheit der
Fiitterungskomponenten werden sie nicht optimal versorgt und konnen so auch nicht die
erwarteten Leistungen bringen. Grundvoraussetzung fiir gute Zunahmen bei den Lammern in

der natiirlichen Aufzucht ist die optimale Versorgung der Muttertiere.
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6 Zusammenfassung

Diese Arbeit beschiftigt sich mit dem Vergleich verschiedener Aufzuchtverfahren bei
Milchschaflimmern unter Beriicksichtigung der EU-Richtlinie 2092/91. Wihrend der
Lammzeit 1999 wurde ein begleitender Praxisversuch auf zwei Hofen mit natiirlicher und mit
kiinstlicher Aufzucht (Milchaustauscher) durchgefiihrt. Wahrend dieser Zeit wurden Daten zu
den Limmern und zur Wirtschaftlichkeit der einzelnen Verfahren gesammelt. Fiir einen
Vergleich der tiglichen Zunahmen fand eine Wiegung der Lémmer im dreiwdchigen
Rhythmus auf beiden Hofen statt. Allerdings erwies sich ein objektiver Vergleich zwischen

den Praxisbetrieben als nur bedingt mdglich.

Der Vergleich ergab ein viel hoheres Ablammergebnis sowie viel geringere Aufzuchtverluste
bei der kiinstlichen Aufzucht. Auch schienen die kiinstlich aufgezogenen Lammer vitaler zu
sein als die natlirlich aufgezogenen Lammer. Die Gewichtszunahmen bei der mit MAT
aufgezogenen Gruppe waren bis zum Absetzten nach sechs Wochen fast doppelt so hoch wie
die Zunahmen der an der Mutter aufgezogenen Limmer. Nach dem Absetzen der mutterlos
aufgezogenen Lidmmer gingen die Gewichtszunahmen bis knapp unter das Niveau der an der
Mutter aufgezogenen Lammer zurlick (nicht signifikant). Die Gewichtsdifferenz zwischen
den beiden Gruppen verringerte sich gering am Ende der Beobachtungsperiode. Bei beiden
Aufzuchtverfahren konnten die médnnlichen Limmer tendentiell hohere Gewichtszunahmen
aufweisen als die weiblichen Lidmmer. Signifikante Unterschiede bei den Gewichtszunahmen
der verschiedenen Geburtstypen gab es bei der natiirlichen Aufzucht nur in der ersten Woche
und bei der kiinstlichen Aufzucht nur in der 11. bis 13. Woche. Der Arbeitsaufwand bei der
natilirlichen Aufzucht war wesentlich geringer als bei der kiinstlichen Aufzucht. Beide
Verfahren erwiesen sich als wirtschaftlich sinnvoll. Die kiinstliche Aufzucht konnte einen
hoheren Deckungsbeitrag pro Mutterschaf und Nachzucht erzielen. Das Jahreseinkommen pro
Arbeitskraft war dagegen durch die Mdoglichkeit, mehr Tiere durch einen geringeren

Arbeitsaufwand zu betreuen, bei der natiirlichen Aufzucht hoher.

Die hohere Ablammrate ist ohne Frage abhédngig von der Fruchtbarkeit der Schafe und ist aus
diesem Grunde losgeldst von dem jeweiligen Aufzuchtverfahren zu betrachten. Die hohen
Aufzuchtverluste bei der natiirlichen Aufzucht sind dagegen charakteristisch fiir dieses
Verfahren und stimmen mit den Ergebnissen aus der Literatur iiberein. Bei der Betreuung und

Aufzucht der Lidmmer durch die Mutterschafe wird hiufig die Kontrolle durch den
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Milchschafhalter vernachldssigt. Auch Krankheitsiibertragungen von den Muttertieren auf die
Lammer spielen hierbei eine Rolle. Diese beeinflussen die Vitalitit der Ladmmer. Die
Verlustrate bei der natiirlichen Aufzucht kann durch eine intensivere Betreuung der Lammer

gesenkt werden.

Das Wachstumspotential der kiinstlich aufgezogenen Lammer konnte bei der durchgefiihrten
ad libitum Fitterung voll ausgeschopft werden. Die natiirlich aufgezogenen Lammer waren
dagegen von der Milchleistung der Muttertiere abhdngig. Da diese wéhrend des
Untersuchungszeitraumes nur eine geringe Milchleistung durch eine schlechte Qualitit des
Futters aufweisen konnten, waren die Lammer nicht in der Lage, ihr Wachstumspotential voll
auszuschopfen. Am Beispiel eines dritten Hofes, der seine Ldmmer im Frithjahr 1999
ebenfalls natiirlich aufzog, konnte festgestellt werden, daB3 diese Lidmmer ebenso hohe
Zunahmen erreichen konnen, wie die kiinstlich aufgezogenen Lidmmer. Ahnliche
Gewichtszunahmen der verschiedenen Geburtstypen waren bei der natiirlichen Aufzucht
durch die unzureichende Menge an Muttermilch und demzufolge durch einen frithen Beginn
der Aufnahme von festem Futter bedingt. Durch die ad libitum Trinke bei der kiinstlichen

Aufzucht hatten alle Limmer die Moglichkeit, gleich viel Milch aufzunehmen.

Bei der Wirtschaftlichkeit zeigte es sich, dal erst die Veredlung der Milch und die richtige
Vermarktungsstruktur den Gewinn ausmachen. Fiir biologisch wirtschaftende Betriebe mit
kiinstlicher Aufzucht wird sich bei der Umstellung auf die natiirliche Aufzucht die
Okonomische Lage verschlechtern, solange die Schafherde aus finanziellen oder
flichenbedingten Beschrankungen nicht aufgestockt werden kann. Durch eine VergroBerung
der Herde sinken die Kosten und der Arbeitsaufwand pro Tier. Dadurch kann der Gewinn pro

Einheit und somit pro Arbeitskraft erhoht werden.

Die vorliegende Arbeit zeigt, da3 auch die natiirliche Aufzucht durchaus gewinnbringend sein
kann. Die neue EU-Richtlinie zur 6kologischen Tierhaltung stellt eine Herausforderung an
jeden Schafhalter dar, sein Konnen und Wissen unter Beweis zu stellen. Bei der richtigen
Auswahl des Verfahrens in der natiirlichen Aufzucht diirfte die neue Verordnung keine Hiirde

fiir ein gewinnbringendes Unternehmen sein.
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8 Anhang
Betriebsleiter Andrea und Andreas Flototto
Hofanschrift Dromscher Str. 26, 32699 Meierberg / Extertal
Hofkauf 1989
Verband Bioland
Betriebsform Haupterwerbsbetrieb, Familienbetrieb
Hohenlage 220 m i. NN
Jahresniederschlag 900 mm
Jahrestemperatur 6,8 °C
Flache 47,8 ha Griinland (17,4 ha Eigenland; 30,4 ha Pachtland)
1,5 ha Wald
1,9 ha Gebédude- und Hofanlagen
Bodenpunkte 28 bis 43
Viehhaltung 13 Milchkiihe, 1 Firse, 12 weibl. Nachzucht,
1 Zuchtbulle, 11 Ochsen, 1 Zuchtsau, 8 Mastschweine,
7 Ferkel, 50 Ostfriesische Milchschafe (incl. Jéhrlinge),
40 Rhonschafe, 100 Lammer, 3 Bocke
GVE/ha 0,89
Arbeitskrifte 4,25 stindige AK + 0,5 AK Erntehelfer
(davon insgesamt 1 AK fiir Schafe und Verarbeitung)
Verarbeitung Milch (Schaf/ Kuh) wird in eigener Kédserei verarbeitet
Vermarktung Direktvermarktung
(1x/Woche Hofladen + 5x/Woche Markt)
Maschinenbesatz 2 Schlepper, Kipper, Wiesenschleppe, Wiesenwalze,

Scheibenmihwerk, Schwader, Heuwender, HD-Presse,

Giillefa3, Gabelstabler

Abbildung 18: Betriebsspiegel Biolandhof Flototto

Quelle: eigene Zusammenstellung (basierend auf Informationen der Familie Fl6totto und
Ergdnzung nach STRASSER 1993)




Abbildung 19: Hofstelle Flototto
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Betriebsleiter
Hofanschrift
Hofkauf
Verband
Betriebsform

Hohenlage

Jahresniederschlag

Jahrestemperatur

Flache

Bodenpunkte
Viehhaltung

GVE/ha
Arbeitskréfte
Verarbeitung

Vermarktung

Maschinenbesatz

Ruth und Peter Schonbach

Bachenbrucher Str. 6, 21772 Stinstedt / Neubachenbruch
1981

keiner, konventionell

Haupterwerbsbetrieb, Familienbetrieb

5mi. NN

761 mm

8,3 °C

17 ha (2 ha Eigenland; 15 ha Pachtland)

davon: 6 ha Ackerland + 11 ha Griinland

27 bis 33

45 Ostfriesische Milchschafe (incl. Jahrlinge),

88 Lammer, 2 Bocke, 2 Ziegen, Génse, Hiihner,
Sommer: 4-5 Schweine

0,57

1,5 AK

Milch wird in eigener Késerei verarbeitet
Direktvermarktung (3x/Woche Markt)

2 Schlepper, Weidemelkstand, Kreiselméher, Schwader,
Heuwender, HD-Presse, Ballenforderer, Griinlandegge,
3-Scharbeetpflug, Grubber, Fridse, Diingerstreuer,
Gemeinschaftswalzen, Drillmaschine, Plattformwagen,

Viehtransportwagen, Viehhidnger, Kipper

Abbildung 20: Betriebsspiegel Hof Schonbach

Quelle: eigene Zusammenstellung (basierend auf Informationen der Familie Schénbach und
Ergiinzung nach STRASSER 1993)




Abbildung 21: Hofstelle Schonbach
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Verteilung der tiglichen Zunahmen in der ersten Woche
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Abbildung 22: Hiufigkeitsverteilung der tiglichen Zunahmen zu drei verschiedenen
Wiegeterminen

Quelle: eigene Darstellung (auf der Grundlage der eigenen Datenerhebung und den
ermittelten Daten der Wiegungen von LEONHARDT 1999)
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Tabelle 24: Vergleich der Geschlechter innerhalb der Betriebe

tigliche Zunahmen (kg) in der

Geschlechtervergleich ersten 2. bis 4. S.bis 7. | 8. bis 10. | 11. bis 13.
innerhalb der Betriebe Woche Woche Woche Woche Woche
okologisch Mittelwert 0,179 0,183 0,230 0,276 0,306
ménnlich Anzahl 20 16 19 19 18
Standardabw. 0,113 0,085 0,066 0,086 0,084
Mittelwert 0,209 0,210 0,228 0,268 0,259
weiblich Anzahl 30 26 30 30 30
Standardabw. 0,098 0,062 0,068 0,063 0,061
A. Signifikanz |(zweiseitig) 0,201 0,080 0,674 0,485 0,007
konven- Mittelwert 0,398 0,393 0,444 0,280 0,291
tionell maénnlich Anzahl 38 38 38 24 24
Standardabw. 0,075 0,084 0,074 0,042 0,074
Mittelwert 0,361 0,383 0,436 0,253 0,226
weiblich Anzahl 32 32 32 21 21
Standardabw. 0,061 0,077 0,057 0,046 0,076
A. Signifikanz |(zweiseitig) 0,011 0,599 0,450 0,075 0,008
Tabelle 25: Vergleich der Geburtstypen innerhalb der Betriebe
tigliche Zunahmen (kg) in der
Geschwistervergleich ersten 2. bis 4. S.bis 7. | 8. bis 10. | 11. bis 13.
innerhalb der Betriebe Woche Woche Woche Woche Woche
okologisch Mittelwert 0,275 0,262 0,237 0,255 0,264
Einling Anzahl 12 8 12 12 11
Standardabw. 0,102 0,103 0,103 0,086 0,077
Mittelwert 0,166 0,183 0,224 0,277 0,28
Zwilling Anzahl 33 29 32 32 32
Standardabw. 0,094 0,046 0,053 0,070 0,073
Mittelwert 0,214 0,198 0,239 0,271 0,267
Drilling Anzahl 5 5 5 5 5
Standardabw. 0,093 0,100 0,035 0,052 0,068
A. Signifikanz |(zweiseitig) 0,013 0,113 0,361 0,907 0,785
konven- Mittelwert 0,280 0,392 0,480 0,304 0,200
tionell Einling Anzahl 3 3 3 2 2
Standardabw. 0,045 0,138 0,045 0,080 0,078
Mittelwert 0,386 0,400 0,432 0,258 0,243
Zwilling Anzahl 36 36 36 28 28
Standardabw. 0,066 0,077 0,067 0,040 0,070
Mittelwert 0,385 0,372 0,442 0,280 0,302
Drilling Anzahl 24 24 24 15 15
Standardabw. 0,081 0,078 0,069 0,049 0,087
Mittelwert 0,383 0,386 0,461
Vierling Anzahl 7 7 7
Standardabw. 0,043 0,089 0,065
A. Signifikanz |(zweiseitig) 0,127 0,646 0,439 0,405 0,045

Quellen fiir Tabelle 24 und Tabelle 25: eigene Darstellung (auf der Grundlage der eigenen
Datenerhebung und den ermittelten Daten der Wiegungen von LEONHARDT 1999)
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