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auf Schutzackern — eine Aufgabe fur Biobetriebe?
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Abstract

Approaches to ensure the sustainable conservation of botanical diversity on
arable conservation sites — a task for organic farms?

The decline of botanical biodiversity in arable fields has led to new approaches to ensure
the sustainable conservation of so called weeds on arable conservation sites. The project
“100 fields for biodiversity” aims at establishing a nationwide conservation field network for
wild arable plant species. On these fields, crop management is carried out without herbicide
use and according to the growth preferences of the wild arable plants. The conservation
fields should act as future centres for potential re-colonisation of rare species. — Is organic
farming specially suited for such approaches? An innovative concept of an organic farmer is
presented. The challenge is to ensure the sustainable protection of the fields by legal con-
tracts which shall be reached by compensation measures being integrated into agricultural
production.

Einleitung und Zielsetzung

Ackerwildkrauter wie Kornblume, Mohn und Kamille waren durch viele Jahrhunderte bunte
Begleiter der Nahrungsmittelerzeugung auf den Ackern. Etwa drei Viertel aller in Deutsch-
land vorkommenden ,Unkrautarten“ sind erst mit dem Getreideanbau eingewandert. Zu-
nehmender wirtschaftlicher Druck auf die Landwirtschaft und daraus resultierende Per-
fektionierung der Unkrautbekdmpfung mit Herbiziden fiihrten in den letzten Jahrzehnten
zu einem immer starkeren Artenschwund im ,Lebensraum Acker*: Heutzutage gelten die
Agro-Okosysteme als die am stéarksten vom qualitativen und quantitativen Artenverlust be-
troffenen Biotoptypen in Mitteleuropa.

Fur viele Tierarten, die direkt oder indirekt auf Ackerwildkrauter als Nahrungsquelle ange-
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wiesen sind, bietet die ,Nektarwiste Getreidefeld“ keinen Lebensraum mehr. Entsprechend
stark ist die Tierwelt der Acker zuriickgegangen. Uber die chemische Unkrautbek&dmpfung
hinaus haben Saatgutreinigung, verbesserte Bodenbearbeitung, friher Stoppelumbruch
und die Veranderung der Standorte durch Aufkalkung, Diingung und Drainage zur drasti-
schen Abnahme der Artenvielfalt auf den Feldern beigetragen (Hofmeister & Garve 2006).
Die Umwandlung von Ackern zu Griinland auf Grenzertragsstandorten hat zu weiterem
Rickgang gefuhrt. Aktuell kommt der zunehmende Energiepflanzenanbau als Gefahr-
dungsursache hinzu.

Das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférderte Projekt ,100 Acker fiir
die Vielfalt* strebt die Einrichtung eines bundesweiten Netzes von Schutzéckern an, die
langfristig dem Erhalt und der Entwicklung von Ackerwildkrautern dienen (vgl. Meyer et al.
2008). Anlass ist das weitgehende Scheitern bisheriger Bemihungen, die Ackerwildkraut-
Gesellschaften wirkungsvoll vor weiterem Arten- und Populationsriickgang zu schitzen
(van Elsen et al. 2006). Erhaltungskulturen und Feldflorareservate sind ebenso wie ,Acker-
randstreifenprogramme”, die eine effektive Moglichkeit zum Schutz geféhrdeter Ackerwild-
krauter darstellen, in den meisten Bundeslandern zum Erliegen gekommen. Viele Feldflo-
rareservate in der ehemaligen DDR haben die deutsche Wiedervereinigung nicht tGberlebt
(Meyer et al. 2010). Zwar stellt der Okologische Landbau gebietsweise einen effektiven
Ackerwildkrautschutz dar, reicht jedoch als alleiniges Schutzkonzept nicht aus. Mittlerwei-
le belegen zahlreiche Vergleichsuntersuchungen auf 6kologisch und konventionell bewirt-
schafteten Ackern deutlich héhere Artenzahlen bei 6kologischer Bewirtschaftung. Aber es
gibt auch hier Tendenzen zur Intensivierung der ,Beikrautregulierung®. Zudem ist nach lang-
jahrig konventioneller Bewirtschaftung das Samenpotenzial oft so ausgedinnt, dass noch
viele Jahre nach der Umstellung standorttypische Arten fehlen.

Das Projekt ,,100 Acker fiir die Vielfalt“

Im dem aktuellen Projekt soll das Arteninventar von mindestens 100 ,floristisch wertvollen®
Ackern langfristig gesichert werden. Auf ihnen wird eine auf die Erhaltung und die Férde-
rung der Ackerwildkrauter ausgerichtete Bewirtschaftung vertraglich oder durch rechtliche
Sicherheiten garantiert. Die Betreuung der ,Schutzécker” durch einen Ansprechpartner vor
Ort (etwa Landschaftspflege- oder Naturschutzverband) soll gegeben sein.

Die laufende Umsetzungsphase des Projekts baut auf einer umfangreichen Vor-Studie auf,
in der deutschlandweit mehr als 600 besonders artenreiche Ackerstandorte erfasst worden
sind. Weiter wurden mdgliche Finanzierungswege untersucht. Ein Instrumenten-Mix aus
Agrarumweltprogrammen, Mitteln aus der Eingriffsregelung (Ausgleich- und ErsatzmaR-
nahmen), spezifischen Instrumenten der Lander fir Ankauf und Management von Flachen
u.a. soll der Einrichtung der Schutzécker und zur finanziellen Absicherung der Bewirtschaf-
tung dienen. Das Projekt selber verfiigt nicht Gber finanzielle Mittel zur Flachenforderung,
sondern Ubernimmt eine Moderationsrolle. Eine Variante ist, z.B. Uber A+E-Gelder oder
Kompensationsmittel Flachen zu kaufen und diese in eine Gemeinnutzigkeit zu Uberfiihren.
Das Projektteam aus Wissenschaftlern der Universitaten Géttingen und Kassel-Witzenhau-
sen, des Deutschen Verbands fir Landschaftspflege sowie funf langjahrig an der Schnitt-
stelle Naturschutz-Landwirtschaft tatigen Regionalkoordinatoren stellt flichendeckend die
Betreuung von Initiativen in Deutschland sicher. Auf der Website www.schutzaecker.de ste-
hen weitere Informationen, etwa ein Leitfaden mit Empfehlungen fur die Bewirtschaftung
von Schutzackern, zur Verfiigung. Langfristig gesichert sind bisher rund 40 Flachen, vor
allem tber das Verfahren der ,produktionsintegrierten Kompensation®, bei der Mittel aus der
Eingriffs- Regelung (in manchen Landern auch uber das ,Okokonto®) fiir die landwirtschaft-
liche Extensivierung verwendet werden (vgl. Czybulka et al. 2009).
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Das Innovationspotential von Biobetrieben am Beispiel Wernershéhe

Besonders nachhaltig ist, wenn sich 6kologisch wirtschaftende Landwirte fir den Acker-
wildkrautschutz engagieren. Das im Folgenden vorgestellte Beispiel von Wilhelm Bertram
(Hof Luna), der auf der ,Wernershohe* (Landkreis Hildesheim) langjahrig in Kooperation mit
dem Naturschutz Kalkscherbenacker mit zahlreichen Rote-Liste-Pflanzenarten bewirtschaf-
tet, zeigt exemplarisch das Innovationspotential von Biobetrieben fir den Ackerwildkraut-
Schutz. Die Entwicklung der Ackerwildkraut-Vegetation wurde durch jéhrliche Erhebungen
von Heinrich Hofmeister (1992) dokumentiert.

Bei der Wernershohe handelt es sich um einen Kreidekalk-Standort mit A-C-Bodenhori-
zont, 20 cm Bodenauflage: eine windige Bergkuppe, etwa 300 m G.NN. Wilhelm Bertram
Ubernahm die Flachen in einem schwierigen Zustand — Bericht aus einem Seminar am
11.12.2007 (aufgezeichnet und auszugsweise im O-Ton wiedergegeben): ,Die Bewirtschaf-
tung der Wernershohe sollte rein dem Erhalt von Ackerwildkrautern dienen. Als wir die
Flachen Gbernommen haben, lag die Flache brach, es war eine reine Queckenkultur. Der
konventionelle Vorbewirtschafter hatte aufgegeben, weil er den Quecken nicht Herr gewor-
den war. Am Anfang sollte ich nur Roggen anbauen, bzw. Winterfriichte, in denen sich die
Ackerwildkrauter ideal vermehren kénnen. Das war die Auflage des gemeinnutzigen Ver-
eins, der die Flachen Gbernommen und an uns weiterverpachtet hat. Die ersten 10 Jahre
waren schwierig, weil ich nicht machen durfte, was mir sinnvoll erschien. Auf einem Acker
hatte ich 10 Jahre immer nur Roggen angebaut, wo die meisten Ackerwildkrauter waren,
(...) und der Roggen ist schon nach 3—4 Jahren nicht mehr richtig gewachsen (...) und auch
die Ackerwildkrauter sind nach 6, 7 Jahren immer kimmerlicher geworden (...). Sie haben
dann eingesehen, dass das nicht das Richtige war, und ich durfte dann mit einer normalen
Fruchtfolge anfangen, mit Klee. Wir haben dann ziemlich lange an der Fruchtfolge herum-
getuftelt, und inzwischen habe ich eine einfache Fruchtfolge mit nur vier verschiedenen
Fruchten. (...) Im ersten Jahr baue ich Rotklee an, im zweiten Jahr steht Hafer-Gerste, im
dritten Jahr Roggen und im vierten Jahr Roggen-Wicken. In das Roggen-Wicken-Gemenge
wird dann der Rotklee bereits als Untersaat eingeséat. Der Rotklee sowie die Wicken werden
als Saatgut (...) angebaut. (...) Hafer-Gerste ist fur die Kiihe und Schweine und der Rog-
gen geht an Béackereien. Das lohnt sich auch finanziell aus landwirtschaftlicher Sicht. Die
Ertrage sind gestiegen; der Ertrag von Hafer-Gerste lag in den letzten Jahren immer (ber
30 Doppelzentnern, damit bin ich zufrieden; Roggen ist weniger. Durch den Saatgutverkauf
hat man auch bei Anbau von Kleesamen und Wicken — die sind teuer — noch Einnahmen.

Der als Untersaat angelegte Klee bleibt nach der Ernte des Wickroggen ungestort stehen
bis zum néachsten Frihjahr. Damit die Stoppeln abgeknickt sind, wird das Feld einmal abge-
schleppt.“ Ende Mai wird Silage aus dem Klee gewonnen und als Winterfutter fur die Kiihe
genutzt. Mit dem Rotklee werden Disteln und sonstiger Aufwuchs mitgeerntet; der nachste
Aufwuchs ist dann reiner Rotklee. ,Zwischen dem 5. und 10. September wird das Klee-
Saatgut geerntet. In der Zwischenzeit kénnen die Lerchen briten, die Hasen vermehren
sich: die Tiere suchen sich diese Flache aus als Kinderstube!“ Durch mehrfache Mahd lieRe
sich mehr ernten, aber ,dann wiirde man auch viel mehr stéren. So ist das eine gute Lésung
mit der Saatgutvermehrung. Wo die Mause etwas weggefressen haben, gibt es auch Luk-
ken, das ist wichtig fur die Lerchen.” Die Fruchtfolge ist einfach, aulRer dem Pfligen erfolgt
keinerlei Bodenbearbeitung: ,Ich pflige den Rotklee einfach um, Ende Februar — Anfang
Marz wird dann Hafer-Gerste eingesat, es gibt keine Probleme mit dem Rotklee, der wachst
nicht durch, es ist ein leichter Boden, das setzt sich um, dann wachst Hafer-Gerste. Nach
der Ernte wird die Stoppel einfach umgebrochen; drittes Fruchtfolgeglied ist dann der Rog-
gen. Da sind dann die meisten Ackerwildkrauter drin, (...) der ist relativ licht, (...) das ist sehr
bunt. Danach geht es dann mit Roggen und Wicken weiter; die Wicke hat einen positiven
Effekt auf den Boden."
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Schutzacker auf Biobetrieben?

Auf der Wernershohe wie vielfach auch anderswo ist das Problem, dass es sich um Pacht-
flachen handelt und somit die Langfristigkeit des Ackerwildkrautschutzes ebenso wenig
sichergestellt ist wie bei Flachen in Privatbesitz von Landwirten, die nicht vor ,Ruckumstel-
lung“ im Falle einer Betriebsaufgabe oder Verkaufs gefeit sind, wodurch dann alle vorange-
gangenen Schutzbemithungen zunichte gemacht werden kénnen.

Die ,normale“ 6kologische Bewirtschaftung reicht haufig aus, um vielen Ackerwildkrautern
ein Uberleben zu erméglichen. Eine weitere Aufwertung als Schutzacker im Sinne des Pro-
jektes ist leicht erreichbar, wenn z.B. auf Striegeln und Untersaaten verzichtet wird. Wenn
dafur kleinere Schlagteile mit Vorkommen von besonders seltenen und schitzenswerten
Wildkrautern ausgewahlt werden, kann ein grof3er Beitrag zum Artenschutz bei gleichzeitig
Uberschaubarem Risiko bzw. Aufwand geleistet werden. Von ihrer Pflanzenarten-Vielfalt her
Jwertvolle* Acker in eine langfristige Sicherstellung im Sinne des Projekts zu berfiihren,
diirfte ganz im Sinne vieler Biobauern sein. Die Einbeziehung in das Netzwerk der ,Acker
fiir die Vielfalt* lieBe sich zur Profilierung ,des Okolandbaus* als ,gezielt Artenschutz be-
treibende Wirtschaftsweise” nutzen. Eine zu umschiffende Klippe: Um die ,Langfristigkeit*
der Sicherung zu garantieren, muss diese bei Eigentumsflachen vertraglich geregelt oder
durch Grundbucheintrag festgeschrieben werden. Dies kann im Einzelfall bewirken, dass
die Teilnahme an AgrarumweltmaRnahmen fiir den Ackerwildkrautschutz als Doppelférde-
rung ausgelegt und ausgeschlossen wird, wenn eine an der Erhaltung der Arten angepasste
Bewirtschaftung bereits vertraglich festgeschrieben ist.
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