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TEKST: HENNING HØGH JENSEN

GMO i ulandene - en historie med mange facetter

Diskussionen om gensplejsede afgrøder i ulandene foregår som en slags skyttegravskrig mellem to lejre. For at vende krigen til dialog er der behov for, at alle gør sig klart, hvordan forholdene er for ulandenes landbrug

Danmark giver 12,5 mia. kr. i ulandsbistand. En del af midlerne går til at forbedre landbrugsproduktionen, fordi 75 pct. af de sultende paradoksalt nok lever i landdistrikterne.

I dag dør omkring 15.000 små børn en stille død af sult. Det er en daglig foreteelse uden nyhedsværdi. Men det er en uacceptabel katastrofe set fra et humanitært og moralsk synspunkt, og løsningen er ikke fødevarebistand. Så langt er de fleste af os enige, men derefter deler synspunkterne sig.

Den første deling sker ud fra et moralsk synspunkt. Den ene gruppe mener, at det er moralsk forkert af modparten at fraråde ulandenes landbrugere at bruge af GMO. Modparten mener, at der er så megen »ikke-viden« forbundet med GMO, at de synes, det vil være umoralsk at lade agroindustriens produkter blive påtvunget ulandenes landbrugere. 

Den anden deling foretages ud fra et landbrugsfagligt synspunkt. Den ene gruppe mener, at de bioteknologiske teknikker snart er i stand til at frembringe tredje-generations GMO, der skulle kunne afhjælpe mange specifikke problemer for landbrugeren, men som især har værdi for forbrugeren. Den anden gruppe slår på, at disse bioteknologiens fortalere prædiker uden at kunne levere produktet. Endnu er der nemlig ikke eksempler på hverken tredje-generations GMOer på markedet eller efterspørgsel af teknologien blandt ulandenes landbrugere. 

Sådan oplever begge grupper, at de står og råber mod vinden. For at udvikle skyttegravskrigen til en dialog er der derfor brug for at se på ulandenes forhold. I det følgende gives eksempler på, hvor og hvornår GMOer er relevante med Malawi og Bangladesh som udgangspunkt - to af verden absolut fattigste lande med høj befolkningstæthed.

Begrænset potentiale i Malawi

Malawi er et land i det sydøstlige Afrika, der ikke har andre naturressourcer end landbruget, ikke har adgang til havet, som er hårdt angrebet af aids, og som i det hele taget er lidt glemt. Landet har en elendig politisk ledelse og lider under en akut fødevarekrise. Jordbrugerne må sælge deres produkter til verdensmarkedspris, mens prisen på fx kvælstof er 15-20 gange højere end det, konkurrenten fra Danmark eller Bangladesh må betale.

Jorden er udpint efter mange års dyrkning uden tilstrækkelig tilførsel af organisk materiale eller kunstgødning. Alligevel bruger landbrugerne kun lidt kunstgødning, få sprøjtemidler og ofte ikke en gang forbedret såsæd. Som følge af den høje befolkningstæthed er kvæget fortrængt til de nordlige egne, og al dyrkning foregår derfor med hakke. 

For mange har majs afgørende betydning som et basalt fødemiddel, men Bt-majs vurderes ikke til at have et potentiale, fordi de fattige ikke anser sygdomme som et væsentligt problem. Jordens frugtbarhed er afgørende, og først ved en væsentlig forbedring af produktionspotentialet vil Bt-majs have relevans. 

Bomuld er en vigtig salgsafgrøde. Den er imidlertid ofte udsat for angreb af sommerfuglelarver, som kun kan bekæmpes med hyppige sprøjtninger med et bredspektret insektmiddel. Her vil Bt-bomuld være et godt alternativ for jordbrugeren.

Tobak og kassava er andre vigtige afgrøder. Typisk dyrkes tobakken på en lille del af jorden, fordi den skal gødskes, men det betyder samtidig, at opformering af sygdomsproblemer undgås. Kassava dyrkes uden problemer på meget dårlige jorder og gødskes aldrig. Normalt er der ikke sygdomsproblemer forbundet med dyrkningen.

Potentialet for GMO er således meget begrænset. Først og fremmest skal der løses en række agronomiske problemer så som dårlig frugtbarhed af jorden, og her kan de grundlæggende principper i økologisk jordbrug bidrage væsentligt. Bt-bomuld bør dog overvejes selv under økologiske dyrkningsforhold.

Potentiale i Bangladesh

Bangladesh er et land i Sydasien, der ikke har andre naturressourcer end landbruget, som har alt for god adgang til havet, og som er overvejende muslimsk, hvorfor kvinderne kun i begrænset omfang kan arbejde i marken og bidrage til fødevareproduktionen.

Landet led i 1970erne af akut fødevaremangel, men vha. storstillet brug af kunstgødning, specielt kvælstof, og forbedret såsæd er landet blevet selvforsynende med fødevarer. Jordbrugerne sælger deres produkter til verdensmarkedspris. 

Men 60 pct. af jordbrugerne ejer ingen jord. De låner, »sharecropper« eller lejer retten til at dyrke jorden. Selv om nationen Bangladesh nu er selvforsynende, lider store grupper jordbrugere under manglen på mad. De jordløse bruger meget begrænsede mængder kunstgødning, mens de store jordbrugere ofte anvender mere end 200 kg kvælstof/år pr. hektar med ris.

Jorden er som udgangspunkt meget frugtbar, da store områder er dannet gennem aflejringer fra floderne Ganges og Bramaputra. Men anvendelsen af kunstgødning, den intensive dyrkning med to-tre afgrøder samt helt utilstrækkelig tilførsel af organisk materiale har imidlertid medført, at kunstgødningen ikke længere har den tilsigtede virkning.

For de jordløse jordbrugere vil GMO-såsæd kun have begrænset potentiale. Problemet er ofte enten for lidt vand til overrisling eller saltophobninger, hvorved risudbytterne falder. Kunne man så ikke udvikle en GMO-ris eller hvede, som er saltresistent?

Det er netop blevet nævnt som en af udviklingsmulighederne, men hvem er det nu, der skal betale? Investeringerne i landbrugsforskningen falder internationalt set samtidig med, at der ikke er nogen stor købekraft i dette begrænsede marked. Dertil kommer, at vi allerede har afgrøder som fx quinoa, der kan tåle at vokse i saltholdig jord. Forskningsmæssigt er det dyrt at tilpasse en uhensigtsmæssig afgrøde.

Specielt børnene lider under en alt for ensidig kost af ris, hvilket giver vitamin A og jernmangel. Dette har medført en enorm mediedækning af GMO-»Golden Rice«, der har et forhøjet indhold af betakaroten (forstadiet til vitamin A) i kernerne.

En sådan udvikling vil afbøde den ensidige kost, men løsningen findes kun i en mere alsidig kost. Og alsidigheden kunne såmænd løses ret let, hvis landet prioriterede dyrkning af frøbælgplanter, som der også er stærk behov for i dyrkningssystemet. 

Potentialet for GMO er så afgjort til stede her om end i begrænset omfang. Også i Bangladesh er der mest behov for at løse grundlæggende agronomiske problemer, og de økologiske principper kan bidrage væsentligt. 

Ligheden og forskellen

Ligheden mellem de to lande er, at store grupper af jordbrugere ikke kan udnytte det potentiale, som ligger i GMO-teknologien. Fælles er også, at jordens frugtbarhed er faldende, og det kun kan afhjælpes gennem grundlæggende agronomiske principper så som anvendelse af bælgplanter, recirkulering af organisk stof mv. Det er ikke GMO, disse mennesker har mest behov for.

Forskellen er naturligvis, at der er specifikke problemer i to så forskellige lande som Malawi og Bangladesh. Det ene sted er der problemer med mangel på nedbør, det andet med saltophobning i jorden, det tredje med rotter eller snegle, det fjerde med fugle der angriber afgrøderne, og det femte med mangel på adgang til ordentligt såsæd. Hvert enkelt af disse problemer må løses specifik for den pågældende afgrøde og i nogle tilfælde også for enkelte sorter.

For at realisere GMO-potentialet må der investeres massivt. Det er et åbent spørgsmål, om det ikke ville være bedre at anvende de sparsomme ressourcer på at løse de grundlæggende problemer frem for at søge en løsning på problemet med en GMO-lapning.
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