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Sammendrag

I dag produseres det nok mat i verden til a mette alle. Likevel
sulter nar én mrd. mennesker. Arsakene til den manglende
matsikkerheten skyldes i hovedsak politiske, gkonomiske og
sosiale forhold som for eksempel fattigdom, sosial uro og
manglende kjopekraft - og ikke produsert mengde mat.

Ei rekke eksempler fra utviklingsland har vist at gkologiske
landbruksmetoder har gkt matsikkerheten, avlingene og inn-
tektene blant fattige smabrukere som nettopp er de med hoyest
mat-usikkerhet. Med vektlegging av biodiversitet, resirkulering
av naringsstoffer, synergier mellom planter, dyr og jord, samt
bevaring og regenerering av naturressursene bidrar gkologisk
landbruk i utviklingsland til produksjon av trygg og variert
mat. Forst og fremst lokalt pa garden og for lokale markeder,
men ogsa for eksport. @kologisk landbruk er barekraftig pa
lang sikt.

Utfordringer for matsikkerheten

Det produseres nok mat i verden til & mette alle mennesker (Pretty & Hine
2000). Likevel sulter 790 millioner (mill), og omkring 40 000 mennesker der
hver dag av sult eller sultrelaterte arsaker (Neerstad & Randen 2004, St.meld.
nr. 35, 2003-2004), samtidig som 1,2 milliarder (mrd) spiser for mye mat
(Gardner & Halweil 2000). Selv om mange mennesker i u-land nok blir
mette, lider 30% av dem av feilerneering (WHO 2000). Det kan derfor virke
langt igjen til at matsikkerhet for verdens befolkning er et faktum - i betyd-
ningen:
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”...ndr alle mennesker over tid har fysisk og gkonomisk tilgang til tilstrekke-
lig, trygg og neringsrik mat for a tilfredsstille sine kostbehov og matpreferan-
ser slik at de kan fore et aktivt og sunt liv.” (egen oversettelse) (World Food
Summit 1996)

Siden det produseres nok mat i verden, er sult og manglende matsikkerhet
ikke direkte koplet til produksjonsmengde. Den tilsynelatende logiske kop-
lingen at gkt produksjon farer til redusert sult, noe som ogsa var motivasjo-
nen bak den grenne revolusjonen i det konvensjonelle landbruket (Borlaug
1970), holder ikke mdl. Veksten i kornproduktiviteten i konvensjonelt land-
bruk har begynt a flate ut, f.eks. i USA og Japan, og ogsa i noen u-land
(Brown 1999, Pinstrup-Andersen 2001) og i noen tilfeller er produktiviteten
til og med nedadgdende (Cassman et al. 1997, Papademetriou 1998, Ladha et
al. 2003). I tillegg til de uheldige miljgvirkningene som jorderosjon, forurens-
ning, uttapping av grunnvannsressurser og tap av biologisk mangfold osv.,
gir dette grunn til a betvile den langsiktige barekraften i det konvensjonelle
landbruket (Kimbrell 2002).

Manglende matsikkerhet skyldes hovedsakelig sosiale, politiske og gkonomis-
ke forhold (Gardner & Halweil 2000). Av drsaker kan vi nevne: Fattigdom,
krig og annen sosial uro, manglende kjopekraft til 4 skaffe mat og innsatsfak-
torer til jordbruket som land, vann, frg etc., mangel pa fungerende matmar-
keder og ikke minst urettferdige globale handelsforhold og handelsregler.
Paradoksalt nok er det et faktum at flere land med sult har et matoverskudd
som de eksporterer (WTO 2003, FAOSTAT 2004).

Landbruk i utviklingsland

Verdens landbruk er svart mangfoldig. Denne korte fremstillinga krever imid-
lertid forenkling. Omkring 1 mrd av verdens 2,7 mrd bender lever i ekstrem
fattigdom, det vil si for under 1 USD per dag (IFAD 2001). Utrolige 96% av
verdens bgnder kommer fra u-land og 58% av verdens landbruksareal er i u-
land (IFAD 2001, FAOSTAT 2004). Bondene i u-landene driver jorda etter
ulike prinsipper, ofte basert pa teknikker overfart fra tidligere generasjoner.
En del bgnder i u-land driver nok neert opp til hva man kan kalle gkologisk
landbruk, uten at det finnes god statistikk pd dette. Bandene mangler ofte
kjopekraft nok til 4 skaffe seg ikke-gkologiske innsatsvarer (kunstgjedsel,
kjemiske sproytemidler etc.), og har derfor et helt annet utgangspunkt enn
bender i rike land hvor landbruket ma ”av-kjemikaliseres” for a bli gkolo-
gisk. Rett nok er tropisk og subtropisk landbruk mer utsatt for skadedyr,
plante- og dyresykdommer enn rike lands landbruk. I de tilfeller bendene har
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tilgang pa landbrukskjemikalier, brukes disse ofte mer uvgrent enn i rike
land, bade i forhold til brukernes egen beskyttelse og mengde brukt pd vek-
stene. Det verste av konvensjonelt landbruk rammer slik sett u-land hardt.

I 2002 utga FAO en rapport om gkologisk landbruk globalt med serlig vekt
pa u-land. Rapporten dokumenterer hvordan gkologisk landbruk positivt
bidrar til miljget, internasjonale markeder og lokal matsikkerhet. Ved a bygge
pd empiri analyseres hvordan omfanget av gkologisk landbruk kan gkes (Sci-
alabba & Hattam 2002). En rekke eksempler fra alle kontinenter viser at gko-
logiske landbruksmetoder kan gke matsikkerhet og inntekt for bender og
landsbygdbefolkning i u-land (Pretty 2002). Med egne gyne som fredskorps-
arbeidere i Tanzania og pa Sri Lanka har vi ogsa selv erfart dette.

Selv om det praktiseres sertifisert gkologisk landbruk i over 100 u-land, hvor-
av 20 er av de minst utviklede land, fdr lokalbefolkningen i enkelte tilfeller
liten nytte av de gkologiske produktene (Westermayer & Geier 2003), serlig
gjelder dette i Afrika (Willer & Yuseffi 2004). De uforedlede produktene
eksporteres direkte til rike land. En slik praksis gar imidlertid pa akkord med
viktige prinsipp i gkologisk landbruk som f.eks. d bidra til lokal neringsut-
vikling og gkonomisk vekst.

NORS@Ks rolle for gkologisk landbruk i utviklingsland

Bak madlet om a fremme gkologisk landbruk ligger de gkologiske prinsippene.
I samarbeid med andre institusjoner kan NORS@K bade bidra med kunnskap
og tilegne seg ny kunnskap, ikke minst i kontakt med miljger som tradisjo-
nelt sett star langt fra egen hverdag. NORSOK er i dag partner sammen med
Utviklingsfondet og NORAGRIC og syv Sgr-partnere i et utvekslingsprogram
finansiert av Fredskorpset. I dette programmet har undertegnede arbeidet
henholdsvis pa Sri Lanka og i Tanzania med & fremme berekraftig landbruk i
regi av de lokale partnerorganisasjonene. Arbeidet fortsetter i dag med en
NORS@K-ansatt i Tanzania og to fra Ser som arbeider ved NORS@K. Bistand
er et viktig potensielt satsningsomrdde for BIOFORSK som NORS@K snart blir
en del av. Vi har mange kontakter i Ser og mulighetene er derfor gode for &
fd til prosjekter innenfor gkologisk landbruk i u-land.

Okologisk landbruk og matsikkerhet i utviklingsland

@kologisk landbruk tilstreber et selvberende og vedvarende agro-gkosystem i
god balanse og baseres mest mulig pa lokale og fornybare ressurser, samt et
system som ogsd omfatter de gkonomiske og sosiale sidene ved produksjo-
nen, bade i lokalt og globalt perspektiv (Debio 2004).
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En viktig konsekvens av innfgring av gkologisk landbruk i u-land er at pro-
duksjonen av kvalitetsmat kan gke - ikke bare for eget bruk, men i mange
tilfeller ogsa for lokal foredling og salg. Det er gkende enighet om at den
mest aktuelle strategien for & gke produksjonen i u-land (Rundgren 2002), er
med metoder og innsatsfaktorer som er billige, krever lave investeringer og er
lokalt tilgjengelige, samtidig som miljget ikke pdfares ytterligere skade
(Pretty & Hine 2002). Seerlig er dette tilfelle hvis den retter seg mot smabru-
kere fordi i u-land er sma bruk mer produktive per arealenhet enn store bruk
(Rossett 1999). Ved & gke produktiviteten pa smabruk, vil det ikke bare bli
mer mat for de som trenger det mest, men smdbrukere og landsbybefolkning
kan ogsd lgftes ut av fattigdom.

Ved at metoder fra gkologisk landbruk blir kjent og prgvd ut i u-land vil det
virke som en spydspiss i 4 trekke hele landbruket i gkologisk retning, ikke
bare blant landbruksbefolkning og forbrukere, men ogsa pa foredlings-,
markedsferings- og salgssiden.

Pkologisk landbruk kan gke produktiviteten

En debatt om gkologisk landbruk omfatter alltid avlingsniva. Det er ikke
mulig & komme med generelle utsagn om avlingsniva eller avlingspotensial,
og trekke slutninger i forhold til konvensjonelt landbruk. En omlegging fra
konvensjonelt til gkologisk landbruk i rike land fgrer som regel til 5-30%
avlingsreduksjon. Ved konvensjonelt landbruk i u-land (med irrigasjon) vil
omlegging fore til likt avlingsnivd, og ved “tradisjonelt” landbruk med vann
kun fra nedbgr, vil gkologisk landbruk som regel fare til gkte avlinger (Scia-
labba & Hattam 2002). Med innfersel av gkologiske metoder kan produkti-
viteten gkes med over 100% i forhold til tradisjonelle teknikker. Engelske for-
skere fant i en studie av 9 mill. bruk i u-land med 30 mill hektar, at avling-
ene gkte gjennomsnittlig med 93% ved innfgring av gkologiske landbruks-
metoder (Pretty et al. 2002). Og serlig er potensialet for gkologisk landbruk
stort blant de fattigste, som har den mest marginale jorda og hvor mat-usikk-
herheten nettopp er stgrst (Halweil 2002). P4 slik type er kunstgjodsel lite
effektivt (Eyhorn et al. 2002).

Det er mange drsaker til produktivitetsvekst etter omlegging til gkologisk
landbruk. Summarisk kan nevnes gkt mangfold ved hjelp av vekstskifte og
samplanting, bruk av grenngjedslingsvekster (N-fiksering), bedre resirkule-
ring av neringsstoff pa gdrden, gkt bruk av organisk materiale fra omlig-
gende gkosystemer og bedre forvaltning av naturressursene, serlig av vann.
Kombinasjon av planteproduksjon og husdyrhold forbedrer naringsstoffkrets-
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lgpet. Det gjores dessuten en stgrre innsats for & bevare matjorda.
Eksempel: Skoghager for gkt matsikkerhet pa Sri Lanka (Holten 2004a,b)
Pa Sri Lanka har organisasjonen Future in Our Hands, som driver sosial
mobilisering blant fattige, i samarbeid med miljeorganisasjonen NeoSynthesis
Research Centre, fremmet noe som Kkalles skoghager (Analogue Forestry) i
blant annet i landsbyene Badalkumbura og Moneragala i Uva-provinsen.
Skoghager er en relativt nyutviklet gkologisk teknologi for & gjenopprette
fruktbarheten og det biologiske mangfoldet pa jord som har blitt utpint eller
erodert pd grunn av svedjebruk eller intensiv dyrking (serlig av sukkerrgr),
og for a sikre bgndene et gkonomisk utkomme. I skoghagene forsgker en 4
etterligne den naturlige skogen i omrddet nar det gjelder gkologisk funksjon
og fysisk struktur, men lokale treslag erstattes med treslag og vekster med
okonomisk verdi (frukt, krydder, medisin, ved, temmer, for). Ved farst a
plante inn solelskende planter og treer (f.eks. banan, kassava, Gliricidia, ana-
nas) skaper en forst en beskyttende skygge og et strgsjikt pd bakken. I neste
fase av suksesjonen mot en klimaksskog planter en inn treslag og planter
som krever skygge (f.eks. kaffe, pepper, kanel, kakao, mango, gurkemeie).
Selv etter bare tre 4r med skoghager har bendene merket bedre jordfruktbar-
het, stgrre mangfold av dyrka og viltvoksende vekster og gkte inntekter.
Mangfoldet bidrar til et mer variert kosthold, til & spre risiko, samt til & spre
inntekt gjennom hele dret. Som ei positiv bivirkning har en ogsa sett ei
begynnende bedring i vannkvaliteten i nedbgrsfeltet. For at et slikt prosjekt
skal bli vellykket kreves det imidlertid god opplaring og oppfelging under-
veis for 4 holde motivasjonen blant bgndene oppe til de selv ser de positive
resultatene av teknologien etter noen dr.

@kologisk landbruk innebeerer variert produksjon av mat
Introduksjon av gkologisk landbruk innebarer som regel stgrre mangfold i
produksjonen. Noen typiske eksempler pa gardsniva er ekstra enkeltproduk-
sjoner slik som en grgnnsakshage, fiskedam eller ei melkeku. Det kan vaere
en ekstra produksjonsfaktor slik som ender eller fisk i rismarkene, eller frukt-
treer plantet i kantsoner. Slike produksjoner gker gdrdens totale matproduk-
sjon uten ngdvendigvis & pdvirke produktiviteten i korndyrkinga. Andre
eksempler er ekstra produkter fra gronngjgdslingsvekster, skyggetrer eller
andre vekster som gjerne introduseres ved overgang til gkologisk landbruk.

Ei omlegging til gkologisk vil dessuten som regel fare til et mer variert kost-
hold for bendene og landarbeiderne pd grunn av et stgrre mangfold av dyrka
og viltvoksende matvekster.
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Okologisk landbruk kan gke produsentenes inntekter

I og med de nye produksjonene vi har nevnt ovenfor ligger ogsa potensialet
til gkte inntekter og/ eller reduksjon av kostnader. Bander og eventuelle
foredlere far nye produkter a selge og kan kreve gkte priser pad grunn av den
gkte kvaliteten — serlig i byer. I tillegg til 4 produsere mat for lokalsamfun-
net, kan gkologisk landbruk ogsa gke inntekta ved produksjon for eksport.
Eksportdyrking har imidlertid sine begrensninger siden det krever bade kapi-
tal, kunnskaper om kvalitetskrav og etterfalgelse av regler.

For smdbrukere i utviklingsland er innkjep av innsatsfaktorer en stor kost-
nad, og ofte er kjapet finansiert av 1an med hgy rente — hvis de i det hele tatt
far lan. @kologisk landbruk er basert pa lokale ressurser og resirkulering av
naringsstoff. Av den grunn vil de fleste gkologiske bgnder trenge langt ferre
innkjgpte innsatsfaktorer enn konvensjonelle bgnder i tilsvarende situasjon.
Til en viss grad vil de reduserte kostnadene bli erstattet med mer arbeid
(f.eks. manuell luking eller kompostering). Det er sjelden at kostnaden av
merarbeidet er stgrre enn kostnaden av innsatsfaktorene, og arbeidskraft pa
landsbygda er det vanligvis nok av (Halweil 2002), unntatt omrader som er
hardt rammet av hiv/aids (Nerstad & Randen 2004). Dette gjor gkologisk
landbruk mer lgnnsomt, spesielt i land med lave arbeidskostnader, slik som i
utviklingsland.

Eksempel: @kologisk fra jord til bord i Tanzania (Sogn 2004)

I Tanzania var undertegnede til stede da TanCert ble stiftet. Denne forste,
lokale organisasjonen som skal sertifisere gkologisk landbruk i Tanzania, er
et svensk SIDA-finansiert prosjekt som innebarer at ogsd tanzanianske for-
brukere nd skal fa tilgang til tanzanianske gkologiske produkter, og ikke bare
forbrukere i utlandet. Dagens 5 000 utenlandsk sertifiserte, gkologiske hektar
i Tanzania har ikke tanzanianske forbrukere kunnet nyte godt av. Norske
NORAD finansierer ogsd et prosjekt i Kilimanjaro-regionen (nord i landet) for
d oke bgnders og smaforedleres bevissthet om berekraftig landbruk og fored-
ling — ner opp til gkologisk landbruk. Det er organisasjonen ENVIROCARE,
der jeg arbeidet, som leder dette prosjektet. Na kan ogsd grupper av bgnder i
Kilimanjaro sd vel som i andre regioner nyte godt av 4 la seg sertifisere av
TanCert til en mye lavere pris enn de utenlandske sertifiseringsordningene. I
Dar es Salaam er det etablert to butikker, ’Mum’s Kitchen” og ”Natural food
shop”. I disse butikkene selges matvarer som er produsert under tilnermede
okologiske metoder. Innehaverne venter nd pa sertifiserte gkologiske produk-
ter for 4 forsterke den ”sertifisering” som allerede er etablert i tillitsforholdet
forbrukerne har til butikkene. For a ta ut en merpris er det viktig at den eks-
tra produktkvaliteten til varene pa en eller annen mate er sertifisert eller "gatt
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god for” av noen som forbrukeren stoler pd. Det gjenstar likevel en del arbeid
pa foredlings- og pakkesiden samt pa markedsfering. Pa disse omrddene er
utviklingsprosjekter velkommen.

Okologisk landbruk er berekraft pa lang sikt

Der konvensjonelle landbruksmetoder er i bruk vil et bratt kutt i bruk av
kunstgjadsel og kjemiske sproytemidler ha katastrofale fglger for verdens
matsikkerhet. P4 samme madte som i rike land er ei omlegging til skologisk
landbruk i u-land ingen lettvint lgsning. Det krever kunnskap og tid.

Et voksende antall bgnder, NGOere, politikere og utviklingseksperter har
erkjent at i stedet for et kapital- og kjemiintensivt landbruk, bar gkologisk
landbruk fremmes fordi det legger vekt pd biodiversitet, resirkulering av
neringsstoffer, synergier mellom planter, dyr og jord, samt bevaring og
regenerering av naturressursene (Rundgren 2002).

Den stgrste virkningen av gkologisk landbruk er trolig i hodet pd folk. Den
knytter sammen tradisjonell og stedbunden kunnskap om landbruk med inn-
foring av moderne metoder for a gke diversiteten, slik at naturlige biologiske
prosesser kan folges og gdrdssystemet kan intensiveres pd en gkologisk madte.
I stedet for 4 veere ei hindring for framskritt, kan tradisjoner derimot bli en
integrert del av framskrittet.

Ved 4 starte med gkologisk landbruk blir bendene utfordret til a ta til seg ny
kunnskap og perspektiver og til & gjore nyvinninger. Dette fgrer til gkt enga-
sjement i dyrkinga som igjen kan fare til flere forbedringer. Ved & vektlegge
lokale ressurser og selvhjelp, bidrar gkologisk landbruk til at bender og
lokalsamfunn kan std pa egne bein.

@kologisk landbruk bidrar til gkt baerekraft i utviklingsland (i) ved a foku-
sere pa selvberging og utvikling ressursfattige lokalsamfunn, (ii) ved 4 gi
mulighet for gkt inntekt og (iii) ved & veere et redskap for bevaring av bio-
diversitet, vern av naturen og god forvaltning av naturressursene.
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