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Am Scheideweg

Der Okolandbauforscher Urs Niggli verlangt, neue Gentechnikmethoden nicht zu

verteufeln, und provoziert damit die eigene Zunft. Auch Techniken wie CRISPR brachten

Risiken fur Umwelt und Gesundheit, erwidert die Biologin Margret Engelhard und

fordert die Prifung alternativer Wege.

Interview: Wolfgang Hassenstein

Wolfgang Hassenstein: Herr Niggli, Sie gelten als Oko-
landbaupapst. Nun plidieren Sie dafiir, neue Gentechnik-
methoden als Chance auch fiir die Biolandwirtschaft zu
sehen - fiir viele ein rotes Tuch. Woher der Sinneswandel?
Urs Niggli: Ich habe als Wissenschaftler 30 Jahre lang beob-
achtet, wie verschiedene Anbausysteme landwirtschaftlich
und 6kologisch funktionieren. Der Biolandbau hat zahlreiche
Vorteile - er schiitzt die Boden, die Artenvielfalt, das Grund-
wasser und liefert erstklassige Lebensmittel. Allerdings hat
sich gezeigt, dass auch die besten Okolandwirt*innen nicht
so viel Ertrag produzieren kénnen wie ihre konventionell
wirtschaftenden Kolleg*innen. Nun steht die Landwirtschaft
weltweit vor riesigen Herausforderungen. Wir miissen immer
mehr Menschen ernihren, sollten aber aus Griinden des Ar-
ten- und Klimaschutzes keine weiteren Flichen in die land-
wirtschaftliche Nutzung nehmen. Zugleich reduzieren die
Menschen ihren Fleischverbrauch kaum und verschwenden
weiterhin viele Lebensmittel. Deshalb sollten wir uns ganz
objektiv anschauen, mit welchen Methoden wir diese Her-
ausforderungen bewiltigen konnen - und da sehe ich auch
Chancen in den Entwicklungen der Molekularbiologie, etwa
der Genom-Editierung mithilfe von CRISPR/Cas.

Frau Engelhard, hinter dieser sperrigen Abkiirzung verbirgt
sich eine revolutiondre Methode der Erbgutmanipulation.
Die Befiirworter betonen, CRISPR/Cas ermdgliche viel pri-
zisere Eingriffe als die klassische Gentechnik. Stimmt das?

> Margret Engelhard: Das stimmt. Aber die Prazision, auf die

jetzt so oft verwiesen wird, ist kein alleiniges Maf3 fiir die
Sicherheit. Es ist wichtig zu verstehen, dass man mit CRISPR/
Cas das Erbgut auf unterschiedlichste Weise gentechnisch
verdndern kann. Man kann damit einzelne Nukleinsduren
austauschen, also die Buchstaben der Vererbung, und durch
solche Punktmutationen gezielt Gene an- oder abschalten,
auch mehrere gekoppelte Gene zugleich. Man kann aber
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auch fremde Gene ins Erbgut einfiigen. Und es sind damit
Bereiche im Erbgut zugénglich geworden, die bisher vor
Eingriffen geschiitzt waren.

Sie sind am Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) fiir die
Bewertung gentechnisch verdinderter Organismen zu-
stiandig - und warnen davor, die potenziellen Risiken der
neuen Methoden zu unterschiitzen. Warum?

> Engelhard: Die Genom-Editierung ist eine hochpotente
Technologie, deshalb sind die Bestrebungen ja so stark, sie
zu nutzen. Wenn wir damit Organismen verdndern, kon-
nen neben erwiinschten Eigenschaften auch solche entste-
hen, die der Umwelt oder der Gesundheit schaden. Des-
halb miissen sie ebenso griindlich untersucht werden wie
bei der klassischen Gentechnik. Stellt sich heraus, dass mit
ihnen keine Risiken verbunden sind, kann man die mit
CRISPR/Cas hergestellten Organismen auch nutzen, aber
das muss eben im Einzelfall gepriift werden. Denn es ist
zwar einfacher geworden, die DNA zu verandern - aber
damit weifd ich nicht automatisch, wie sich das im Stoff-
wechsel und 6kologisch auswirkt. Auf dem Acker, in der
Umwelt oder fiir die Gesundheit kénnen ganz andere Fol-
gen auftreten. Ich sage Thnen mal ein aktuelles Beispiel:
Wir kennen die Sequenz des Coronavirus — aber wir wis-
sen deshalb noch lange nicht, wie das Virus im Kérper die
Krankheitssymptome ausldst. Abgesehen davon habe ich
grofle Zweifel, dass die Genom-Editierung wirklich der
beste und effektivste Weg ist, den Herausforderungen zu
begegnen, die Herr Niggli angesprochen hat.

Herr Niggli, jahrzehntelang hief8 es, die Gentechnik wer-
de Pflanzen liefern, die zur Sicherung der Welterndh-
rung beitragen konnten, indem sie etwa resistent gegen-
iiber Trockenheit, Hitze, Salz und Schdidlingen sind.
Tatsdichlich hat sie den Menschen keinen Nutzen [>
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Die ,neue Gentechnik” verspricht, Nutzpflanzen wie
Weizen gegen Krankheiten und Diirre zu schiitzen. Kritiker
bezweifeln das und warnen vor Erbgutmanipulationen.

gebracht, sondern die Landwirtschaft in einer Weise ver-
dndert, die der okologischen Idee komplett zuwiderliuft.
Warum glauben Sie, dass das mit den neuen Methoden an-
ders sein wird?

[> Niggli: Fiir die Industrialisierung der Landwirtschaft gibt es

viele Griinde - zum Beispiel, dass so viele Menschen stets die
billigsten Lebensmittel kaufen. Wenn es darum geht, zu
nachhaltigen Konsummustern zu kommen, die eine schon
gestaltete Landschaft, Biodiversitat und Klimaschutz ermog-
lichen, ist die Technologie irrelevant. Es hangt davon ab, wie
man die Ziichtungen nutzt. Man kann eine genomeditierte
Pflanze in eine Monokultur hineinstellen oder in eine vielfil-
tige Fruchtfolge.

Nennen Sie doch mal Beispiele ...

> Niggli: Das ist natiirlich schwierig bei einer Technik, die erst

seit wenigen Jahren bekannt ist. Es gibt aber bereits viele Pro-
dukte in der Pipeline, etwa Resistenzen gegen Mehltau bei
Tomaten und Weizen oder gegen verschiedene Viruserkran-
kungen. Global gesehen sind Resistenzen gegen die Reis-
braune und Reisfiule wichtig, die grofle Schidden verursa-
chen. Wiirden die Ausfille allein durch die Reisfaule gestoppt,
kénnten mit dem so gewonnenen Ertrag 60 Millionen Men-
schen mehr erndhrt werden. Und denken Sie an den Klima-
wandel: Da sind Trockenheitsresistenzen bei mehreren Kul-
turpflanzen interessant.

> Engelhard: All diese Produkte sind aber noch nicht da - und

wenn, dann in nicht sehr ausgereifter Form. Ich frage mich,
was die sogenannte klimaresistente Pflanze, von der jetzt so
oft die Rede ist, eigentlich sein soll. Sie miisste sehr viele neue
Eigenschaften in sich vereinen und nicht nur auf Diirre, son-
dern auch auf Sturm und Uberflutung reagieren kénnen. Da
werden auch die modernen Instrumente ziichterisch bald an
ihre Grenzen stoflen. Mir erscheinen andere Ansitze viel-
versprechender, zum Beispiel die Populationszucht, bei der
Pflanzen mit unterschiedlichen genetischen Eigenschaften
gemeinsam in einer Kultur angebaut werden. Fiir eine resi-
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liente Landwirtschaft ist Vielfalt eine ganz wesentliche
Voraussetzung.

> Niggli: Der grof8e limitierende Faktor fiir die landwirt-
schaftliche Produktivitit ist aber der Wassermangel. Wenn
es ab und zu zu viel Wasser gibt, dann leiden die Pflanzen
nicht sehr stark. Und zum Stichwort Populationszucht:
Dazu gibt es seit Langem Arbeiten, die ich eng verfolge.
Bisher haben sich die groflen Hoffnungen nicht bestatigt.

> Engelhard: Ich glaube kaum, dass wir mit Verdnderungen
einzelner Eigenschaften, die oft nur eine Reaktion der
Zichter auf Symptome komplexer Umweltverinderungen
sind, zu einer nachhaltigen Landwirtschaft kommen. Das
sehen wir auch am Beispiel der derzeit vorherrschenden
herbizid- oder insektenresistenten gentechnisch verander-
ten Pflanzensorten. Seitdem sie angewendet werden, neh-
men Resistenzen bei Unkrdutern und Schadinsekten mas-
siv zu. Das hat dazu gefiihrt, dass mittlerweile immer mehr
neue Gene hinzugefiigt werden miissen, um tiberhaupt
noch eine Wirkung zu erzielen. Damit steigt jedoch auch
die Menge an Pestiziden, die auf die Pflanzen gespriiht
oder von ihnen selbst gebildet werden. Es klingt so verlo-
ckend einfach, mit den neuen Instrumenten Losungen zu
schaffen. Praktisch werden Pflanzen dann aber oft immer
weitreichender umgebaut. Deshalb bin ich auch der An-
sicht, dass wir einen neuen Diskurs in der Gesellschaft
brauchen.

Woran denken Sie da?

> Engelhard: Es wird bereits tiber Anwendungen der Ge-
nom-Editierung diskutiert, die in der Offentlichkeit noch
kaum bekannt sind. Dabei geht es nicht nur um Nutzpflan-
zen, sondern auch um Viren, Bakterien, Tiere oder Wild-
populationen. In einem Fall werden etwa transgene Viren
als Vehikel eingesetzt, um ein Spinat-Gen zu transportie-
ren, das Orangenbdume vor einer bakteriellen Krankheit
schiitzt. Es gibt auch Uberlegungen, Bakterien im Darm
von Bienen gentechnisch so zu verandern, dass sie geneti-
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sche Elemente produzieren, die wiederum die Gene der Bie-
nen regulieren und bei diesen zu Verhaltensinderungen fiith-
ren sollen. Das ist so kompliziert, wie es klingt, und bringt
ganz neue Herausforderungen fiir die Risikobewertung. Bis-
her war es das Ziel, dass gentechnisch veranderte Organismen
in den Agrardkosystemen bleiben und sich nicht auskreuzen.
Nun erreichen die potenziellen Einsatzgebiete raumlich und
zeitlich ganz andere Dimensionen.

Das erinnert an die Versuche, Malariamiicken mithilfe soge-
nannter Gene Drives zu bekdmpfen, also Genverdnderungen
in Wildpopulationen einzuschleusen, um diese steril zu ma-
chen. Agrarschidlinge auf diese Art loszuwerden, klingt at-
traktiv — und gruselig. Ist das wirklich moglich?

> Engelhard: Es wird jedenfalls diskutiert und bereits im Labor

erforscht. Im Rahmen der Biodiversititskonvention der Ver-
einten Nationen diskutieren wir deshalb auch dariiber, wie die
Rechte beispielsweise von indigenen Volkern, die keine Gen-
technik wollen, gewahrt bleiben konnen.

[> Niggli: Wir konnten stundenlang driiber reden, was man mit

der Genom-Editierung alles machen kann. Ich konzentriere
mich auf Anwendungen bei Nutzpflanzen. Sie sind die Basis
unserer Erndhrung, und ich méchte, dass die Moglichkeiten
dieser neuen Ziichtungsmethode, die der Mensch langsam zu
beherrschen beginnt, angeschaut werden - nach Risiken und
nach Chancen.

Sie unterstiitzen damit den Ruf aus der Forschung, CRISPR/
Cas nicht mehr iibers Gentechnikgesetz zu regulieren. Halten
Sie die Methode wirklich fiir weniger problematisch als die
Verfahren der klassischen Gentechnik?

> Niggli: Die Genom-Editierung ist eine ungeheuer potente

Methode, da stimme ich Frau Engelhard absolut zu. Man soll-
te CRISPR/Cas also nicht verharmlosen. Aber man muss dif-
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ferenzieren: Ich bin der Meinung, dass nicht jede Anwen-
dung tiber das Gentechnikgesetz geregelt werden sollte.
Die Wissenschaftsakademie Leopoldina und die Deutsche
Forschungsgemeinschaft pladieren dafiir, dass Organis-
men davon ausgenommen werden, wenn keine artfrem-
den genetischen Informationen eingefiigt wurden oder
eine Kombination von Genmaterial vorliegt, die sich auch
auf natiirliche Weise oder durch konventionelle Ziichtung
hitte ergeben kénnen. Sie fordern auch, dass mit solchen
Pflanzen Freilandversuche durchgefiihrt werden konnen.

Es geht also vor allem um kiinstlich hervorgerufene
Punktmutationen. Ein Argument fiir Lockerungen ist,
dass diese sich im Nachhinein gar nicht von natiirlich ent-
standenen Mutationen unterscheiden lassen. Aber kann
das wirklich ein Grund sein, sie weniger streng zu regulie-
ren? Sind sie denn deshalb harmloser?

[> Niggli: Nein, die Tiefe des Eingriffs, ob das nun eine
Punktmutation ist oder eine ganze Gensequenz eingefiihrt
wird, hat wenig mit der Gefahrdung zu tun. Jede Ziich-
tungsmethode birgt Uberraschungen. Deshalb schaut man
eine neue Sorte genau an, bevor sie in den Anbau gelangt.
Unabhingige Studien haben gezeigt, dass selbst die alte
Gentechnik, bei der fremdes Erbgut recht rabiat etwa mit
der Genkanone iibertragen wird, nicht viel grofSere Risi-
ken mit sich bringt als die Kreuzungszucht. Ubrigens sind
jaauch gangige Techniken nicht harmlos - etwa die Praxis,
genetische Veranderungen im Saatgut durch Strahlung
oder Chemikalien auszul6sen. Die Mutationen sind dann
rein zuféllig, und man wahlt nachtraglich erwiinschte Ei-
genschaften aus. Das wird im grofen Stil gemacht, gilt aber
als Ausnahme und wird gar nicht angeschaut. Man miisste
dariiber sprechen, die Sortenpriifung auszuweiten, die jede
neue Sorte durchliuft. >
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> Engelhard: Was wire denn der Vorteil, die im Gentechnik-

recht gut etablierten, international harmonisierten Methoden
zur Risikobewertung nicht mehr zu nutzen? Das Sortenrecht
kann ein vergleichbares Schutzniveau jedenfalls nicht ge-
wihrleisten. Zentraler Grund fiir die Regulierung ist es, Risi-
ken fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu ver-
meiden. Fiir mich sticht im Ubrigen das Argument nicht, dass
Punktmutationen auch in der Natur auftreten. Wenn wir ak-
tiv Organismen gentechnisch verdndern, tragen wir auch die
Verantwortung fiir die Folgen. Das ist der Unterschied.

Befiirworter*innen argumentieren, dass CRISPR/Cas nicht
nur von den grofien Agrarkonzernen, sondern von vielen
kleineren Unternehmen genutzt werden konnte ...

[> Niggli: Das strenge europaische Gentechnikgesetz war einer

der Hauptfaktoren fiir den katastrophalen Monopolisierungs-
prozess in der Saatgutindustrie. Wenn jetzt neue Methoden
kommen, wird sich dieser Prozess weiter verstarken. Ich ken-
ne viele kleinere und mittlere Ziichter in Deutschland, die
darauf vorbereitet waren, mit CRISPR zu arbeiten. Dann hat
der Europdische Gerichtshof entschieden, dass die neue Me-
thode ebenso streng reguliert werden muss wie die klassische
Gentechnik. Nun ist zu befiirchten, dass die falschen Sorten
zur Zulassung kommen werden. Die Groflindustrie hat die
finanzielle Potenz, aufwendige Priifverfahren durchzuziehen,
aber sie hat andere Interessen als die kleinen Ziichter und
auch als die Umweltverbéande.

[> Engelhard: Ich bin der festen Uberzeugung, dass man von

Chancen nur sprechen kann, auch fiir die kleinen und mittle-
ren Unternehmen, wenn Risiken ausgeschlossen sind. Des-
halb ist eine kluge Regulierung entscheidend, die eine umfas-
sende Risikobewertung sicherstellt. Ich stimme Thnen zu,
Herr Niggli, wir brauchen mehr Forschung. Das gilt auch fiir
die traditionelle Zucht, deren Moglichkeiten noch langst
nicht ausgeschopft sind. Sehr wichtig ist etwa die Zucht von
Biosaatgut, das schnell aufwéchst, damit daneben keine Un-
krauter konkurrenzfahig sind.

> Niggli: Da mochte ich den Aufruf an alle Verbraucher*innen

richten: Kauft Bio! So kann jede und jeder Einzelne die Bio-
ziichtung fordern.

Professor Urs Niggli ...
... hat als ehemaliger Leiter des For-
schungsinstituts fiir biologischen Landbau
(FiBL) in der Schweiz die internationale Zusam-
menarbeit gepragt. Er pladiert fur eine,moder-
ne nachhaltige” Landwirtschaft. Seit April 2020
ist er Prasident des von ihm gegriindeten Insti-
tuts fir Agrardkologie (agroecology.science), ist Mitglied der Wissen-
schaftsgruppe des UNO-Welternahrungsforums und berat Agroscope.
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Sie finden also tatsichlich Gemeinsambkeiten.

> Niggli: Sicher. Wir beide wollen eine nachhaltige und viel-
faltige Landwirtschaft, und die hat wenig mit dem zu tun,
was in Deutschland und Europa derzeit praktiziert wird.

> Engelhard: Wir brauchen einen Umbau der vorherr-
schenden landwirtschaftlichen Praxis, eine neue Acker-
baustrategie. Dazu hat das Bundesumweltministerium ein
Eckpunktepapier mit Vorschldgen vorgelegt. Es geht um
die Diversitit von Sorten und Kulturen, um die Starkung
der Bodenfruchtbarkeit und die Schaffung eines struktur-
reichen Ackerlands mitsamt der Vielfalt an Arten und
Lebensraumen auf und neben dem Feld. Diese Mafinah-
men sind tibrigens auch dazu geeignet, den Herausforde-
rungen des Klimawandels zu begegnen. Dabei miissen wir
den Blick nicht nur auf, sondern auch unter den Acker
richten — das BfN hat jiingst einen Bodenreport veroffent-
licht. Ein guter Humusaufbau und geeignete Fruchtfolgen
starken die Wasserhaltekapazitit der Boden, erhalten ihre
Vielfalt und schiitzen im Zweifel auch die Kulturpflanzen
besser vor Trockenheit und Wetterschwankungen als
punktuelle gentechnische Verdnderungen.

> Niggli: Ich denke, unsere Meinungsverschiedenheit redu-
ziert sich auf die Frage, welcher Rechtsrahmen fiir die
Priifung von gentechnisch veranderten Pflanzen addquat
und richtig ist. Es ist klar, dass Frau Engelhard, die diese
Priifung durchfithren muss, das mit einer anderen Brille
sieht.

> Engelhard: Nicht nur ich. Wir diirfen diesen Diskurs
nicht an der Gesellschaft vorbei fithren. Dazu gibt es auch
Zahlen in der Naturbewusstseinsstudie des Bundesum-
weltministeriums und des BfN. Eine sehr grofie Mehrheit
der Menschen in Deutschland, unabhangig von Bildungs-
grad und Alter, lehnt Gentechnik in der Landwirtschaft
grundsitzlich ab. Und noch mehr Menschen pladieren
dafiir, die Auswirkungen in der Natur immer zu untersu-
chen - auch wenn neue gentechnische Verfahren wie
CRISPR/Cas angewendet werden. [

> Das komplette Interview erschien zuerst im
,Greenpeace Magazin®, Ausgabe 3 (2021).

Dr. Margret Engelhard ...
... ist Mikro- und Molekularbiologin und
leitet das Fachgebiet ,Bewertung gentech-
nisch veranderter Organismen/Gentechnikge-
setz” im Bundesamt fuir Naturschutz (BfN) in
Bonn. Dieses ist in die Priifung und Bewertung
von Antrdgen von Firmen auf Freisetzung und
Inverkehrbringen gentechnisch veranderter Organismen (GVO), bei-
spielsweise Pflanzen, involviert.
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