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WENIGER KRAFTFUTTER ALS CHANCE

Im folgenden Beitrag wollen wir auf das Thema der Kraftfutterreduktion in
der osterreichischen Milch- und Rindfleischproduktion eingehen und
ausfihren, weshalb diese Strategie umgesetzt werden sollte und wie sich
diese auf den TreibhausgasausstoB und die Klimawirkung der Landwirtschaft

fiir Osterreich auswirkt.

VON RAINER WEISSHAIDINGER UND ADRIAN MULLER

esellschaftlich und wissenschaft-

lich beschiftigen uns bei der Er-

nihrung zumindest zwei heraus-
ragende Fragen: Wie konnen wir eine
Bevélkerung ernihren und wie bleiben
wir gleichzeitig innerhalb der 6kologi-
schen Tragfihigkeit? Letztere dreht
sich um den FErhalt der natiirlichen
Ressourcen wie etwa Boden, Wasser
und Biodiversitit, als auch um die
Schliefung von Nihrstoffkreisliufen.
Diese Herausforderung miissen wir
global in den Griff bekommen. Das
zeigen auch Wissenschaftler*innen
rund um Johan Rockstrém in ihrem
2009 erstmals publizierten Konzept zu
den ,planetaren Belastungsgrenzen®
drastisch auf: Neben dem Klimawan-
del bedrohen insbesondere der Bio-
diversititsverlust und die entkoppelten

Stickstoff- und Phosphorkreisliufe die

Menschheit. Lokale Umweltprobleme
wie Nitratanreicherung im Grundwas-
ser, aber ebenso die Covid-19-Krise —

und deren Offenlegung unserer
Abhingigkeit von globalisierten Wert-
schopfungsketten bei ganz zentralen
Betriebsmitteln — verdeutlichen die
Wichtigkeit dieser Frage auf regionaler
Ebene.

Zwei Hebel

Die oben gestellte Frage ist nicht ein-
fach mit einer Komplettumstellung
auf Bio zu beantworten — Stichwort
,Landverbrauch®. Und ebenso ist eine
rein konventionelle Landwirtschaft
keine Losung — Stichworte ,,Umwelt-
belastung® und ,Vorsorgeprinzip®.
Unseres Erachtens sind diese Fragen
viel mehr auf der Ebene des
Ernihrungssystems zu beantworten
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und hierbei gibt es zwei Hebel mit po-
tenziell grofler Wirkung in Bezug auf
Klima- und Ressourcenschutz: Der
erste Hebel ist die Reduktion der auf
Ackerflichen produzierten Kraftfutter-
mittel inklusive Silomais fiir die Tier-
haltung — mit einer entsprechenden
Reduktion der produzierten tierischen
Produkte. Der zweite Hebel ist die Re-
duktion von Ernte- und Lagerverlu-
sten sowie von Lebensmittelabfillen
(engl. food loss/waste). Diese beiden
Hebel sind eng mit zwei Strategien im
Nachhaltigkeitsdiskurs verbunden —
mit der ,Konsistenz“ und ,,Suffizienz®.
,Konsistenz“ bezieht sich auf die best-
mogliche Nutzung vorhandener Res-
sourcen in einem systemischen Kon-
text, was in der Landwirtschaft insbe-
sondere geschlossene Nihrstoftkreis-
ldufe und ein Wirtschaften innerhalb
der lokal und regional relevanten Be-
lastbarkeitsgrenzen bedeutet. ,,Suffi-
zienz" bezieht sich auf die totale Men-
ge an Produktion und Konsum, die
wir wirklich benétigen (wollen). Das
klingt doch gut, oder? Ja! Doch beide
Strategien bedeuten ein Umkrempeln
von gesellschaftlich liebgewordenen
Eigenheiten, wie ,mein-Recht-auf-
das-tiigliche-Schnitzel“ oder der ,voll-
er-Kiihlschrank-und-dann-halbvolle-
Biotonne“-Strategie.

Kraftfutterreduktion

Doch zuriick zur Kraftfutterreduktion,
dem Hebel Eins. Eine wiederkiduerge-
rechte Fiitterung mit Raufutter von
Griinland- und Kleegras-Flichen be-
zeichnen wir als ,regenerative Milch-
und Rindfleischproduktion®, ab-
gekiirzt RME Sie reduziert den Kraft-
futtereinsatz und verzichtet auf den
Einsatz von Silomais. Diese Art von
Fiitterung benotigt standortgemifle
Raufutterverzehrer — also eine Gene-
tik, die weniger an eine kraftfutter-
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basierte und mehr an die raufutter-
basierte Fiitterung angepasst ist — so-
wie eine gekoppelte Pflanzen- und
Tierproduktion mit standortangepass-
ten Tierbesatzdichten. Ubergeordnetes
Ziel ist neben Verbesserungen von
Umweltwirkungen und der Reduzie-
rung von volkswirtschaftlichen Folge-
kosten die Minimierung der Flichen-
konkurrenz zwischen Nahrungs- und
Futtermittelproduktion.

Betrachten wir diesen méglichen
Weg zuerst auf einer globalen und im
weiteren Schritt auf Osterreichischer
Ebene. Als wissenschaftliche Basis die-
nen hierfiir mehrere Studien, an denen
das FiBL mafigeblich (methodisch mit
dem Masse- und Stoffflussmodell
SOLm) beteiligt warl. Was wiirde eine
Reduktion von Kraftfutter fiir die Um-
welt und hier besonders fiir den Aus-
stof$ an Treibhausgasen (THG) und
die Produktion bedeuten?

Global wiirde eine solche Strategie
des Verzichts auf Futtermittel, die mit
Nahrungsmitteln in Konkurrenz ste-
hen, zu einer Reduktion der Tierzah-
len und der Produktion tierischer Le-
bensmittel fithren. Dies vor allem bei
Schweinen und Hiihnern, wihrend die
Wiederkduer weiterhin die riesigen
Graslandflichen nutzen kénnten. Im
globalen Mittel wiirde der Protein-An-
teil aus tierischen Quellen in der
menschlichen Ernidhrung von gut 35%
auf 10% fallen. Die Anzahl und Pro-
duktion der Wiederkiuer wiirde global
nicht stark sinken, jene von Hiihnern
und Schweinen jedoch um 70 bis

1 Schader et al. (2015) Impacts of feeding less food-compe-
ting feedstuffs to livestock on global food system sustainability.
Journal of The Royal Society Interface, 12; Muller et al. (2017)
Strategies for feeding the world more sustainably with organic
agriculture. Nature Communications, 8; Stolze et al. (2019)
Chancen der Landwirtschaft in den Alpenldndem: Wege zu ei-
ner raufutterbasierten Milch- und Rindfleischproduktion in
Osterreich und der Schweiz. Haupt.
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90%. Die Treibhausgase wiirden bei ei-
ner solchen Strategie um gut 20-25%
sinken.

Und wie sehen nun die méoglichen
Auswirkungen einer RMF-Strategie,
also dem Verzicht auf Kraftfutter und
Silomais als Futtermittel, auf der Ebe-
ne ,,Osterreich® aus? Die Umwelt- und
Produktionseffekte sind erheblich, wie
die folgenden Zahlen fiir Verinderun-
gen durch die RMF im Vergleich zur
Ist-Situation der Jahre 2012-2014 zei-
gen:

e Rund 10% der osterreichischen
Ackerflichen werden frei;

* Die Treibhausgase der Landwirt-
schaft werden um 16% reduziert;

e Die Stickstoff- und Phosphor-
Bilanziiberschiisse werden um 27%
bzw. 17% gesenkt;

e Die Anzahl der Kiihe fillt um 21%
und in der Folge die Milchproduk-
tion um 39% sowie die Rindfleisch-
produktion um 20%;

* Die Kalorien- und Proteinproduk-
tion sinkt um 3% bzw. 10%.

Da die Tierhaltung per se klima-
schidlicher ist als die pflanzliche Pro-
duktion, kénnen wir iiber die RMF
und der damit einhergehenden Reduk-
tion der Tierzahlen die nationalen
Emissionen an THG wesentlich redu-
zieren. Die durch eine RMF-Strategie
erreichbaren Umwelteffekte iibertref-
fen somit die Wirkungen der bisheri-
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gen Agrarpolitik seit den 1990er Jah-
ren! Da der Selbstversorgungsgrad bei
Milch in Osterreich rund 160% be-
trigt und jener von Rindfleisch bei
140% liegt, ist das ohne grofle Verwer-
fungen moglich. Weiters konnte eine
Qualitits- und Nischenstrategie im
Export eine interessante Mehrwert-

schopfung ergeben.

Treibhausgasbilanzen

Doch stehen diese Zahlen im Wi-
derspruch zu Treibhausgasbilanzen von
Produkten? Ja und Nein. Neben den
oben genannten Kriterien fiir ein
nachhaltiges Ernihrungssystem, stellt
sich immer auch die Frage, wie ,kli-
mafreundlich® an und fiir sich ein Le-
bensmittel ist. Zur Berechnung wer-
den  Produkt-Treibhausgasbilanzen
herangezogen, die die Emissionen pro
Hektar Landwirtschaftsfliche oder pro
Kilogramm Produkt methodenabhiin-
gig sehr genau berechnen lassen. Da
die Treibhausgase in der Atmosphire
global ausgetauscht werden, sind diese
Angaben zur Effizienz pro Kilogramm
oder pro Liter eine wichtige Kenn-
grofle. Doch gleich vorweg: Extensive
Tierhaltungssysteme schneiden hier
tendenziell schlechter ab als intensive.
Dies ergibt sich daraus, dass die von ei-
ner Kuh pro Jahr produzierten THG
auf beispielsweise 6.000 oder eben
12.000 Liter Milch aufgerechnet wer-
den, und die Emissionen einer 12.000-
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Liter-Kuh im Vergleich zur einer
6.000-Liter-Kuh nicht doppelt so
hoch sind.

Somit liefern uns solche Pro-
dukt-Treibhausgasbilanzen  zur
Tierhaltung wichtige Verbesse-
rungshinweise fiir ,klimafreundli-
che® Systeme. Es zeigt sich aber,
dass die THG-Bilanzen von inten-
siv oder extensiv produzierter
Milch oder von 65 kg Bio- oder
konventionellem Fleisch — was
dem durchschnittlichen Fleisch-
konsum der Osterreicher*innen
entspricht — sich nicht stark unter-
scheiden und die eine oder andere
Produktionsart der gleichen Men-
gen die gesamten Emissionen der
Landwirtschaft nur marginal be-
einflussen wiirden. Die dringend
notwendige THG-Reduktion in
der Landwirtschaft schaffen wir
vorderhand nur mit einem ande-
ren, viel wichtigeren Hebel, nim-
lich mit der Reduktion der Tierzahl
iiber den Hebel Kraftfutterreduk-
tion. Wenn die Tierzahlen stark re-
duziert werden, o6ffnet dies den
Raum fiir eine Produktion, die
vielleicht pro Kilogramm Fleisch
und Milch mehr emittiert, im Ge-
samten aber dennoch zu einer Re-
duktion fiihrt, und vor allem auch
anhand anderer Nachhaltigkeitsin-
dikatoren besser dasteht.

Neuve Freiriiume und Ziele

Wenn wir eine deutliche Reduk-
tion des Kraftfutters schaffen, dann
werden Ackerflichen vor allem in
intensiv genutzten Landschaften
frei“. Hier konnen wir uns unter
der Devise ,6ffentliche Gelder fiir
offentliche Leistungen®, unter-
schiedliche Ziele zwischen Land-

wirtschaft  und  Gesellschaft
stecken: Etwa eine verstirkte
pflanzliche Nahrungsmittelpro-

teinproduktion durch Legumino-
sen, den Boden regenerierende
Fruchtfolgen (z.B. mehr Kleegras
auch in der konventionellen Land-
wirtschaft), kooperativen Gewis-
serschutz, oder regional abge-
stimmte Konzepte eines Vertrags-
naturschutzes. Das alles konnte Teil
einer Agrargkologisierung sein, die
nicht zwischen konventioneller
und biologischer Landwirtschaft
trennt.

Der Erfolg einer nachhaltigen
Entwicklung in der Landwirtschaft
hingt von einer Balance zwischen
Schutz und Nutzung von Okosys-
temen und Ressourcen ab. Um die-
sen zum Teil widerspriichlichen
Herausforderungen zu begegnen,
sind Losungsansitze notwendig,
die sich nicht nur auf eine Feinab-
stimmung der existierenden politi-
schen Regelwerke beschrinken,
sondern die vielmehr auf eine in-
novative, agrarokologisch und res-
sourceneffiziente Perspektive aus-
gerichtet sind. Gesamthaft gilt es,
in einer Art Ernihrungspolitik die
agrarische Produktion und den
nachhaltigen Konsum besser auf-
einander abzustimmen. Die Hal-
tung von Wiederkiuern an sich ist
unseres Erachtens ein wichtiger Teil
einer nachhaltigen Landnutzungs-
und Ernihrungsstrategie des Al-
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penlandes Osterreich. Die oben be-
schriebene regenerative Milch- und
Rindfleischproduktion ist so ein
Ansatz, welcher agrarskologisch so-
wie gesellschaftlich notwendige
Ziele stiitzt.

PS.: Doch wie wiirde sich eine
RME-Strategie auf soziale und be-
triebswirtschaftliche Aspekte auf
den Héfen &sterreichweit auswir-
ken? Lisst sich so etwas auf Threm
Hof umsetzen und wenn ja, wie?
Wo sehen Sie Risiken und Chancen
fiir Ihren Betrieb und dariiber hin-
aus? Teilen Sie uns bitte Thre Ge-
danken via Mail oder per Post mit.

An: rainer.weisshaidinger@fibl.org
und adrian.mueller@fibl.org
Forschungsinstitut fur biologischen
Landbau (FiBL),

Doblhoffgasse 7/10, 1010 Wien.

Rainer Weisshaidinger, Geograph
und Landschafisikologe, seit 2011
leitender wissenschaftlicher Mitar-

beiter am Forschungsinstitut fiir bio-
logischen Landbau (FiBL) in Wien.
Seine Forschungs- und Arbeits-
schwerpunkte sind die Nachhaltig-
keitsanalyse, Transformations- und
Entwicklungsforschung sowie Koope-
rationsprojekte im globalen Siiden
im Bereich Agrarikologie.

Adrian Miiller, seit 2009 wissen-
schafilicher Mitarbeiter am For-
schungsinstitut fiir Biologischen
Landbau (FiBL) in Frick sowie an
der Eidgendssischen Technischen
Hochschule Ziivich ETHZ. Er be-
fasst sich mit der Modellierung nach-
haltiger Ernibhrungssysteme, Klima-
politik in der Landwirtschaft und
dem Potential verschiedener Produk-
tionssysteme fiir Klimaschutz und
Anpassung an den Klimawandel.
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