Vorstudien zur Geschichte und Zucht der Hausthiere.
Zunichst am Schweineschidel

Hermann von Nathusius

Auszug aus dem 1864 bei Wiegandt und Hempel in Berlin
erschienenen Originalwerk
Mit einem Vorwort und Anmerkungen von Florian Leiber

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird ein Auszug aus einem 1864 erschienenen Werk von Hermann
von Nathusius wiedergegeben. Das Thema dieses Werks ist die Frage nach Konstanz
und Variabilitit von Rassen und Arten in der Haustierziichtung, wie sie durch Charles
Darwins ,,Entstehung der Arten® 1859 gestellt wurde. Im Diskurs mit Darwins
Theorien schrieb Nathusius ein ausfiihrliches Werk iiber die Gestalt des Schweine-
schidels. Er untersuchte die Entwicklung des Schidels im Ganzen sowie aller
Einzelknochen bei wachsenden und ausgewachsenen Schweinen aller ihm
zuginglichen Rassen. Das Ziel war eine moglichst vollstindige Taxonomie und vor
allem die Klirung der Frage, worin die Grenzen von Art und Rasse bestehen und
nach welchen GesetzmifSigkeiten sich die phinotypische Variation richtet. Das
wissenschaftliche Vorgehen von Nathusius kann dabei als klares Beispiel Goethe’scher
Wissenschaftim 19. Jahrhundert verstanden werden. Das Ergebnis ist eine unkonven-
tionelle Sicht auf die Entwicklung und Vererbung bei Tieren, die allerdings in
Ubereinstimmung mit Fragestellungen steht, die auch heute in der biologisch-
dynamischen Landwirtschaft und in der goetheanistischen Wissenschaft aktuell sind.
Die hier wiedergegebenen Ausziige sollen weniger Nathusius’ taxonomische Leistung
als sein wissenschaftlich-methodisches Vorgehen und die von ihm herausgearbeiteten
Gesetzmifligkeiten der Variabilitit und Konstanz in der Entwicklungsgeschichte
von Nutztieren deutlich machen. Das Vorwort stellt die fast vergessene Person
Nathusius’ vor und diskutiert seine aktuelle Bedeutung fiir heutige (agrar-) wissen-
schaftliche Fragestellungen.

Summary

An excerpt of a book by Hermann von Nathusius, printed in 1864, is presented.
The book deals with the question about the variability and stability of races and
species in animal breeding as raised by Charles Darwin in his O#n the Origin of Species
(1859). In discussing Darwin’s theories, Nathusius wrote an extensive work about
the shape of the pig cranium. He examined the development of the skull iz toto as
well as all individual bones in growing and adult pigs of all races accessible to him. His
goal was a thorough taxonomy as well as insight into the boundaries between
breeds and species, and the rules of variation of the phenotype. The manner of
Nathusius’ scientific work can be seen as a very clear example of Goethean science
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in the 19* century. The outcome is a quite unconventional view on animal develop-
ment and inheritance, but it finds resonance with certain questions raised in modern
biodynamic agriculture and Goethean science. The excerpt given here is not a pre-
sentation of Nathusius’ taxonomy, but rather an insight into his scientific methodology
and his opinion on the rules of variation and constancy in the development of
domestic animals. The preface to this article remembers the personality of this
nearly forgotten scientist and discusses the meaning of his work for contemporary
(agri-) scientific problems.

Vorwort

Die moderne 6kologische Tierziichtung steckt in einem Zwiespalt zwischen
zwei einander scheinbar widersprechenden Entwicklungen, denen sie bei-
den gerecht werden will.

Einerseits erscheint es als 6konomische Notwendigkeit, mit Tieren zu
arbeiten, welche Leistungen erbringen, die denen der konventionellen Land-
wirtschaft sehr nahe kommen, um am Markt iiberhaupt Chancen zu haben
(vgl. Olesen et al. 2000). Um die 6konomischen Ziele zu erreichen, muss
heute hiufig auf Zuchtlinien zuriickgegriffen werden, die iiber viele Jahrzehn-
te mit den Methoden der konventionellen Tierziichtung auf ein bestimmtes,
sehr spezialisiertes Leistungsspektrum hin selektiert wurden. Meistens steht
bei der Ziichtung nur noch jeweils ein Merkmalskomplex, beispielsweise
Milchleistung und -zusammensetzung, im Vordergrund, der sehr stark quan-
titativ und statistisch betrachtet wird. Auf dieses jeweilige Leistungsmerkmal
hin werden die Zuchtlinien perfektioniert und ihre Variabilitdt und Anpas-
sungsfihigkeit wird dadurch zunehmend eingeschrinkt (vgl. z. B. Solkner et
al. 1998, Spengler Neff 2005). Kiinstliche Besamung, Embryonentransfer und
zunehmend auch die markergestiitzte Selektion sind technische Mittel, wel-
che die Fixierung solcher Merkmale von der genetischen Seite her beschleu-
nigen und intensivieren (DGfZ 2004).

Diese Form der Tierziichtung geht mit einer Anschauung einher, die den
Genotyp als das Grundlegende, die Ursache und den Phinotyp als die Wir-
kung betrachtet. Damit ist Letzterer nur noch als operative ZielgréfSe von
Interesse, als Erkenntnisgegenstand hat er seine Bedeutung weitgehend verlo-
ren.

Der Phinotyp ist jedoch die konkrete Erscheinung des Tieres; der Geno-
typ hingegen ist ein begrifflich-theoretisches Konstrukt. Mit diesem Kon-
strukt lassen sich zwar bestimmte Ziele erfolgreich verfolgen, was zeigt,
dass die gebildeten Begriffe nicht ausgedacht sind, sondern einen bestimm-
ten Wirklichkeitswert haben. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die moder-
ne, genetisch orientierte Ziichtung sowohl in der Erkenntnisbildung als auch
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in der Praxis vom Theoretischen aus in die Erscheinungswelt hinein arbei-
tet und nicht umgekehrt.

Damit wird aber die Erscheinungswelt von der begrifflichen Vorstellungs-
welt her in bestimmte Formen gezwungen. Das Gegenbild wire eine Vorstel-
lungs- und Begriffsbildung, die von der Erscheinungswelt ausgeht (Steiner 1886).

Andererseits werden ethische MafSstibe an die 6kologische Tierhaltung
angelegt. Anpassungsfihigkeit der verschiedenen Zuchtlinien an bestimmte
Standorte ist dabei eines der Ziele (Baars et al. 2005; Spengler Neff 2005).
Mit diesem Ideal ist eine Beziehung zwischen Tier und Umwelt angespro-
chen, welche auf der konkreten Erscheinung, also dem Phinotyp beruht. Eben-
falls auf den Phinotyp bezieht sich der Ansatz einer Ziichtung, welche auf
harmonische Proportionen als Ausdruck einer ausgewogenen Physis der Tiere
zielt (Baars et al. 2005).

Das im biologisch-dynamischen Landbau zum Teil angestrebte Ziel einer
Bedingungszucht (Spengler Neff 1997; Rist 2003 ; Baars et al. 2005 ; Spengler
Neff 2005; vgl. auch Steiner 1924, 8. Vortrag) geht davon aus, dass die Um-
weltbedingungen iiber den Phinotyp mittel- und langfristig umbildend auf
den Genotyp wirken. Hier wird die klassische Kausalkette der Genetik (Gen-
Protein-Merkmal) umgekehrt und die Moglichkeit einer kausalen Beeinflus-
sung des Genotyps durch die Interaktion von Phinotyp und Umwelt ange-
nommen. Diese Annahme ist zwar heute weniger schwer verstindlich fiir ein
naturwissenschaftliches Denken, als sie es noch vor wenigen Jahren war, da
sich auch die universitire Genetik zur Zeit stark von dem alten Dogma (vgl.
Fuf$note 6) fortentwickelt (Mendes Soares/Valcarcel 2006). Dennoch gilt eine
Bedingungszucht, die auf der Erblichkeit der im einzelnen Leben ausgebilde-
ten Eigenschaften fufst, in der heutigen agrarwissenschaftlichen Welt noch als
indiskutabel.

Im biologisch-dynamischen Ansatz besteht dariiber hinaus die grund-
sitzliche Frage nach der Bildsamkeit und Entwicklungsfihigkeit der Haus-
tiere (Klett 2003).

In der Realitit sind die angefiihrten Ziele nicht zuletzt aus 6konomischen
Griinden oft schwer umsetzbar. AufSerdem ist die Frage eines Leitbildes fiir
die 6kologische Tierziichtung noch nicht allgemein geldst. Vor allem stellen
die oben genannten Kriterien die Ziichter vor die Herausforderung, einen ge-
schulten phinomenologischen Blick fiir die Zusammenhinge zu entwickeln.

Die oben kurz charakterisierten Ansitze gehen alle vom anschaulichen
Phianomen, also von der erfahrbaren Wirklichkeit des konkreten Tieres aus.
Damit entsprechen sie dem, was oben als ,,Gegenbild“ einer genetischen
Ziichtung, welche vom rein Begrifflichen her in die Lebenswirklichkeit hin-
einwirkt, angedeutet wurde. Diese Ansitze stehen (u. a. vermittelt durch
das Werk Rudolf Steiners, aus welchem die biologisch-dynamische Land-
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wirtschaft [Steiner 1924] sowie die goetheanistische Naturwissenschaft ent-
wickelt wurde [Steiner 1886]) in der Tradition der Goethe’schen Wissen-
schaft (vgl. Spengler Neff 2005), die aber in der modernen (auch der 6kolo-
gischen) Agrarforschung keine breite Basis mehr hat.

Goethe ging bei seinen wissenschaftlichen Arbeiten stets von der sinnli-
chen Erscheinungswirklichkeit aus.! Das Medium, in dem die Erscheinun-
gen erfahren werden, ist unmittelbar der leibliche Mensch selbst, und die
gsthetische Anschauung im Sinne des In-Ubereinstimmung-Bringens von der
Erfahrung ideeller GesetzmifSigkeit mit der Erfahrung sinnlicher, leiblich er-
fahrbarer Wirklichkeit ist fiir Goethe der humane Weltbezug, wie Roger H.
Stephenson jiingst noch einmal ausfiihrlich dargestellt hat (Stephenson 2005).

Goethes Ansatz wurde auch nach seinem Tod von einzelnen Personlich-
keiten noch weiter entwickelt, auch wenn er vor allem aufgrund seines Ge-
gensatzes zu Newton bis heute wenig wissenschaftliche Anerkennung erfah-
ren hat. Ein Wissenschaftler, der sich offenbar stark dem Goethe’schen
Wissenschaftsverstindnis verpflichtet fiihlte und dieses zeitlebens pflegte, war
Hermann von Nathusius, der heute weitgehend vergessen ist?, der aber ei-
gentlich als einer der grofsen Tierziichter des 19. Jahrhunderts und auch als
ein bemerkenswerter Zoologe angesehen werden kann.

Ich bin zufillig in der Basler Universititsbibliothek auf sein Werk ,.Vor-
studien fiir Geschichte und Zucht der Hausthiere. Zunichst am Schweine-
schidel“ von 1864 gestofSen und war beeindruckt von der phinomenologisch-
anschaulichen und sorgfiltigen Darstellung seiner Untersuchungen. Die ganze
186 Seiten und einen Bildband umfassende Studie zeugt von einer sehr prizi-
se betriebenen Phinomenologie, die zu einer ganz aus den Erscheinungen
heraus entwickelten dynamischen Ideenbildung fiihrt und jegliches spekulati-
ve Element entweder ablehnt oder nur mit duflerster Vorsicht vorbringt. Ich
mochte das Werk als im Goethe’schen Stil verfasst bezeichnen, und es ver-
wundert nicht, Hermann von Nathusius spiter in einem von seinem Bruder
geschriebenen Nachruf als Verehrer Goethes dargestellt zu finden
(W. v. Nathusius 1879). Damit stellt sich das Werk Nathusius’ fiir mich als
ein vergessenes Zeugnis der Goethe’schen Wissenschaftsmethode im 19. Jahr-
hundert dar.

1 ,,Goethe gave himself all possible trouble and took the greatest care to convince himself
of the reliability of facts by means of accurate and sustained experiments before
resubmitting them to his mind as matter for reflection. By sticking close to the object
in its setting, Goethe seeks to avoid any arbitrary connections the imagination might be
tempted to make.“ (Stephenson 2005, S. 564)

2 Von Nikolaus Remer wurde er 1996 noch einmal gewiirdigt; vgl. Remer 1996, S. 15.
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Es mag dem wissenschaftlichen Stil unserer Zeit wenig entsprechen, ein
Werk noch ernst zu nehmen, das fast 150 Jahre alt ist?, zumal es sich um ein
tiergenetisches Werk handelt, das ohne Kenntnis von Mendels Vererbungsge-
setzen*, Weismanns Keimbahntheorie und der Chromosomenphysiologie ge-
schrieben wurde. Dieses ,,Defizit“ ist dem Werk auch anzumerken, da Nathusius
aus seinen Beobachtungen heraus neu auftretende vererbte Eigenschaften als
im Anpassungsprozess an die Umwelt aktiv erworbene charakterisiert und
nicht von einer Selektion aus dem Fundus zufillig erfolgter Mutationen aus-
geht. Man kann das jedoch auch positiv wenden: Nathusius® Blick ist eben
ganz auf das Phinomen gerichtet und nicht durch das genetische Denken
verstellt. Er beschreibt Phinomene, die wir heute vielleicht nicht mehr sehen,
weil wir sie im Kontext der klassischen Vererbungslehre nicht interpretieren
und folglich vielleicht gar nicht mehr sehen kénnen.’

So kommt Nathusius mit ,naivem* Blick auf die Erscheinungen zu Schliis-
sen, die viele Jahrzehnte im Widerspruch zum zentralen Dogma der Gene-
tik® standen und daher als wissenschaftliche Unméglichkeit galten. Erst in
den letzten Jahren hat sich die einfache Kausalitit des zentralen Dogmas
ihrerseits als nicht grundsitzlich zutreffend und vergleichsweise naiv her-

3 Gerade dies ist aber evtl. eine eklatante Schwiche des heutigen wissenschaftlichen
Denkstils. H. J. Rheinberger stellt fest, dass gerade die biologischen Wissenschaften seit
Beginn des 20. Jahrhunderts bis heute in Bezug auf sich selbst ein bemerkenswert
ahistorisches Bewusstsein haben (Rbeinberger 2006). Mit Blick auf Goethes Verhiltnis
zur menschlichen Kulturgeschichte bemerkt Stephenson: ,,... the rejection of the past,
and the consequent temporal parochialism, of much of modern exact science derives, in
Goethe’s view, in large part from its illusory view of itself as utterly unprecedented, an
arrogance, which is then extended to its treatment of nature.” (Stephenson 2005, S. 559)

4 Esseiauf die geistesgeschichtlich interessante Tatsache hingewiesen, dass Nathusius seine
Schweinestudie im gleichen Zeitraum verfasste wie Mendel seine Vererbungsgesetze.

5 Indiesem Zusammenhang ist Ludwik Flecks Werk erhellend, der fiir die Entwicklung der
Mikrobiologie sehr schén dargestellt hat, wie der wissenschaftliche ,,Denkstil“ einer
beliebigen Epoche die Fihigkeiten, aber auch die Unfihigkeiten, bestimmte Phinomene
wahrzunehmen, bestimmen kann (Fleck 1935/1980). Vgl. auch Wieland (2000) mit
Bezug auf die Pflanzenziichtung des spiten 19. Jahrhunderts: ,,Zeitgendssische
Beschreibungen, wie etwa eine ziichterisch wertvolle Zuckerriibe oder ein idealer Roggen
auszusehen hitten, zeugen zwar von den morphologischen Kenntnissen und der sprachlichen
Gewandstheit ihrer Verfasser, sie zeigen aber auch die Unméglichkeit, etwas begrifflich zu
zerlegen, was als integraler Organismus gedacht wurde.“

6 Das ,zentrale Dogma der Genetik*“ legt eine einbahnstraflenartige Kausalkette Genom
- Expression — Physiologie — Phinotyp fest und manifestiert damit die DNA als den nur
seiner eigenen biochemischen GesetzmifSigkeit gehorchenden Ausgangspunkt aller
lebendigen Entwicklung. Noch 2004 wird das ,,zentrale Dogma* in einer Stellungnahme
der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Ziichtungskunde® als grundlegendes Prinzip der
Tierziichtungswissenschaft bezeichnet. (DGfZ 2004, S. 233)
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ausgestellt (vgl. Mendes Soares/Valcarcel 2006). Die adiquate ,aktive* An-
passung des individuellen Organismus an eine bestimmte Umwelt, die bis
ins Genom, also in die Erblichkeit hinein manifest wird, hat Nathusius aus
der Beobachtung heraus als selbstverstindlich konstatiert. Heute ist auch
die molekulare Genetik in der Lage, einen solchen Zusammenhang zumin-
dest anzunehmen (vgl. Jorgensen 2004).

Eine zweite Besonderheit des Textes ist, dass Hermann von Nathusius die
von ihm studierten Schidel zwar bis in kleinste Einzelheiten hinein vermes-
sen hat, dass er aber in seinen Fragestellungen und Beschreibungen immer
vom Ganzen ausgeht. Die Frage z. B., welche Verbindung es zwischen dem
Wildschweinschidel und dem des gemeinen Hausschweins gibt, setzt fiir ihn
am ganzen Schidel an; jedes einzelne MafS dient nur zur Illustration der
Gesamtproportionen. Die Uberfithrung der einen Schidelform in die andere
leistet er mit einer tief beeindruckenden dynamisch-plastischen Vorstellungs-
kraft. Dort wo er einzelne Knochen findet, die sich in seine dynamischen
(gedachten) Schidelmetamorphosen nicht einfiigen lassen, geht er dann von
bestehenden Artgrenzen aus. Damit gelingt es ihm, aus der Anschauung des
ganzen Schidels heraus zwischen Entwicklung des Phinotyps in Auseinan-
dersetzung mit der Umwelt einerseits und Verianderung des Phianotyps durch
Kreuzungen (Hybridisierungen) andererseits zu differenzieren.

Daran zeigt sich die wissenschaftliche Potenz einer ganzheitlichen An-
schauungsweise.” Nathusius’ Ganzheitlichkeit erklirt dabei stets die Verdn-
derung des Teils aus der dynamischen Verinderung des Ganzen und nicht
umgekehrt die Verinderung des Ganzen durch jede Verinderung eines Teils
(so wird allerdings heute auch in der Agrarwissenschaft Ganzheitlichkeit oft
definiert [vgl. z. B. Olesen et al. 2000]).

7 Eine solche Anschauungsweise wird heute in der kologischen Agrarwissenschaft zwar
hiufig proklamiert, doch nur wenig wirklich gepflegt (Lockeretz 2000) und ist in ihrem
wissenschaftlichen Wert auch unter 6kologisch denkenden Wissenschaftlern umstritten

bis hin zur scharfen Ablehnung (Thompson 1995, S. 118 ff.).
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Hermann von Nathusius.

Abb. 1: Portrit des Autors, aus Nathusius 1872

Wer war Hermann von Nathusius?

Hermann Engelhard von Nathusius wurde am 9.12.1809 in Althaldensleben
bei Magdeburg geboren und iibernahm 1831 nach einem Studium der Zoolo-
gie, u. a. bei Johannes Miiller, an der Universitit Berlin und einer kaufminni-
schen Ausbildung in Magdeburg von seinem Vater Johann Gottlob Nathusius
das Gut Hundisburg im heutigen Sachsen-Anhalt. Schon seit seinem Studium
hatte Nathusius morphologische Untersuchungen an Tierschiddeln, vor allem
unter systematischen Fragestellungen, durchgefiihrt. Die erste Tiergattung,
der er sich widmete, waren die Spitzmiuse. Sein Bruder Wilhelm lobt diese
Arbeit in dem bereits erwihnten Nachruf sowohl von der handwerklichen
Fihigkeit her, Schidel der kleinsten Sdugetiere sauber zu priparieren, als
auch von ihrem wissenschaftlichen Erfolg: Nathusius habe von 45 vermeint-
lich existierenden Spitzmausarten 40 als irrtiimlich aufgestellte nachweisen
koénnen. Wie auch immer sich der inhaltliche Wert dieser Arbeit heutigen
Zoologen darstellen mag, lassen allein die Zahlen eine enorme Fleifs- und
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Sorgfaltsarbeit erkennen. Das wichtigste Resultat dieser Spitzmausstudie sei
aber, so der Bruder, die Urteilsfihigkeit gewesen, die sich Nathusius damit
erarbeitete und die ihn spiter bestens gewappnet in die Auseinandersetzung
mit Charles Darwins Werk einsteigen liefs.

Auch in seiner Zeit als Gutsverwalter fiihrte Nathusius seine zoologi-
schen und botanischen Studien fort. Daneben herrschte auf Gut Hundisburg
reges Interesse an der Weimarer Klassik.®

In den Jahrzehnten als innovativer Verwalter des Guts Hundisburg entwi-
ckelte sich Nathusius zu einem erfolgreichen Ziichter sowohl von Schafen,
Rindern und Schweinen als auch von Pferden, wobei er sich stets stark an den
englischen Zuchten orientierte und von dort verschiedenste Zuchtlinien ein-
fithrte, einkreuzte und verbreitete. Auch politisch war Nathusius in einem
konservativ preufSischen Sinne sehr aktiv. Im Zentrum seines Wirkens stan-
den dabei vor allem die héhere landwirtschaftliche Ausbildung und die For-
schung. So trug er mafSgeblich zur Griindung desHoheren landwirtschaftli-
chen Lehrinstituts in Halle bei und lebte ab 1870 als Mitglied des preufSi-
schen Landwirtschaftsministeriums und Leiter des Landwirtschaftlichen
Lehrinstituts ganz in Berlin.

Bedeutsam ist sicher Nathusius’ Auseinandersetzung mit Darwin. Es scheint
klar, dass es zwischen beiden einen ,,personlich freundlichen Verkehr (W, v.
Nathusius 1879, S. 23) gegeben haben muss. Darwin waren Nathusius’ Wer-
ke bekannt, er zitiert sie sowohl in der ,,Entstehung der Arten* (Darwin 1860/
1980)° als auch in ,,The Descent of Man and Selection® (Darwin 1871) und
sehr ausfiihrlich in ,,The variation of animals and plants under domestication
(Darwin 1868). Briefe aus einer méglichen Korrespondenz der beiden sind
jedoch weder im sehr umfangreichen Darwin Correspondence Project noch
im Gutsarchiv Hundisburg bekannt. Nathusius wird als Gegner der
Darwin’schen Deszendenztheorie aus religiosen Griinden dargestellt (Heirn-
rich 2006). Er wire damit im Sinne der heutigen Diskussion ,,Kreationist*.
Dass dies eine grobe Vereinfachung seines wissenschaftlichen Ringens ist,
wird bereits das folgend abgedruckte Vorwort zu den ,Vorstudien® zeigen.

8 ,Eswarjain der Zeit, in welcher auch die belletristische Literatur und die Personlichkeiten
ihrer Koryphien ein ganz anderes Interesse in Anspruch nahmen, als jetzt, wo der alte
Goethe noch lebte usw., und vor dem Erscheinen seines Briefwechsels mit Schiller das
Thema seines Gegensatzes zu Letzterem ein gebriuchliches und viel verhandeltes war.
N.’s ganzes Wesen war der Goethe’schen Art sympathischer. (W, v. Nathusius 1879, S. 4)

9 Inder vorliegenden deutschsprachigen Ausgabe von 1980 zitiert Darwin eben die hier
abgedruckten ,Vorstudien®, welche als Replik auf seine ,,Entstehung der Arten*
geschrieben wurden. Er muss also in einer Art Diskurs das Zitat nachtriglich in eine
sptere Auflage eingefiigt haben.
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Als Zoologe und Ziichter hatte Nathusius tiefes Interesse an der Frage
nach Grenzen und Konstanz der Arten und Rassen, und er konnte aus Erfah-
rung, wie er selbst und auch sein Bruder explizit betonen, nicht der von
Darwin angenommenen Entstehung neuer Arten durch Selektion (sei diese
nun natur- oder menschengemacht) folgen. Vielmehr stellte Nathusius an ver-
schiedenen Tierarten deren enorme Variabilitit dar, ohne dass dabei Artgrenzen
tiberschritten wiirden oder neu entstiinden. Wilhelm v. Nathusius zitiert aus
den ,Vortrigen iiber Viehzucht und Rassenkenntnis® seines Bruders: ,,Sach-
lich aber enthalten die Vortrige* einen sehr entscheidenden Protest gegen die
Lehre der unbegrenzten Variabilitit. Im Anschluss an den dort aufgestellten
Satz ,Es gibt also gewisse Grenzen der Bestindigkeit der Form, welche nie-
mals {iberschritten sind, soweit die Beobachtung reicht’, wird dort am Hunde-
schidel in sehr interessanter Weise nachgewiesen, wie die allerextremste Va-
riation seiner dufleren Form die eigentlichen Speziescharaktere, namentlich
beim Gebiss, ginzlich unberiihrt l4sst.“ (W. v. Nathusius, 1879, S. 23). Ana-
loge Beobachtungen am Schwein werden uns in Nathusius’ ,,Vorstudien® be-
gegnen, welche, wie auch aus dem Vorwort deutlich hervorgeht, explizit in
Auseinandersetzung mit Darwins Theorien entstanden waren.

Diese Opposition zu Darwin war fiir ihn jedoch kein Hindernis, Darwin
fiir die Bedeutung seiner Arbeiten und Fragestellungen zu verehren. Aller-
dings habe er sich, so der Bruder, spiter zunehmend enttiuscht dariiber
gezeigt, dass Darwin seine Theorien zu wenig mit wirklichen Untersuchun-
gen iiberpriift habe.

Seine Auseinandersetzung mit Charles Darwin hat sicher auch einen
ethisch-weltanschaulichen Hintergrund gehabt, denn er wandte sich ent-
schieden gegen die Theorie iiber die Abstammung des Menschen.'* ,Der
Mensch ist in keiner Beziehung ein Tier®, zitiert W. v. Nathusius aus den
Vortrigen“ (H. v. Nathusius 1872).

Hermann von Nathusius starb am 29. Juni 1879 in Berlin.

10 ,Wie auch seine Wandtafeln ergeben, hat er den Beziehungen des jugendlichen zum
vollstindig entwickelten Schidel ein lebhaftes Interesse gewidmet, und enthielt seine
Sammlung in dieser Beziehung verhiltnismifSig zahlreiches Material. An diesem zeigte er
mir schon vor lingeren Jahren, wie zwar der jugendliche Affenschédel eine relativ grofle
Ahnlichkeit in der allgemeinen Gestaltung mit dem Menschenschiidel habe, wie aber mit
dem reiferen Alter die charakteristische Differenz, sozusagen der Tiercharakter, immer
stirker hervortrete. Lichelnd fiigte er hinzu, dass die Darwinisten, wenn sie konsequent
wiren, nicht die Abstammung des Menschen vom Affen, sondern umgekehrt die des
Affen vom Menschen lehren miissten. Erinnert man sich der Bestimmtheit, mit der
Haeckel behauptet, dass der Gang der individuellen Entwicklung die Urkunde der
Stammesgeschichte sei, so ist dieses allerdings sehr schlagend.* (W. v. Nathusius 1879,
5. 25)
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Zu den folgenden Ausziigen aus dem Text von Hermann v. Nathusius

Diese Publikation hat das Anliegen,

o die ganzheitliche Anschauungsart, die plastische und dynamische Ideen-
bildung und auch die Sprachgewalt eines im Goethe’schen Geist arbei-
tenden Wissenschaftlers aus dem 19. Jahrhundert aufleben zu lassen und
damit eine mogliche Impulsquelle fiir eine Goethe’sche Biologie freizu-
legen;

e auf einen wissenschaftlichen Beitrag hinzuweisen, der aus einer fiir die
Geistesgeschichte der heutigen Entwicklungsbiologie sehr kritischen Zeit
stammt und tief ihren Entwicklungen verbunden ist, aber eine andere
Wissenschaftlichkeit in sich trigt, die der Genetik eine andere Richtung
hitte geben kénnen;

e cinen historisch bedeutsamen Tierziichter und Agrarwissenschaftler zu
Wort kommen zu lassen, um Ankniipfungspunkte fiir die 6kologische
Tierziichtung zu bieten.

Die ,Vorstudien“ enthalten eine gewaltige Fiille sorgfiltigst erhobener Daten,
namentlich Vermessungen verschiedener Schweineschidel unterschiedlicher
Rassen und Herkiinfte und Aufstellungen von Vergleichen iiber die Proportio-
nen derselben. Das Material ist sehr eindrucksvoll und die taxonomischen
Schlussfolgerungen sind sicher bis heute relevant. Thr Abdruck wiirde aber
jeden hier verfiigbaren Rahmen sprengen, und eine vollstindige Herausgabe
als Buch wiirde wahrscheinlich wenig Leser finden. Sehr informativ und fiir
sich sprechend scheinen mir jedoch die Zusammenfassungen, welche Nathusius
am Ende mancher wichtiger Abschnitte gibt. Aus ihnen werden die Problem-
stellung, das Ergebnis der Schidelstudien und die jeweils gezogenen Schliisse
meines Erachtens hinlinglich deutlich, um inhaltlich an Nathusius’ Metho-
de, Stil und Aussagen ankniipfen zu kénnen.

Die Darstellung wird dennoch stark fragmentarischen Charakter haben,
und es ist wichtig zu betonen, dass das an dieser Herausgabe und nicht am
Werk selbst liegt.

In seinem Wortlaut ist der Text von 1864 treu wiedergegeben; Recht-
schreibung und Interpunktion sind an die neue Rechtschreibung angepasst.
Die Hervorhebungen im Original sind von H. v. Nathusius, die Zwischen-
texte und Fufinoten von Florian Leiber.
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Schema 1: Kopfknochen des Schweins (Abbildung mit freundlicher Genehmigung aus: Loeffler,
Anatomie und Physiologie der Haustiere © 2002, Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart).
A Hinterhauptsbein; C Scheitelbein; E Stirnbein; F Schlifenbein; G Nasenbein; H
Trinenbein; J Jochbein; K Oberkieferbein; L Zwischenkieferbein; M Gaumenbein; N
Fliigelbein; O Riisselbein. Zihne: I iDentes incisivi; C Dentes canini; P_ Dentes
pramolares; M, Dentes molares

Originaltext der ,,Vorstudien“

[Seite I11]

Vorwort und Einleitung

Die hier dargebotenen Vorstudien sind aus einem mehrfachen Interesse an
dem Gegenstande hervorgegangen: der Verfasser ist aus Neigung Zoolog, nach
Beruf Tierziichter. Es ist die Signatur unserer Zeit, gewerbliche Titigkeit auf
Naturwissenschaft zu begriinden; es gibt jetzt wohl nur wenige Landwirte der
Art, welche man in unserer Jugend mit dem Titelwort Thaers rationelle zu
nennen pflegte, denen die Bedeutung der Chemie fiir ihr Gewerbe nicht klar
geworden wire; die Naturgeschichte der Tiere aber ist bisher wenig benutzt
und steht noch in schwacher Beziehung zur Lehre von der Tierzucht; diese
Lehre wird aber umso wichtiger, je grofSer die Bedeutung der Tierzucht fiir
die Landwirtschaft wird.

Die Lehre von der Tierzucht ist bisher im Allgemeinen wenig wissen-
schaftlich behandelt, sie hat etwas Anekdotenhaftes an sich; es liegt wohl
daran, dass es in hohem Grade an solchen zoologischen Fundamenten fehlt,
welche als Stiitzen fiir zootechnische Lehren gelten konnten. Ich verstehe hier
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unter Fundamenten nicht etwa allein unzweifelhaft festgestellte Lehrbegriffe,
sondern auch solche Anschauungen, welche zur Ubersicht und Einsicht iiber
und in die Naturgeschichte derjenigen Tiere fithren, mit welchen die Haustier-
zucht zu tun hat. Nur ein Beispiel: Trotz aller Definitionen iiber den Begriff
von Rasse herrscht die grofSte Unsicherheit in der Anwendung dieses Worts
und demnach auch in den Lehrsitzen, deren Inhalt auf den Rassebegriff be-
griindet ist [...]. Auf dieser Unsicherheit beruht naturgemif§ die Unsicherheit
derjenigen Lehren, welche iiber Konstanz und Variabilitit, iiber Vererbung
der Rassen handeln [...].

[Seite VIII]

Ein Teil dieser Vorstudien ist niedergeschrieben worden, nachdem Darwins
kriftiges und niitzliches Ferment zu wirken begonnen; es ist daher fast notwen-
dig, einige Worte dariiber zu sagen. Darwin bezieht sich in seiner vorldufigen
Schrift iiber den Ursprung der Art oft auf die Geschichte der Haustierrassen —
wie es mir scheint, sind nicht alle Angaben iiber die Gestaltung der Rassen
hinlinglich nachgewiesen und es fehlt namentlich an dem Zugestindnis, dass
viele Erscheinungen der Rassenbildung fiir jene Theorie so lange nicht zu
verwerten sind, als wir iiber die Motive der Formwandlung und deren Gren-
zen nicht klarere Einsicht haben; Darwin selbst ist zu sehr beobachtender
Forscher, um nicht, wie aus vielen Stellen seiner Arbeit hervorgeht, des Zwei-
fels an dem Wert der vermeintlichen Tatsachen sich bewusst zu bleiben — aber
unter den schreibfertigen Nachfolgern, welche in die populire Sprache iiber-
setzen, ist manchem solches Bewusstsein abhanden gekommen. So schien es
mir denn besonders ritlich, jedes Mal bestimmt Halt zu machen, wenn wir
in dem Gang der Untersuchung an einer solchen Grenze ankommen, deren
Uberschreitung fiir jetzt nicht méglich ist, ohne Luftspriinge zu machen und
den festen Boden unter den FiifSen zu verlieren. Fiir Untersuchungen, welche
Fundamente fiir andere Ausfiihrungen sein sollen, ist es richtiger, offen blei-
bende Fragen als solche zu bezeichnen und selbst von neuem Fragezeichen
hinter angeblich erledigte Antworten zu setzen, mit denen man nicht mit
sicheren Schritten vorwirts kommen kann. Fiir Triumen und Dichten bleibt
dennoch Raum und Zeit.

Ich nannte Darwins Theorie ein kriftiges und niitzliches Ferment: Ich
mochte nicht gern in meiner Stellung zu demselben missverstanden wer-
den, umso weniger, als man mich auf Grund friiherer Arbeiten als im ent-
schiedensten Gegensatz zu der Darwin’schen Theorie stehend genannt hat.
Die Anregung, welche Darwin durch seine vorliufige Mitteilung gegeben
hat, ist sehr forderlich gewesen und von der Ausfiihrung seiner Beobachtung
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ist reicher Ertrag auch fiir das Studium der Haustiere zu erwarten. Exakte
Beobachtungen, welche sich darauf beziehen, sind aber von ihm bisher nicht
dargeboten; er benutzt einige der oft erwihnten Erscheinungen der Rasse-
bildung unserer Haustiere, ohne sich in der vorliegenden Schrift!! auf Prii-
fung derselben einzulassen. Eine solche ist aber besonders nétig, denn der
allgemeine Ausdruck, dass die Haustiere Umgestaltungen unterliegen, kann
nicht gentigen. Es ist notwendig, die wirklich eintretenden Verdnderungen
im Einzelnen zu beobachten und ganz besonders nach einer Einsicht dar-
iiber zu streben, welche Grenzen der Konstanz die Umgestaltung nicht iiber-
schreitet. Die vorliegenden Untersuchungen beschiftigen sich vorziiglich mit
dem Nachweis der wirklich eintretenden Verinderungen und weisen sol-
che, und zwar einige sehr merkwiirdige, nach; — aber selbst die bedeutends-
ten Umgestaltungen entfernen die davon betroffenen Tiere auch nicht um
einen Schritt von den aus der Beobachtung abstrahierten Charakteren ihrer
Gattung. — Wir werden vielleicht gezwungen, die Grenzen des Artbegriffs
zu erweitern, aber keine reale Anschauung nétigt oder erlaubt uns, den
Artbegriff iiberhaupt aufzugeben.

Die letzte notwendige Konsequenz der Theorie verleugnet Darwin selbst.
Ich habe keinen Beruf, an dieser Stelle iiber die letzte Konsequenz dersel-
ben zu sprechen, wir kommen damit auf ein Gebiet, dessen Grenzen der
Beobachter nicht iiberschreiten wird. Darwin hat aber innerhalb des Ge-
biets, auf welchem sich Forschungen der Art allein mit Sicherheit bewegen
konnen, neue Gesichtspunkte eréffnet und die Grenzen erweitert, und in
diesem Sinne bekenne ich mich gern zu ihm. Es schmilert sein Verdienst
nicht, dass er Vorginger gehabt hat, auch nicht, dass an manchem der von
ihm herangezogenen Beispiele aus der Rassengeschichte der Haustiere viel-
leicht nicht hinldngliche Kritik geiibt worden ist. — —

11 Esist wahrscheinlich, dass sich Nathusius hier auf ,,Die Entstehung der Arten“ bezieht,
ein Werk, welches auf Deutsch 1860 in Stuttgart erschienen war.
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Den folgenden Ausfiihrungen geht eine vielschichtige Vermessungsstudie von
Wildschweinschédeln (junge und adulte Tiere) und Schédeln des gewohnli-
chen europdischen Hausschweins, welches nach Nathusius® Ansicht obne
asiatische Einkreuzungen allein aus dem europdischen Wildschwein geziichtet
wurde, voraus. Die Ergebnisse dieser Vermessungen werden im Folgenden
zusammengefasst und interpretiert.

[Seite 67]

Riickblick auf das Resultat des Vergleichs des wilden und zahmen
Schweins. Motiv der Gestaltung

Bevor wir mit Betrachtung der iibrigen Rassen vorgehen, wird es zweckmifSig
sein, schon hier einen Riickblick auf die bisher gewonnenen Resultate zu
machen.

Es ist frither gezeigt, welche bedeutenden Verinderungen mit dem Schi-
del von der Geburt an bis zum reifen Alter vorgehen; es ist gezeigt, dass alle
Knochen, welche die Gehirnkapsel nach oben decken, in ihrer dufSeren Kon-
tur grofSen Verdnderungen wihrend des Wachstums unterworfen sind; es ist
gezeigt, dass die diinnen Knochenplatten der Gehirndecke des neugeborenen
Tieres schnell sich verdicken, dass bald eine dicke Schicht zwischen dem
Gehirngew6lbe und der dufleren Kontur der Knochen entsteht, welche im
Anfang aus einer zelligen, schwammigen Masse besteht, in welcher erst spit
fest umschriebene Hohlungen entstehen; es ist nachgewiesen, dass die Nihte,
namentlich die Kronnaht, der unteren Knochenlamellen, welche das Gehirn
decken, frither verwachsen als die der dufSeren Lamellen, sodass also die
dufSeren Flichen selbst demnach sozusagen beweglich sind, wenn die Gehirn-
decke bereits fest verwachsen ist.!?

Denken wir uns nun den Schidel nicht als das feste starre Knochenstiick,
wie es als Priparat der Untersuchung dient, denken wir uns denselben als
wachsenden Teil des lebenden Tieres, erinnern wir uns der oben beriihrten
Metamorphosen — dann wird klar: dass alle die Eigenschaften, durch welche
wir das Hausschwein vom Wildschwein unterscheiden gelernt haben, auf eine
gemeinsame Grundursache zuriickgefiibrt werden kénnen. Stirn und Scheitel-
gegend richten sich nach oben, damit ist die Einsenkung zwischen Nase und
Stirn gegeben, zugleich entsteht damit die grofSere Hohe des Hinterhaupts:
Die ficherférmige Schuppe®® muss dem Aufsteigen der Scheitelgegend fol-

12 Vergleiche hierzu die nahezu identische Grofle des Gehirns bei vollig verschiedener
Schidelform auf Fig. 23 und 24, Tafel V.
13 Ficherférmige Hinterhauptsschuppe, deutlich erkennbar in Fig. 21 und 22, Tafel V.
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gen, sie muss sich in ihrem obern Teil mehr nach vorn richten. In geringerem
Grade wird der Basilarteil des Hinterhaupts an dieser Tendenz nach oben und
vorn beteiligt, weil seine Verbindung mit dem Schuppenteil sehr frith verwichst;
es muss auch der Korper des Keilbeins in diese Aktion gezogen werden, weil
auch dieser friih mit dem Hinterhaupt fest verbunden wird. Hierdurch ist
dann einesteils die etwas hohere Lage der Gegend um das Foramen magnum'
bedingt, andernteils auch die etwas verinderte Richtung der Basallinie des
Gehirns, und schlieflich ist mit der Richtung der Hinterhauptsknochen nach
oben und vorn die Richtung der Kehldorne!* nach hinten notwendig gegeben.

Konnte man den trocknen alten Schidel eines Wildschweins erweichen,
so wiirde man durch einen von hinten nach vorn wirkenden Druck auf die
ficherférmige Schuppe des Hinterhaupts, wenn man gleichzeitig die Nasen-
gegend stiitzt, die bisher betrachtete Schidelform des Hausschweins darstel-
len kénnen; —und umgekehrt: durch Ziehen an dem oberen Rand der facher-
férmigen Schuppe nach hinten und gleichzeitigen Druck auf die Nase wiirde
man den Schidel des Hausschweins in einen Wildschweinschidel umformen
konnen. Bildet man den Schidel aus weichem Ton nach, dann ist diese Um-
wandlung der einen Form in die andere evident zu demonstrieren.

Erinnert man sich an die Form des jugendlichen Schidels, wie wir diesel-
be anfangs beschrieben und in Taf. I, Fig. 1 abgebildet haben, so wird klar,
dass die Schidelform des Hausschweins (Taf. I, Fig. 4), wenn der Ausdruck in
diesem Sinne gestattet sein soll, eine Hemmungsbildung ist.

Die Form des Schidels des jungen Wildschweins hat, in den besproche-
nen Beziehungen, grofere Ahnlichkeit mit dem Hausschwein als mit dem
alten Wildschwein; es ist also die Kopfform des Hausschweins eine Ent-
wicklungsstufe, welche gleichsam zwischen den Formen des jungen und des
alten Wildschweins liegt.

Es scheint mir die hier entwickelte Konjektur festen Boden genug zu
haben, um es wagen zu diirfen, sich noch etwas weiter auf demselben zu
bewegen.

Betrachten wir die Lebensweise des Wildschweins. In sehr friihem Alter
fiangt dasselbe an, seinen Riissel zum Wiihlen zu gebrauchen, spiter lebt es
zeitweise ganz ausschliefSlich von Wurzeln und Tieren, die es aus der Erde
hervorwiihlt; welche Kraft in dem Riissel liegt, beweisen die ,,Kessel“, wel-
che es gribt, und die Verwiistungen, welche es selbst in festem und steinigem,
mit starken Wurzeln durchwachsenem Boden anrichten kann. Das Wiihlen

14 Hinterhauptsloch, vgl. Fig. 21 und 22, Tafel V.
15 Entspricht dem Drosselfortsatz, vgl. Schema 1, Nr. 2.
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mit dem Riissel ist Lebensbedingung des Schweins im wilden Zustand. Be-
trachten wir nun dieses Wiihlen niher, so unterscheiden wir zwei verschiede-
ne Titigkeiten. Einmal ist der Riissel allein titig, durch seitliche und nach
oben gerichtete Bewegungen lockere Erde zu bewegen und darin Nahrungs-
mittel aufzusuchen; bei dieser Titigkeit des Riissels ruht der Hinterkopf, es
sind allein die Muskeln des Riissels in Tatigkeit. Findet sich aber grofSerer
Widerstand, dann nimmt der ganze Kopf Teil an der Bewegung, der Riissel ist
gespannt und sozusagen fixiert und das Tier bewegt den ganzen Kopf in der
Art, dass es von unten nach oben die Erde aufwirft. Dieselbe Bewegung, mit
dem Vorderteil des Kopfes nach aufwirts, tritt ein, wenn das Tier seine Eck-
zihne zum Hauen gebraucht.

Die Bewegung des Riissels allein wird vermittelt durch verschiedene Mus-
keln, von denen diejenigen, welche hier in Betracht kommen, mit ihrem hin-
teren Ursprung bis vor die Augengegend reichen. Die Bewegung des Kopfes
wird bewirkt durch die kriftigen Muskeln, welche vom Rumpf aus sich an
die ficherformige Schuppe des Hinterhaupts ansetzen. [...] Wenn nun das
Schwein in der Erde wiihlt, wirken die Muskeln, welche den Kopf fiir diesen
Zweck bewegen, in der Art, dass sie den oberen Teil der ficherférmigen
Schuppe nach hinten ziehen: Die Kraft wirkt also in der Richtung, in welcher
die Hinterhauptsteile bei dem alten Tier am meisten hervortreten; in dieser
Richtung der Titigkeit der Nackenmuskeln beim Wiihlen liegt aber offenbar
auch die Tendenz, Stirn- und Scheitelbeine!'® nach unten zu driicken, und
damit ist auch die Bedingung fiir die gerade Profillinie gegeben. Diese Letzte-
re erfolgt umso sicherer, als von vorn her die Riisselmuskeln in demselben
Sinne wirken. Es wirkt also der kriftige Gebrauch des Riissels in der Art, dass
er die hinteren Teile des Kopfes nach hinten und unten zieht und zugleich die
vorderen Teile nach vorn und unten. Dieselbe Wirkung muss sich aber auch
auf das Verhiltnis der Linge des Kopfes zu seiner Breite ausdehnen, und es
wird damit, wie mir scheint, die etwas grofSere Breite aller Querdurchmesser
wenigstens zum Teil erklirt. Jedoch nicht allein; wir werden spiter Vorginge
kennen lernen, welche klar dartun, dass die Erndhrung eine Abinderung der
Dimensionsverhiltnisse bedingt; wir wollen jetzt den Verlauf unserer Betrach-
tung damit nicht unterbrechen.

Wenn auch das Hausschwein in seinem nicht veredelten Zustand, als
Genosse einer wenig raffinierten Kultur, immerhin noch viel Gebrauch von
seinem Riissel machen muss, so wird es doch niemals in dem Grade allein
und zu jeder Zeit auf das Wiihlen angewiesen sein wie das Wildschwein;
jedenfalls nimmt es insofern an der Kultur teil, dass es mit mehr gelocker-

16 Vgl. Schema 1: E Stirnbein, C Scheitelbein.
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tem Boden zu tun hat; es ist demnach nicht dieselbe fast ununterbrochene
Kraftanstrengung der beim Wiihlen titigen Muskeln erforderlich, und da-
mit fallen die Bedingungen weg, welche, nach meiner Anschauung, den
besprochenen Eigentiimlichkeiten des Wildschweinschidels zu Grunde lie-
gen; im Gegensatz aber sind die Bedingungen der Abweichung von diesen
Eigentiimlichkeiten gegeben und, wenn ich nicht irre, sehr evident.

Wir werden im Verlauf dieser Untersuchung an dem so genannten edlen
Schwein, welches im hochsten Kulturstande den Gebrauch des Riissels nie-
mals kennen lernt, so auffallende Formverinderungen in dem hier bespro-
chenen Sinne kennen lernen, dass ein Zweifel dariiber nicht bestehen kann,
dass diese Form bedingt ist durch die Lebensweise.

[...]

Nach unserem Zweck haben wir aber auch schon hier darauf hinzuweisen,
wie deutlich dem Ziichter die Moglichkeit der Gestaltung seiner Tiere in dem
hier besprochenen Beispiel vor Augen tritt, und weiter, wie das jugendliche
Alter die Periode ist, in welcher formgestaltende Einfliisse am meisten wirk-
sam sind.

[...]

Da Nathusius davon ausgeht, dass die Edelschweinrassen aus Kreuzungen
der europdischen Schweine mit indischen Linien hervorgegangen sind, ist
der ndchste Schritt seiner Arbeit der Vergleich zwischen dem europdischen
Wildschwein, welches sicher frei von indischem Blut war, und dem indi-
schen Hausschwein, um charakteristische morphologische Unterschiede
zwischen diesen beiden Ausgangslinien der Edelschweine festzustellen.

[Seite 91]

Riickblick und Resultat des Vergleichs des indischen Hausschweins mit
dem Wildschwein; Verschiedenheit derselben

Fassen wir nun kurz zusammen, was wir an dem Kopf des indischen Haus-
schweins Eigentiimliches gefunden haben; die Ubereinstimmung mit dem
europdischen Wildschwein und den diesem dhnlichen Hausschweinen soll
dabei nicht weiter hervorgehoben werden, wenn nicht besondere Veranlas-
sung dazu ist.

Der Schidel ist {iberall breiter im Verhiltnis zur Linge; es betrifft dies
alle Querdurchmesser im Gehirn- und im Gesichtsteil. Bei dem gemeinen
Hausschwein sind zwar auch alle Breitendimensionen relativ grofSer als bei
dem Wildschwein, aber in viel geringerem Grade. Der breiteste Kopf des
gemeinen Hausschweins ist immer noch schmal und gestreckt im Vergleich
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zu diesem indischen Schidel. Zwischen dem Wildschwein und dem gemei-
nen Hausschwein ist in dieser Beziehung ein mehr oder weniger deutlicher
Ubergang der schmalen in die etwas breitere Form nachzuweisen; zwischen
dem gemeinen und dem indischen Hausschwein besteht dagegen ein bis
jetzt noch unvermittelter Gegensatz; man kénnte sagen: zwischen jenen bei-
den Formen findet ein gradueller Unterschied statt, zwischen diesen beiden
ein absoluter. Wenn wir jedoch auf einen Ubergang der schmalen Gestalt
des Wildschweinschidels in die etwas breitere des gemeinen Hausschweins
aus Beobachtung mit Sicherheit schlieflen diirfen, dann bleibt es immerhin
zweifelhaft, ob die viel gréfSere Breite des indischen Kopfes nicht auch nur
eine graduelle ist; es konnte sein, dass Mittelformen vorhanden sind oder
vorhanden waren, welche bisher noch nicht beobachtet sind. Wir finden
aber zwei Eigentiimlichkeiten, welche auch nicht in der leisesten Andeu-
tung durch den Ubergang des Wildschweins in das gemeine Hausschwein,
wenn der Ausdruck erlaubt ist, vorbereitet sind. Es ist dies die Kiirze des
Trinenbeins'” und die Breite des Gaumens.

Die oben ausfiihrlich besprochene Kiirze des Trinenbeins steht nicht im
Verhiltnis zu der gréfern Kiirze aller andern Partien, sie ist demnach eine
selbststindige. Man kann zwar voraussetzen, dass das Trinenbein an einem
Tierschidel der Form, wie sie den Schweineschiidel auszeichnet, in der Profil-
ansicht relativ kiirzer erscheinen wird, wenn die Breite in grofSerem Verhilt-
nis zunimmt: denken wir uns die in der Profilansicht dem Beschauer zuge-
kehrten Flichen der Trinenbeine als die Seiten einer abgestumpften Pyrami-
de, deren Basis der Querschnitt des Kopfes vom einen Augenhéhlenrand zum
andern ist; wird nun diese Basis linger ohne Verldngerung der Hohe der Pyra-
mide, dann miissen die Seiten kiirzer erscheinen, weil sie dem Auge eine
schrigere Fliche darbieten. Es ist nun aber gleichzeitig die Nasengegend min-
destens relativ ebenso verbreitert als die Stirngegend, demnach ist auch die
Pyramide stumpfer geworden; es scheint deshalb nicht méglich, die unver-
hiltnisméfSige Verkiirzung der Tranenbeine auf diese Art zu erkliren. Es ge-
lingt dies ebenso wenig durch die Annahme einer Verwerfung des Knochens;
eine solche ist nicht vorhanden, die dufSere Fliche ist so eben wie beim Wild-
schwein. Man koénnte auch an ein fritheres Verwachsen der Nihte denken,
um damit die Verkiirzung zu erkliren, aber es sind gerade die Nihte des
Trinenbeins an dem vorliegenden Schidel alle offen, wihrend Krone, Pfeil
und Lambdanaht'® schon verwachsen sind.

So stehen wir denn hier vor einem Hindernis, welches ohne Luftsprung
vorlaufig nicht zu iiberwinden ist: Die unverhiltnismifSige Kiirze des Trinen-

17 Vgl. Schema 1: H Trinenbein.
18 Nibhte der Gehirnkapsel.
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beins ist eine spezifische Differenz des indischen Schweins; doch soll damit
noch nicht gesagt sein, dass dasselbe eine Spezies im systematischen Sinne
sei.

Ganz dhnlich verhilt es sich mit der Breite des Gaumens. Bei dem ge-
meinen Hausschwein ist der Gaumen in gleichem Verhiltnis mit allen iibri-
gen Teilen breiter geworden, es ist dies ganz gleichmifSig geschehen und es
ist damit der Parallelismus der Zahnreihen und die Kontinuitit der Molar-
und Priamolarpartien' nicht gestort. Ganz anders beim indischen Schwein:
Der hintere Teil des Gaumens, zwischen den Molaren, ist in demselben
Verhiltnis breiter wie alle tibrigen Querschnitte des Kopfes, mit dem An-
fang der Primolaren aber erweitert sich der Gaumen nach vorn plétzlich
und aufSer Verhiltnis zu allen {ibrigen Dimensionen der Breite.

Ich muss hier dem Plan dieser Mitteilungen vorgreifen: Wir werden gleich
Formen kennen lernen, in welchen die vordere Gesichtspartie des Kopfes
der Art verworfen ist, dass Nasen- und Schnauzenspitze nach oben gerichtet
sind und der Gaumen in seinem Lingsschnitt hoch-konvex geworden ist;
wire diese Erscheinung ausschliefSlich mit der pl6tzlichen Erweiterung des
Gaumens in der Pramolarpartie verbunden, dann kénnte man vielleicht an-
nehmen, dass dieselbe die Wirkung und jene Verbiegung die Ursache sei.
Wenn man nimlich einen Kérper von der Gestaltung des Gaumens, dessen
eine Fliche in der Lingenachse und in allen Querschnitten konkav ist, der-
maflen verbiegt, dass die bisher konkave Lingenachse konvex wird, die
Querachsen aber méglichst konkav bleiben, dann muss da eine Verbreite-
rung entstehen, wo die Querachse aufhort konkav zu sein und plan wird.
Ich sage, man kénnte an diesen notwendigen Vorgang erinnert werden, ohne
damit die Meinung aussprechen zu wollen, dass das Wachstum des Kno-
chens in solcher Art erfolge. Wir finden aber hier die eigentiimliche Erwei-
terung an einem in allen Schnitten konkaven Gaumen, der dem des Wild-
schweins in dieser Beziehung gleich ist, und damit ist also jene mechanische
Erklirung unbedingt ausgeschlossen, wenn sie auch sonst zuldssig wire.

Ich habe mir auch die Frage gestellt, ob nicht eigentiimliche Vorginge
beim Zahnwechsel das Motiv fiir eine Metamorphose sein méchten.

Es kénnte nimlich der Wechsel der Primolaren zu anderer Zeit eintre-
ten, vielleicht veranlasst durch verinderte Lebensart, es konnte in der Kom-
bination des abnorm frithen oder spiten Zahnwechsels mit dem Vorriicken
der Gesichtsteile ein Motiv der Umgestaltung des Gaumens gesucht wer-
den. Ich habe aber vergeblich nach solcher Erkldrung gesucht und keinen
Boden dafiir gefunden. Es liegen mir nimlich mehrere Schidel des indi-

19 Vgl. Schema 1: P_Primolaren, M_ Molaren.
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schen Schweins mit dem Milchgebiss vor, welche in keiner Art einen An-
halt fiir solche Voraussetzung geben.

Wir stehen auch hier wieder einmal vor der ,innern Gestaltungs-
notwendigkeit®. —

Nach alle dem kann ich nicht annehmen, dass das indische Hausschwein
von einem wilden Schwein abstammt, welches unserm europiischen iden-
tisch ist. Es ist ganz unzweifelhaft, dass jeder Zoolog, auch wenn er dem
»Artenmachen“ moglichst Feind ist, beim Vergleich der Schidel des indi-
schen Schweins mit unserm wilden oder gemeinen Hausschwein zwei ,,gute
Arten anerkennen wiirde, wenn Nebengedanken in Bezug auf Fruchtbar-
keit der Bastarde und Domestizitit beseitigt werden.

Es gibt viele Arten, an deren spezifischer Differenz im alten Sinne kein
Zoolog jemals gezweifelt hat und welche nicht entfernt solche Unterschiede
darbieten, wie sie uns hier vorliegen; es ist nicht nétig, an Differenzen in
solchen Gattungen zu denken, wie z. B. Arvicola, bei denen Charaktere der
Art, wie sie diese beiden Schweineformen darbieten, manchem zu generischer
Trennung gentigen wiirden.

Wir haben in den genannten Tieren zwei differente Formen, deren Ge-
gensitze nicht auf dem Wege der Beobachtung ausgeglichen oder ineinander
iibergefiihrt werden kénnen. Diesen Weg der Beobachtung kann ich nicht
verlassen, um das vorgesteckte Ziel nicht aus dem Auge zu verlieren, wenn
ich ihm auch nicht ndher kommen sollte.

Ob vor Millionen Jahren beide Formen der Urzelle und damit sich selbst
niher gestanden haben, als sie noch durch die Natur allein geziichtet wur-
den, diese Frage mit ihren kolossalen Voraussetzungen darf uns nicht beun-
ruhigen und ableiten, wenn es sich um solche Spezialititen handelt, wie die
sind, mit denen wir uns hier beschiftigen.

[...]

Um die systematische Vorgehensweise Nathusius® zu zeigen, sei im folgen-
den Abschnitt neben den Zusammenfassungen auch ein konkreter, sehr iiber-
sichtlicher Versuch in Ginze wiedergegeben.

[Seite 99]

Versuch iiber den Einfluss der Erndhrung auf die Form des Schidels

Es schien mir nétig, den Einfluss der Erndhrung auf die Schidelform spezi-
eller zu ermitteln und namentlich einen bestimmten Ausdruck dafiir zu
gewinnen. Zu dem Zweck habe ich folgenden Versuch gemacht.

Ich erziehe jihrlich ungefihr 100 Stiick Schweine der jetzt allgemein un-
ter dem Namen Berkshire-Rasse bekannten Form. Die Vorfahren dieser Tiere
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habe ich in Berkshire bei den dortigen gliicklichsten Ziichtern gewihlt. Es
handelt sich bei dieser Abteilung meiner Zucht nicht darum, ein méglichst
frithreifes und moglichst feines Schwein zum Schlachten in frithem Alter dar-
zustellen, es wird im Gegenteil ein beweglicheres, weniger empfindliches
Tier verlangt, welches selbst Weidegang vertrigt. Deshalb stellt sich diese
Zucht nicht mit den extrem kurzen Kopfen und eingebogenen Gesichtern dar,
welche wir demnichst besprechen werden; das Schiadelprofil bleibt ziemlich
dasselbe, wie wir es beim gemeinen Hausschwein finden, der Schidel ist aber
viel breiter und zeigt iiberhaupt alle Eigentiimlichkeiten des indischen
Schweins, aus welchem diese Rasse in neuerer Zeit gebildet ist.

Unter den im Herbst 1862 geborenen Ferkeln wurde eines bald nach dem
Entwohnen, ungefihr 2 Monate alt, auffillig durch mangelhafte Verdauung;
ich bestimmte dieses zu dem Versuch. Bis dahin war es gesund gewesen; es
wurde von da an bis zum Alter von 19 Monaten ununterbrochen beobachtet,
es wurde ihm dieselbe Nahrung gereicht wie den iibrigen Tieren, es verzehrte
dieselbe zwar, aber es zeigte fortwihrend eine mangelhafte Verdauung, der
Kot war immer abnorm, enthielt viel unzersetzte Futterstoffe und zeitweise
litt es an Durchfall. Als das Tier 19 Monate alt geworden war, zeichnete es
sich durch einen langen, schmalen, relativ sehr grofen Kopf aus, es war ma-
ger, schmal, hochbeinig. Jetzt wurde es getotet und der Schidel pripariert.
Bei der Untersuchung ergaben sich viele Narben in der innern Magenhaut
und einige eiternde Geschwiire am Magen als Ursache seiner schlechten Ver-
dauung. Ich nehme an, dass die durch krankhafte Zustinde bewirkte schlech-
te Erndhrung in ihrer Wirkung gleich ist einer nicht geniigenden Ernidhrung
des gesunden Tieres, ich glaube hierin keinen Fehlschluss zu tun.

Um nun den Schidel dieses schlecht ernihrten Tieres mit dem eines gut
erndhrten zu vergleichen, wurden drei Schweine derselben Zucht geschlach-
tet, welche bis dahin gut erndhrt waren, keineswegs aber reichlich, denn die
Tiere waren zur Zucht bestimmt, sollten deshalb nicht durch zu reichliche
Erndhrung in ihren Geschlechtsfunktionen gest6rt werden. Ich fand nun die
Schidel dieser drei Tiere in allen Verhiltnissen der Dimensionen so iiber-
einstimmend, dass jedes einzelne bis auf halbe Millimeter dem Durchschnitt
gleich war, es geniigt deshalb einer dieser Schidel zum Vergleich. Ich fand,
dass ich einen Kopf zum Vergleich wihlen musste, welcher einem um meh-
rere Wochen jiingern Tier angehorte, um gleiche Zahnzustinde vor mir zu
haben und diejenigen Fehler zu vermeiden, welche allenfalls in verschiede-
ner Entwicklung der Zihne liegen konnten. Ich wihlte demnach einen Kopf,
welcher ganz genau in derselben Zahnperiode stand. Es war nimlich inc. 2

20 Incisivi: Schneidezihne.
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20 oben eben perfekt geworden und mol. 3 beinah fertig, aber noch nicht

vollstindig aus den Alveolen hervorgetreten.

Beide hier verglichenen Tiere waren von demselben Vater, die Miitter
beider waren rechte Schwestern; beide waren weiblich und nicht kastriert,
das gut genihrte Tier war aber um mehrere Wochen ilter.?!

Es folgen nun hier die wesentlich in Betracht kommenden Schidel-
dimensionen in Millimeter; der Kiirze wegen beziehe ich mich wegen der
Ausgangspunkte der Messungen auf die Erlduterungen im Anhang.

Gut  Schlecht
ernihrt

G. S.
Lingen-Dimensionen
Distanz zwischen Foramen magnum und Pflugschar - - - - - 53 45
Achse zwischen Schnauze und Foramen magnum - - - - - - - 266 268
Achse zwischen Gaumen und Foramen magnum - « « « - - - 89 83
Achse zwischen Gaumen und Schnauze « « « - =+ - -+« - - 178 186
Molarpartie des Gaumens -+ « + =« - s s e e e 126 132
Incisivpartie des Gaumens = + =« =+« c s oo 52 54
Linge der Nasenbeine - + « « « « =« v o v oo oo o 130 139
Linge von Nasenwurzel bis Occipitalkamm « « + =+« -« - 135 132
Achse zwischen Nasenspitze und Occipitalkamm - - - - - - - 263,5 270
Breiten-Dimensionen
GrofSter Querdurchmesser der Jochbogen =+« + + -+« + « 161 149
Grofster Querdurchmesser der Stirn « =« « + « = o o o e 105 99
Grofster Querdurchmesser der Oberkiefer bei pram. 1 - - - 64 61,5
Grofite Hohe des auf dem Unterkiefer ruhenden Kopfes - - 214 189
Grofste Hohe der Jochbogen « « + = v+ v v v v e oo 41 34,5

Die Zahlen sind ohne Reduktion leicht verstindlich. Der Schidel des gut
genihrten Tieres (G.) muss etwas grofler sein als der des schlecht erndhrten
(S.); dies spricht sich am deutlichsten aus in dem MafS des Basilarteils, der
Distanz zwischen hinterm Rand des Foramen magnum und dem Anfang der
Pflugschar??; dies ist fiir diesen Vergleich die komparabelste Dimension,

21 Wiabhrscheinlich ein Schreibfehler: Aus dem vorherigen Text geht hervor, dass das Tier
jinger war.
22 Pflugschar: zentraler Knochen im oberen Rachenraum, keine Abbildung vorhanden.
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weil sie am wenigsten bei der nachzuweisenden Verlingerung und Verschmi-
lerung des Gesichtsteils beteiligt ist; demnichst spricht sich das Verhiltnis
der absoluten Gréf3e aus in der Dimension zwischen Foramen magnum und
Gaumenausschnitt. In diesen beiden Dimensionen ist G. grofSer als S.; in
allen andern Lingendimensionen ist S. grofSer als G., nicht nur komparativ,
sondern absolut. Dies ist ein unzweideutiger Ausdruck fiir die grofSere Lan-
ge des ganzen Kopfes von S.

Wir finden unter den Lingendimensionen nur noch eine Zahl, welche
etwas grofler bei G. als bei S. ist, nimlich die Stirnlinge von der Nasenwur-
zel bis zum Occipitalkamm; diese Grofle ist aber nur ein Teil der Linge
zwischen Nasenspitze und Occipitalkamm, welche bei S. linger ist als bei
G.; demnach beweist die bei G. etwas grofSere Stirnlinge nur umso eviden-
ter die grofere Nasenlidnge von S.

Alle Breitendimensionen sind bei G. bedeutend gréfer als bei S., auch
ist G. viel hoher als S.

Demnach spricht sich in allen diesen MafSen unverkennbar aus, dass bei
dem schlecht ernihrten Tier der Kopf in allen Gesichtsteilen ldnger geworden
ist, als er hitte werden miissen, und eben so, dass der Kopf bei dem gut
ernihrten Tier in allen Dimensionen breiter geworden ist als bei dem schlecht
erndhrten.

[.]

Erwihnen will ich noch, dass die beiden Eigentiimlichkeiten, welche
fiir das so genannte Berkshire-Schwein in dem Stadium der Blutmischung,
in welchem die Versuchstiere waren, besonders charakteristisch sind, nicht
im mindesten durch das Experiment alteriert sind, ndmlich die Kiirze der
Trinenbeine und die Breite der Primolarpartie des Gaumens. Beide Eigen-
tiimlichkeiten erwiesen sich als konstant in dieser Beziehung. —

[Seite 103]

Weitere Ausbildung der Kulturform des Schweineschddels

Die Erfahrung lehrt und das Experiment bestitigt die Gesetzlichkeit der Er-
scheinung, dass reichliche Erndhrung einen kurzen und breiten und drmliche
Erndhrung einen langen und schmalen Schidel erzeugt. Es tritt nun zu den
Einfliissen der reichlichen und gedeihlichen Erndhrung des jungen Schweins
noch der Umstand hinzu, dass die Tiere von ihrem Riissel in diesem Zustand
keinen Gebrauch machen. Sie haben einesteils keine Veranlassung dazu, weil
sie ihre Nahrung nicht unter der Erde zu suchen brauchen, es wird ihnen
andererseits die Moglichkeit entzogen, entweder durch gepflasterte Stille oder,
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wie es in England allgemein geschieht, durch Einziehen eines kleinen Ringes
oder einer kleinen Rolle in den Nasenknorpel, welcher das Wiihlen unmog-
lich macht.

Das Resultat solcher Haltung des Hausschweins ist nun eine sehr merk-
wiirdige Verinderung des Schidels. Fig. 6 der II. Taf. zeigt den geringeren
Grad, Fig. 7 den hochsten Grad dieser Gestaltung. Das Profil der Gesichts-
linie ist tief konkav, die sonst nach unten gerichtete Spitze der Nase steht
nach oben, das Hinterhaupt ist mit dem oberen Teil nach vorn gerichtet; die
Schlifengrube steht mehr als steil, sie neigt sich nach vorn. Die Incisivpartie
steht viel hoher als die Backzahnreihe; dieser Umbildung folgt der Unterkie-
fer: die Kinnsymphyse steht steil, die Schneidezihne noch steiler, trotzdem
konnen diese nicht die oberen erreichen, und, was fiir den zoologischen Sys-
tematiker vielleicht das frappanteste, weil es in der ganzen Siugetierwelt un-
erhort ist, die Eckzihbne des Unterkiefers stehen vor den Eckzihnen des Ober-
kiefers. —

Bevor wir die hier angedeuteten und andere damit in Beziehung stehende
Eigentiimlichkeiten solcher Kulturschidel im Einzelnen betrachten, wird es
zweckmiflig sein, die morphologischen und systematischen Beziehungen zu
erortern.

Diese Schédelform gehirt nicht einer gewissen Rasse an, sie ist unab-
héngig von Rassequalitit.

Der Ziichter stellt tatsichlich, wie ich selbst tiglich demonstrieren kann,
diese Schidel her bei Tieren verschiedenen Ursprungs. Das grofSe langohrige
Schwein mit konvexem Riicken, wie es Fig. 10 unter seinem Schidel ge-
zeichnet worden ist, erlangt diese Form ebenso wie das kleine indische Schwein
mit kurzen Ohren und konkavem Riicken, wie es Fig. 9 iiber dem Schidel
Fig. 6 zeigt. Alle die Formen, welche man als Rassen zu bezeichnen pflegt
und welche, wie unzweifelhaft feststeht, durch Kreuzung indischer Schweine
mit gemeinen Hausschweinen erzeugt sind, konnen zu dieser Schidelform
gebracht werden: das kleine, feine, kohlschwarze Essex-Schwein, das kleine
weifSe Suffolk-, das grofSe schwarze Berkshire-Schwein, alle diese und alle die
andern mit zahllosen bedeutungslosen Namen, sie kénnen alle mit dieser
Schédelform hergestellt werden.

Diese Schéidelform ist aber keineswegs Bedingung der Rassen, und alle
die angefiihrten so genannten Rassen sind ohne diese Schidelform vorhan-
den.

Man kann tiglich die Erfahrung machen, und ich selbst habe sie hundert-
mal gemacht, dass rechte Geschwister ein und desselben Wurfs sich ganz
verschieden in der Kopfform entwickeln, je nachdem sie gehalten werden.
Derjenige, welcher reichlich und gedeihlich ernihrt und alle schidlichen Ein-
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fliisse zu beseitigen versteht, erzieht Tiere mit kurzem Kopf und eingeboge-
nem Gesicht; der andere, in dessen Stall diese Bedingungen nicht erfillt wer-
den, erzieht dieselben Ferkeln zu langkdpfigen Tieren mit geradem Gesicht.

An dem lebenden Tier tritt der Unterschied oft noch frappanter hervor
als an dem Schidel, weil durch Fett die Backen und die Gegend hinter dem
Auge unverhiltnismifSig stirker hervortreten als die Nasengegend. —

Es ist hier einem Einwand zu begegnen, der gemacht werden konnte. Es
ist bisher diese Form des Schidels nur an solchen Schweinen beobachtet,
welche mehr oder weniger nah mit dem indischen Schwein verwandt sind;
das so genannte gemeine Schwein, welches dem europdischen Wildschwein
dhnlich, ist, soviel ich weif3, bisher nicht zu dieser Kopfform gebracht. Die
Veredlung des Schweins und seine bessere Pflege ist aber fast immer begleitet
von der Benutzung schon veredelter Schlige, und solche sind eben bei uns fast
immer aus dem indischen Schwein gebildet; es ist daher natiirlich und fiir die
Praxis durchaus richtig, jede Verbesserung mit Benutzung des schon vorhan-
denen und leicht erreichbaren zu verbinden; es kann dem Landwirt nicht
wohl einfallen, auf groffen Umwegen auf ein Ziel loszugehen, zu welchem
ihn ein naher und gebahnter Weg fithrt. Daraus méchte hinldnglich erklarbar
sein, dass diejenigen Kulturrassen, denen dieser Name im Superlativ zukommt,
durch Vermittlung indischen Bluts gebildet sind. Es ist aber nicht unwahr-
scheinlich, dass man an dem gemeinen Hausschwein dieselbe Kopfform dar-
stellen kann, wenn man dieselben Bedingungen erfiillt, durch welche diese
Form bei dem so genannten edlen Schwein erreicht wird. Es ist dies umso
mehr wahrscheinlich, als die Anfinge dazu evident in der Umwandlung des
Wildschweins in das gemeine Hausschwein vorhanden sind und ferner des-
halb, weil wir die extremste Kopfform auftreten sehen an Tieren, in denen
augenscheinlich ein bedeutend grofSerer Anteil so genannten gemeinen Blutes
und ein nur geringer Teil indischen Blutes vorhanden ist.?®

Der Mopskopf der Haustiere

Esist in den Verhandlungen der anthropologischen Gesellschaft in Paris ,,sur
Paction des milieux mehrfach die Rede gewesen von einer eigentiimlichen
Ausbildung eines Ochsenschidels. Man hat behauptet, es gehore derselbe

23 Ob eine derart starke morphologische Plastizitit auch heute an beliebigen Schweinerassen
beobachtbar wire, sei dahingestellt. Wenn nicht, so muss dies die Beobachtungen
Nathusius’ nicht widerlegen, sondern wiirde vielmehr darauf hindeuten, wie stark die
heutigen Schweinerassen genetisch fixiert und damit ihrer phinotypischen
Variationsfihigkeit beraubt sind. Entsprechend der Vererbungsauffassung von Nathusius
ldge dann allerdings keine selektierend erfolgte genetische Fixierung, sondern eine iiber
Generationen verstirkte phinotypische Anpassung vor.
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einer eigentiimlichen und konstanten Rasse an, welche in Stidamerika durch
den Einfluss des Klimas entstanden sei; es sind daraus die weitgreifendsten
Folgerungen gezogen. Dies veranlasst mich, mit dieser Parenthese dem Vor-
satz ungetreu zu werden, nach welchem ich in diesen Mitteilungen mich auf
die Betrachtung des Schweinekopfs beschrinken wollte.

Das Sachverhiltnis ist Folgendes. In Siidamerika kommen in den zahllo-
sen Rinderherden zuweilen Tiere vor, deren Kopf in derselben Art gebildet
ist, wie wir es am Schwein gefunden haben. Die vordere Gesichtspartie ist
verkiirzt und nach oben gerichtet, so dass in der Gegend der Nasenwurzel
eine Knickung erscheint; der Unterkiefer folgt dieser Richtung, die Zahn-
reihen sind nicht mehr gerade, sondern gebogen; die Schneidezihne stehen
vor dem Zwischenkieferrand. Man nennt diese Tiere Nata oder Niata und
behauptet, die Eigentiimlichkeit sei zuweilen erblich. Einen solchen Schidel
hat Darwin aus Amerika erhalten, derselbe steht in London im Museum des
College of Surgeons [...]. Nach iibereinstimmenden Berichten ist aber nicht
eine konstante Rasse der Art vorhanden, es kommen vielmehr hin und wie-
der, aber selten, solche Individuen vor. Ganz dasselbe ist auch bei unserm
Rindvieh der Fall [....]. Dasselbe finden wir bei Schafen; bei diesen wird sogar
dieser Mopskopf zur Kalamitit, weil die Tiere kurze Pflanzen auf der Weide
nicht gut abbeiflen konnen. [...] Es scheint ferner die buckelnasige Ziege aus
Oberigypten in diese Kategorie zu gehoren [...].

Ferner ist die Bildung des Kopfes bei dem Mops und dem Bulldog ent-
schieden eine analoge; schliefSlich méchte auch zu erwihnen sein, dass die-
selbe Bildung bei dem Karpfen, wie es scheint, nicht selten vorkommt.

Wenn wir demnach finden, dass dieselbe Bildung bei fast allen Haustie-
ren vorkommit, so entsteht die Frage, ob dieselbe nicht auf eine gemeinsame
Ursache zuriickzufiihren ist. Es méchte dem nicht entgegen sein, dass bei
dem Schweine der Mangel an Aktion des Riissels, wie ganz evident ist,
mitwirkt, denn dieses Aufhéren der Riisseltitigkeit verstirkt nur die Wir-
kung, welche urspriinglich in anderer Art begriindet sein wird. Ob sich die
Erscheinung allgemein auf Bedingungen der Ernihrung zuriickfiihren lisst,
bleibe unerértert. Nicht ist zu vergessen, dass in einigen Fillen, z. B. bei
dem Mops, die Kunst durch Druck nachhilft. [...]

Die Konstanz der Form

Der Nachweis, dass die Form des Schidels in hohem Grade bedingt ist
durch die Art der Erndhrung des jungen Tieres, fithrt uns auf das vielbespro-
chene Thema von der Konstanz.

Es liegt hier der evidenteste Beweis vor, welche Umwandlung selbst mit
dem Schidel vorgehen kann, den man gewohnt ist, als eines der am wenigs-
ten wandelbaren Gebilde zu betrachten; es kann jeder Tierziichter sich inner-
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halb eines Jahres durch ein einfaches Experiment iiberzeugen, dass er bis zu
einem gewissen Grade nach Belieben demselben Tier entweder einen kiirze-
ren und gebogenen oder einen lingeren und geraden Kopf anbilden kann.
Wenn man nun noch immer den Ausspruch hért: ,,diese oder jene Schweine-
rasse ist doch nicht konstant, sonst miissten alle Tiere gleiche Kopfe haben®,
dann iiberzeugt man sich, dass die Lehre von der Konstanz der Rassen jeden-
falls eine falsche Anwendung in der Haustierzucht erlangt hat. Es liegt dies
wesentlich auch darin, dass man nicht klar war iiber die Grenzen des Rasse-
begriffs. Man nennt z. B. bei den Schweinen jede kleine Abinderung der
Farbe, der GrofSe und des dufSern Umrisses der Gestalt Rasse, wihrend wir
doch nur einige wenige Formen haben, welche durch konstante Kennzeichen
als Rassen zu gruppieren sind. Es kommt der Haustierziichter verhiltnismi-
fSig sehr selten in die Lage, Riicksicht zu nehmen auf Eigenschaften, welche
der Zoolog hervorhebt, um sich iiber Rassequalitit zu verstindigen. Viel-
leicht gibt es nicht einen einzigen unter der grofSen Zahl der intelligenten und
gliicklichen Ziichter, dem es bekannt ist, dass die bedeutendste Differenz der
beiden differentesten Schweinerassen im Trinenbein und in der Stellung der
Pramolaren liegt. Das aber sind Eigenschaften, welche ihm durchaus gleich-
giiltig sein konnen, deren auffallende Konstanz seine Zwecke nicht beriihrt.
Dagegen aber ist diejenige Kopfform von der gréfSten Bedeutung fiir den Ziich-
ter, welche ein Symptom der mehr oder weniger fortgeschrittenen Kultur des
Tieres ist; sie allein kann hinreichen, ihm Auskunft zu geben, ob ein be-
stimmtes Tier fiir bestimmte Verhiltnisse zweckentsprechend ist oder nicht.
Diese Kopfform ist aber nichts weniger als konstant, d. h. sie kann an jedem
einzelnen Tier modifiziert werden und ist das Resultat der Haltung; sie ist
ferner wesentlich unabhingig von den oben erwihnten konstanten Rasse-
kennzeichen. Demnach ist es wohl ganz klar, dass der bisher in der Zucht-
lehre festgehaltene Begriff der Konstanz, welcher sich lediglich auf den Be-
griff der so genannten Reinheit der Rasse stiitzte und jede Kreuzung verwarf,
wenigstens in seiner Allgemeinheit nicht haltbar ist.

Es ist notwendig, diejenigen Formen, welche spezifische Rassequalitit
bedingen, nicht zu vermengen mit denen, welche Symptome physiologischer
Vorginge sind. Mit Letztern hat es die Zuchtlehre hauptsichlich zu tun.

Vererbung der Form

Wir sind zwar mit diesen Vorstudien nicht auf einen Punkt gelangt, von wel-
chem aus eine tiefere Einsicht in das Wesen der Vererbung zu hoffen wire,
dennoch aber kann ich nicht unterlassen, auf Grund des bis hierher Mitgeteil-
ten einige Andeutungen dariiber zu machen.

Es ist aus den hier zusammengestellten Tatsachen klar, dass eine Verer-
bung, eine Ubertragung der Kopfform der Eltern auf die Kinder nicht unbe-
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dingt erfolgt. Wenn die Form des Schidels, welche wir kurz die Kulturform
nennen wollen, ein Produkt der Erndhrung und der Lebensart, also duflerer
Einfliisse ist; wenn sich dieselbe an demselben Individuum verschieden ge-
stalten kann, also nicht konstant ist, dann kann von einer Vererbung dieser
Form nur in beschrinktem MafS die Rede sein.

Die Form selbst wird nicht auf die Kinder iibertragen, wohl aber die
Anlage zu dieser Form.

Wir diirfen dies schliefSen aus dem Umstand, dass sich die Form von Ge-
neration zu Generation bis auf einen bestimmten Grad in ihrer Eigentiimlich-
keit steigert. Wenn wir ein gemeines Schwein neben einem veredelten erzie-
hen (diese Bezeichnungen werden ohne weiteres verstindlich sein) und wenn
wir auf beide ganz dieselben Einfliisse der Erndhrung und Haltung und in
gleichem Masse einwirken lassen, dann erhalten wir nicht dieselbe Kopfform
an beiden Tieren.

Die Ausbildung der Kopfform muss also unterstiitzt werden durch dazu
vorhandene Anlage, diese miissen wir deshalb fiir erblich halten.

Die Kulturform des Kopfes ist in gewissem Sinn ein Symptom des Ernih-
rungsprozesses; dieser ist teilweise bedingt durch Strukturverhiltnisse der
Verdauungswege, und diese sind in der Anlage erblich; aber auch nur in der
Anlage, denn ihre Ausbildung ist in hohem Grade abhingig von der Ernih-
rung des Tieres in der Jugend. —

Noch eine Andeutung iiber Vererbung moge hier folgen, weil dieselbe
Beziehung hat zu Erscheinungen, welche hier erwihnt sind.

In der Lehre der Tierzucht wird der Satz als Axiom immer und immer
wiederholt: Gleiches gibt Gleiches. Das, was an diesem Satz richtig ist, ver-
steht sich ohne weitere Erklirung von selbst: ein Schwein erzeugt ein Schwein
und niemals ein Schaf. Wenn man den Spruch aber wortlich nimmt, dann
enthilt derselbe einen grofSen und fiir die Zuchtlehre gefihrlichen Irrtum. Es
stellt sich niemals in dem Kind die Summe aller Eigenschaften der Eltern dar;
die Vererbung ist immer eine einseitige, d. h. es sind immer nur einige Eigen-
schaften der Eltern deutlich erkennbar vererbt. Es ist offenbar, dass, wenn
sich dieses nicht so verhielte, Rassenbildung iiberall gar nicht méglich wire;
wenn Gleiches Gleiches gibt, kann nicht Ungleiches erzeugt werden; es ist
aber eine Tatsache, dass Eigentiimlichkeiten des Individuums hier und da
auftreten und erblich sein kénnen und deshalb ist jenes Axiom falsch.

Es liegt iiberdem in der Wiederholung jenes Spruches ein Verkennen der
hier besprochenen physiologischen Bedingungen der Formgestaltung; ein
Hervorheben dieser erscheint aber besonders notwendig zur fernern Ent-
wicklung der Vererbungslehre fiir die Tierzucht.

[...]
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