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LUOMUTUOTANNOSTA EVAITA
RUOKAJARJESTELMAN
KESTAVYYSMUUTOKSEEN

SARI AUTIO JA SARI IIVONEN

Luomutuotannossa Suomen peltoalasta on noin 13 % ja maatiloista noin joka kymmenes. Tas-
sd katsauksessa tarkastelemme luomutuotannon vaikutuksia pohjoiseen ilmastoomme, vesistoi-
hin ja luonnon monimuotoisuuteen julkaistun tutkimustiedon valossa ja arvioimme luomutuotannon
mahdollisuuksia edistda ruokajarjestelman kestavyytta.

Suomessa vallitsee laaja yhteisymmarrys tarpees-
ta kehittdd nykyisestd ruokajdrjestelmistd kes-
tdvimpi, mutta kestdvyysmuutoksen keinois-
ta vallitsee erilaisia ndkemyksid. Luomutuotanto
perustuu Suomessa Euroopan unionin yhteiseen
luomuasetukseen ja sen noudattaminen valvotusti
mahdollistaa maataloustuotteiden markkinoinnin
sertifioituina luomutuotteina (EU 2008). Luomu-
tuotannon tavoitteena on tuottaa terveellistd ruo-
kaa tavalla, joka huomioi ympiristdn, ihmisten ja
eldinten hyvinvoinnin. Suomessa luomukulutuk-
sen kasvu on jatkunut jo vuosia.

Luomu tukee ilmastonmuutoksen hillintaa

Merkittdvimpid maataloudesta syntyvid kasvihuo-
nekaasuja ovat typen oksidit ja metaani. Typen ok-
sideja vapautuu peltomaasta kemiallisten typpilan-
noitteiden sekd lannan kéyton ja kasvinjddnteiden
hajotuksen seurauksena. Luomutuotannossa ty-
pen oksidien pddstot selittyvit pddasiassa maan
ominaisuuksilla, kuten maan kokonaistypen mié-
rdlld. Keski-Euroopassa toteutetussa pitkédkestoi-
sessa kenttidkokeessa osoitettiin, ettd luomupel-
loilta typenoksidien pddstdt pinta-alaa kohden
tarkasteltuna ovat 40 % alhaisempia kuin tavan-
omaisessa tuotannossa olevilta pelloilta (Skinner
ym. 2019). Suomessa vastaavia pitkdaikaisia kent-
tikokeita ei ole toteutettu. Lyhytkestoisessa tut-
kimuksessa luomunurmituotannon typpioksidi-
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padstdt Suomessa olivat selvisti alhaisempia kuin
tavanomaisessa viljanviljelyssd, mutta eivit alhai-
sempia kuin tavanomaisella nurmella (Syvisalo
ym. 2006).

Eldintuotannossa merkittdvd kasvihuone-
kaasujen pdistdjen ldhde on mirehtijéiden ruu-
ansulatuksessa syntyvit metaanikaasut. Lisdksi
lannankisittelyssd syntyy metaania ja dityppiok-
sidipddst6jd lannassa olevien kaasujen vapautues-
sa ilmaan ja orgaanisen aineksen hajotessa. Fossii-
listen energialdhteiden hyddyntédmiseen perustuva
kemiallisten typpilannoitteiden teollinen valmis-
tus on merkittévé kasvihuonekaasupéistdjen lihde
maatalouden tuotantoketjussa. Luomutuotannos-
sa typped saadaan peltoon palkokasvien biologi-
sen typensidonnan avulla ja karjanlannasta. Osin
tdmén takia luomutuotannossa energiankulutus
on alhaisempaa. Pienempi riippuvuus fossiilisen
energian kiytostd ja parempi energiatehokkuus on
my0s yksi suora luomutuotannon tarjoama keino
estdd uusien kasvihuonekaasujen vapautumista il-
makehédn. (Flaten ym. 2018; Reganold ja Wachter
2016; Seufert ja Ramankutty 2017).

Luomussa kaytettévit viljelymenetelmadt, ku-
ten monivuotisten nurmien kéyttd viljelykier-
rossa, monipuolinen palkokasveja sisdltdvi vilje-
lykierto sekd lannan kdytto edistdvit orgaanisen
aineksen ja hiilen kertymistd maahan (Gattinger
ym. 2012; Reganold ja Wachter 2016). Luomutuo-
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tannon ilmastovaikutukset kasvihuonekaasupais-
t0ind ja eri pddstoldhteet huomioon ottaen ovat
pinta-alaa kohden laskettuna tyypillisesti pienem-
pid kuin tavanomaisessa tuotannossa (Flaten ym.
2018; Squalli ja Adamkiewicz 2018). Luomutuo-
tannossa sato- ja tuotostasot ovat kuitenkin kes-
kimédrin 20-25 % alhaisempia kuin tavanomaises-
sa tuotannossa, vaikka vaihtelua kasvilajien valilld
ja tuotanto-olosuhteista riippuen on paljon (esim.
Seufert ym. 2012; de Ponti ym. 2012; Schrama ym.
2018). Alhaisemman keskimdirdisen sato- tai tuo-
tostason takia tuotettua yksikkod kohden laskettu
ilmastovaikutus on monissa tutkimuksissa osoitet-
tu luomutuotannossa olevan keskiméirin samal-
la tasolla kuin tavanomaisessa tuotannossa (Mon-
delaers ym. 2009; Tuomisto ym. 2012; Sanders ja
Hess 2019). Suuri osa vertailevasta tutkimuksesta
on kuitenkin tehty lauhkealla ilmastovyShykkeelld
ja Suomen olosuhteita ja tuotantojirjestelmii vas-
taavissa oloissa tutkimuksia on tehty vain vihén.
Nykyiset kestdvidn ruoantuotannon arvioinnissa
kéytetyt elinkaariarvioinnin (LCA) menetelmit
tuotteiden hiilijalanjiljen arvioinnissa ovat vield
puutteellisia, silld ne ottavat huomioon vain har-
voin maan hiilivarojen muutoksia, luomutuotanto-
tavan erityispiirteitd ja tuotantomenetelmien vai-
kutuksia maan kasvukuntoon pitkilld tdhtdimelld
(Adewale ym. 2018; Meier ym. 2015). Menetelmi-
en kehitys lisdisi ymmairrystimme luomutuotan-
non ilmastovaikutuksista.

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen on myos
tirkedd yksittdisten viljelijoiden toimeentulon ja
ruokaturvan ndkoékulmasta. Luomutuotanto edis-
tdd maan hyvii kasvukuntoa ja rakennetta, miki
parantaa kestdvyyttd sddn déri-ilmidille, kuten
rankkasateille ja kuivuudelle. Tulevaisuudessa sa-
totasojen sijaan satovarmuus saattaa nousta yhi
tirkedmmaksi tekijdksi, ja luomutuotantoon on
my0s kehitettdvi satovarmuuteen tdhtdévid toi-
mia.

Alhainen kemikaalikuormitus on luomun
selked ymparistohyoty

Luomussa kasvien lannoitus perustuu mineraali-
lannoitteiden sijasta viljelykierrossa oleviin ilma-
kehin typped sitoviin viherlannoituskasveihin ja
karjanlantaan. Haasteena on vapautuvien ravin-
teiden oikea-aikainen saatavuus satokasvien tar-
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peisiin ja vesist6éihin huuhtoutumisen estdminen
(esim. Einarsson ym. 2018; Valkama ym. 2016).
Lyhytaikaisissa kenttékokeissa erot luomun ja ta-
vanomaisen viljelyn typpihuuhtoumissa ovat usein
pienet (Syvésalo ym. 2006; Manninen ym. 2018).
Pidempiaikaiset kenttdkokeet sen sijaan usein
osoittavat luomupelloilta huuhtoutuvan typped
keskimddrin noin 20-30 % vihemmin pinta-alaa
kohden (Lemola 2016; Fan ym. 2017; Sanders ja
Hess 2019). Fosforikuormituksessa on havaittu
vain hyvin pienid eroja luomun ja tavanomaisen
tuotannon vililld (Talgre ym. 2014). Tuotettua sa-
tokiloa kohden laskettuna ravinnekuormituksen
erot luomun ja tavanomaisen viljelyn vililld ta-
soittuvat. Elinkaari- ja mallinnustutkimuksissa
ravinteiden huuhtoutumisarvioiden vaihtelu on
yleensdkin hyvin suurta ja siten eroja luomun ja
tavanomaisen tuotannon kuormitusarvioinneissa
on vaikea osoittaa (Tuomisto ym. 2012). Tarvitaan
siis kenttdkoemittauksia pohjoisissa oloissamme,
jotta mallien erottelukykyd voitaisiin parantaa.

Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kdytto ei
ole luomussa sallittua ja eldinlddkkeiden kéiytto on
rajoitetumpaa kuin tavanomaisessa tuotannossa,
joten niitd aineita ei padse luomupelloilta tai lai-
tumilta vesistoihin eikd pohjaveteen. Luomun ke-
mikaalikuormitus on siten selkedsti vihdisemp#dd
kuin tavanomaisen tuotannon. Tuoreessa saksalai-
sessa katsauksessa luomun kemikaalikuormitus oli
92 %:ssa vertailututkimuksista tavanomaista tuo-
tantoa vdhdisempid (Sanders ja Hess 2019). Suo-
men vesistdjen haitallisten aineiden seurannoissa
on havaittu 2000-luvulla useita kymmenii torjun-
ta-aineita tai niiden hajoamistuotteita. Vaikka pi-
toisuudet ovat useimmiten alhaisia, joitain ympi-
ristonlaatunormien ylityksié on kuitenkin havaittu
(Karjalainen ym. 2014).

IImaston limmetessi talviaikaiset sateet ja va-
lunta lisddntyvit Pohjolassa, mika lisdd my0s ra-
vinteiden ja maatalouskemikaalien huuhtoutumis-
ta vesistéihimme (Bechmann ym. 2016). Pysyvi
kasvipeitteisyys vihentid peltojen eroosiota ja ra-
vinteiden huuhtoutumista. Lisdd tutkimusta tarvi-
taan huuhtoutumisen estdmiskeinoista erityisesti
pohjoisissa oloissamme.

Luomu yllapitdd luonnon monimuotoisuutta
Elimme kuudetta sukupuuttoaaltoa ja suomalai-
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sista eli6lajeista noin joka yhdeksds on uhanalai-
nen (Hyvirinen ym. 2019). Erityisesti hyonteisten
hévidmisnopeus aiheuttaa huolta ja sen on havait-
tu liittyvén synteettisten torjunta-aineiden ja lan-
noitteiden kéyttoon (Sanchez-Bayo ja Wyckhuys
2019). Vasta aivan viime aikoina on alettu ymmar-
tdd maaperin ja ympdriston mikrobiston moni-
muotoisuuden merkitysti ja vaikutuksia myos ih-
misten terveyteen (Flandroy ym. 2018).

Karttuva tutkimustieto osoittaa yhtenevésti
luomutuotannon olevan luonnon monimuotoisuu-
delle tavanomaista tuotantoa edullisempaa (FAO
2019; Kazemi ym. 2018; Sanders ja Hess 2019;
Tuomisto ym. 2012). Maailmanlaajuisessa katsa-
uksessa eri elidryhmien keskimdirdiset eliomai-
rit kenttdkokeissa olivat 95 %:ssa tapauksista luo-
mussa korkeammat kuin tavanomaisen tuotannon
vertailupareissa ja vain kahdessa tapauksessa yh-
teensd 75:std luomu oli biodiversiteettivaikutuksil-
taan heikompi kuin tavanomainen tuotanto (San-
ders ja Hess 2019).

My0s viljelykasvien monimuotoisuuden vi-
hentyminen vaarantaa maailman ruokaturvaa il-
maston muuttuessa: kaksi kolmasosaa maailman
kasvintuotannosta on ainoastaan yhdeksén ilmas-
tonmuutokselle alttiin viljelykasvilajin varassa
(FAO 2019). Viljelylajikkeiden monimuotoisuu-
teen ja paikalliseen sopeutumiseen tulee kiinnit-
tdd enemmén huomiota ilmastonmuutoskeskuste-
lussa. Luomutuotannossa korostetaan paikallisiin
olosuhteisiin sopeutuneiden lajikkeiden kayttoa.

Luomutuotanto ruokajarjestelméan
kestavyyden edistdjana

Nykyisen tutkimustiedon perusteella luomutuo-
tannon selkeitd etuja ympériston kannalta ovat al-
haisempi paikallinen vesistdjen typpikuormitus,
alhaisempi kemikaalikuormitus, maan kasvukun-
non ja maatalousympéristén monimuotoisuuden
ylldpito, pienempi energiankayttd ja siten vihii-
sempi riippuvuus fossiilienergiasta. Namé hyodyt
on saavutettavissa, vaikka ilmastovaikutukset sato-
kiloa kohden olisivatkin samalla tasolla kuin tavan-
omaisessa tuotannossa. Suurin kritiikki lnomutuo-
tantoa kohtaan liittyy alhaisempiin satotasoihin.
Luomutuotannossa satotasoja on mahdollista nos-
taa erityisesti ravinnehuollon optimoinnilla (esim.
Talgre ym. 2014; Valkama ym. 2016) ja kasvinsuoje-
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lun tehostamisella (Masilionyte ym. 2017). Uusien
kierrdtysravinteiden kehittdminen luomutuotan-
non tarpeisiin onkin tirkedi. Satotason kestdvd
kasvattaminen on kuitenkin tehtivi taiten, ettei
lisdtd ravinteiden huuhtoutumista vesiin eiké kas-
vihuonekaasujen pddstojd (R60s ym. 2018). Téssd
viljelijéiden taidoilla on keskeinen rooli.

Pelkéstdin satotasojen maksimointiin tdht&a-
vin tehokkuusajattelun sijaan olisi siirryttdva tar-
kastelemaan myds kokonaiskestédvyytt, erityisesti
luomutuotannon tarjoamia ekosysteemipalveluja
ja niiden pitkdkestoisia hyotyjd, sekd nostaa kes-
kusteluun ruoan ja uusiutumattomien luonnonva-
rojen riittdvyyden nédkékulmaa (Miiller ym. 2017;
Poore ja Nemecek 2018). Miten tuotantoa ja ku-
lutusta olisi ohjattava, jotta ruoantuotannon ym-
péristovaikutukset globaalisti ja paikallisesti oli-
sivat mahdollisimman pienet, ruokavalio tuottaisi
terveyshyotyjd ja maapallon véestolle olisi tarjolla
riittévisti ravintoa?

Suomessa eivit vield nidy teknis-kemiallisen
maatalouden vaikutukset ympirist66n yhtd voi-
makkaasti kuin monin paikoin Euroopassa, mutta
tarve maataloustuotannon kestévyyden paranta-
miseen on meilldkin tiedostettu (Kuokkanen ym.
2018). Viljelijéidemme kasvava kiinnostus luomu-
viljelyn menetelmiin on osoitus tistd pyrkimyk-
sestd. Suomalaisen luomututkimuksen tdrkednd
tehtdvini on tuottaa lisdd tietoa luomutuotannon
ympiristovaikutuksista Suomen oloissa ja kehit-
tdd luomun ympdristokestévyyttd. Luomututki-
mus kehittdd viljelijoille keinoja tunnistaa oman
tilan tuotannon ympéristévaikutuksia seki testa-
ta ja omaksua tilatasolla ymparistén kuormitus-
ta vihentdvid kdytdnndn viljelyratkaisuja. Niiden
laajempi kdyttoonotto riippuu yhteiskunnan yh-
teisistd pddtoksisti: tuetaanko Euroopan yhteisen
maatalouspolitiikan avulla ekologisesti, taloudel-
lisesti ja sosiaalisesti kestdvid vai kestdmatontd
ruoantuotantoa?
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