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kologisk jordbrug bruges ofte som er en samlebetegnelse for dyrkningssystemer,
der overholder reglerne for gkologisk jordbrugsproduktion (Plantedirektoratet,
diverse). Det dekker i denne betydning flere forskellige dyrkningssystemer med
meget forskellige natyrsyn, f.eks. bade biodynamisk jordbrug og jordbrug, der alene
har gkonomisk vinding for gje ved at falge reglerne. Det kan sdledes opfattes som et
"sammenrend" af mange forskellige folk der mere eller mindre tilfeeldig udgver den
samme jordbrugpraksis. Imidlertid er det min vurdering, at der inden for den samlede
gkologiske bevagelse er grupperinger med god indbyrdes overensstemmelse i
natursyn og andre holdninger, og at man derfor kan tale om retninger, der hver isaer
har en felles filosofi. I nerverende skrift vil jeg bruge betegnelsen gkologisk
jordbrug i en snaver betydning, nemlig som en betegnelse for de
"fundamentalistiske" krefter, der har veeret toneangivende i udviklingen af gkologisk
jordbrug i Danmark i bl.a. Landsforeningen @Jkologisk Jordbrug og som i natursyn
star i modsetning til f.eks. biodynamisk jordbrug og til jordbrugere, der alene
overholder reglerne af hensyn til afs@tningen. Jeg opfatter mig selv som tilhgrende
denne retning indenfor den gkologiske jordbrugsbevagelse. I mangel pa gode
skriftlige kilder vil jeg bygge min beskrivelse af gkologisk jordbrug pa min egen
vurdering pa den made, som jeg har opfattet den i mit arbejde med gkologisk
jordbrug i de sidste 15 ar.

Selvopfattelsen i gkologiske jordbrugskredse er, at det gkologiske verdenssyn er
holistisk i modsetning til det reduktionistiske, som preeger bl.a. det konventionelle
jordbrug og naturvidenskaben. Hvad er indholdet i denne pastand, og er den korrekt?
Og bgr dette forhold inddrages, nar der forskes i gkologisk jordbrug?

Reduktionisme og systemanalyse

Den almindelige definition pa holisme er en opfattelse af, at helheder besta r af mere
end blot summen af delene. Den made dele settes sammen pa, er en del af helheden
pa lige fod med selve delene. Man far saledes ikke det fulde billede af f.eks.
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biologiske objekter eller processer ved blot at studere de molekyler, som de er
sammensat af. I naturvidenskaben har der veret en generel tendens til at ga stadig
dybere ned i systemet, sa biologi forklares ved genetik; genetik forklares ved
molekylarbiologi, som igen forklares ved kemi, og igen forklares ved atomfysik etc.
Denne tendens er et udtryk for den analytiske naturvidenskabs reduktionisme.

Der findes dog ogsa i videnskaben en modsatrettet tendens, nemlig at ga stadig hgjere
op i systemet. Saledes forklarer man i socialvidenskaben ofte personlige
handlingsmgnstre ud fra sociale strukturer. Dette finder ogsa anvendelse inden for
naturvidenskaben i f.eks. systemanalysen, som er blevet anbefalet i forbindelse med
forskning i baeredygtigt/ekologisk jordbrug (se f.eks. Kristensen og Sg rensen 1988;
Sriskandarajah et al 1991).

For mig er det dog stadig et dbent spgrgsmal, hvorvidt systemforskning er mindre
reduktionistisk end analytisk forskning. For at forklare dette vil jeg udvide
definitionen af reduktionisme ved at tage udgangspunkt i ordets oprindelse:
Reduktionisme i betydningen "at noget er blevet reduceret bort". Dette "noget" kan
betegnes som forskningens eksternalitet, et udtryk, som er almindelig anvendt i de
gkonomiske videnskaber. I denne betydning er reduktionisme altsa en betegnelse for
videnskab, hvor premisserne (forskningsobjektet, data) byder p a flere informationer,
end der beskrives i konklusionen, eller at konklusionen ikke har deekning i
preemisserne. Reduktionismen er sdledes ikke leengere en videnskabsteoretisk retning
som kan forsvares, men en logisk/argumentationsteoretisk fejlslutning.

Det herskende sandhedskriterie i naturvidenskaben, og dermed ogsa i miljgpolitikken
og i samfundet som helhed, er det naturvidenskabelige eksperiment. Korrekt statistisk
behandling af empiriske data er blevet paradigmet pa dokumenteret sandhed, og
ingen bakker mere op om dette kriterie end naturvidenskaben. Nar det gkologiske
jordbrug derfor anfeegter det miljgmeessigt forsvarlige i anvendelsen af pesticider,
som er miljgmaessigt godkendt pa basis af naturvidenskabelige forsag, kan det tages
som en direkte anfaegtelse af det statistisk-empiriske sandhedskriterie, hvilket er en
ganske alvorlig sag i vore dage; det er trods alt en af grundpillerne i det herskende
paradigme i samfundet. Der er derfor basis for at analysere dette punkt nermere.

Det gkologiske sandhedskriterie

Da gkologerne for artier siden advarede om miljgeffekterne ved den konventionelle
driftsform var der ikke megen videnskabelig dokumentation herfor. Alligevel er der
ikke mange af pesticiderne fra dengang, som stadig godkendt, hvilket er et udtryk for,
at gkologerne har veret bedre til at forudsige miljgeffekterne ved anvendelsen end de



offentlige myndigheder og dermed det statistisk-empiriske sandhedskriterie, som
myndighederne kraever, at der tages udgangspunkt i ved godkendelsen. Hvor fik
gkologerne denne viden fra?

Svaret er efter min vurdering en blanding af intuition, selvsikkerhed, snusfornuft,
mistro, common sense og suppleret med en lille smule alternativ
erfaring/information.

Det kan maske lyde underligt, at gkologerne med dette udgangspunkt har skabt
system, som hidtil har vist sig pa flere afggrende punkter at kunne konkurrere med
det konventionelle landbrug, som er udviklet pa baggrund af lang praktisk erfaring,
og med massiv stgtte af naturvidenskabelig forskning. Man kan vel ikke i dag
endeligt afgagre, hvem der har ret, men som et delresultat kan det da noteres, at
gkologisk jordbrug af meget store dele af befolkningen i dag opfattes som et bedre
dyrkningssystem, og i forskning og dermed ogsa i den offentlige administration,
mgder stadig stgrre opbakning. Dette ma siges at veere noget af en begmand for
jordbrugsvidenskaben.

Der er flere forhold, der kan forklare denne umiddelbare succes for gkologien.
Intuitionens fundament

Nar intuitionen eller den personlige vurdering har en central plads i gkologiens
sandhedskriterie kan det virke primitivt, subjektivt og tilfeeldigt; men det behgver
ikke at veere et udtryk for den rene sofisme. Vi ved, at vi far langt flere informationer
end vi er i stand til at formulere i bevidstheden. Milliarder af informationer om
omverdens tilstand lagres i vor underbevidsthed, mens kun en forsvindende del
undersgges videnskabeligt. Et verdensbillede, som kun bygger pa videnskabelig
dokumenteret viden er i den forstand uendelig snavert i forhold til
underbevidsthedens potentiale. Ved en fornuftig bearbejdning af underbevidsthedens
informationer er det derfor principielt muligt at opna viden, som kan overga
videnskaben. Jeg tror, at det bl.a. er det, der er tilfeldet med gkologiens succes. &
kologerne har taget udgangspunkt i, hvad de fgler er rigtigt ud fra nogle simple
principper, som bl.a. indebeerer at man sa vidt muligt skal arbejde med og ikke mod
naturens orden sadan som gkologerne opfatter den. Selv om gkologerne ikke arbejder
bevidst med meditativ fordybelse eller lignende vil jeg mene, at gkologernes
forstdelse af naturens orden og princippet om at fglge den pa mange mader mere
ligner budhisme, taoism, eller andre af de religigst lignende filosofiske systemer, end
det ligner moderne videnskabelig materialisme, da muligheden for
undersgge/dokumentere det ligger milevidt fra videnskabens arbejdsfelt.

Forskningens ideudvikling



Den konventionelle forskningsmetode kan deles op i:
1) Emnevalg/hypoteseudvikling

2) Forsggsdesign

3) Resultatopgg relse

4) Konklusion

Ad 1) Emnevalg/hypoteseudvikling

Hvor far forskeren sine ideer fra? Der findes ikke noget kriterie/videnskabelig metode
for dette, og det vil i vid udstreekning komme fra en personlig prioritering med
baggrund i forskerens eget verdensbillede, kombineret med bevillingssituationen. Og
emnevalget er selvsagt af afggrende betydning for, hvilke informationer, der kommer
ud af et forsgg, og dermed til den videre bearbejdning af forskerens verdensbillede.

Ad 2) Forsggsdesign

Et veesentligt kriterie for videnskabelige forsgg er, at der kan opnas statistisk
signifikans pa resultaterne. Dette medfg rer, at fa veldokumenterede informationer
har hgjere prioritet end flere informationer med svagere dokumentation.

Ad 3) Resultatopggrelse

Resultatopggrelsen vil jeg mene fglger nasten direkte af forsggsdesignet, og er
saledes nasten objektivt. Der kan vere nogle detaljer omkring forskerens
forventninger, der kan praege resultatet. F.eks. vil et forsgg med et overraskende
resultat oftere blive gentaget end et forsgg med et resultat, der lever op til
forventningerne, og i l& ngden kan det have en vis betydning. Generelt er forskerne
dog opm arksomme pa netop dette punkt, og jeg vil vurdere, at det er det steerkeste
led for forskningskeeden.

Ad 4) Konklusion

Konklusionen fglger langt fra direkte af resultatopggrelsen. Konklusionen er en
subjektiv vurdering af resultaternes generaliseringsverdi, argumenteret ud fra et
udvalg af andres dokumenterede resultater. Det er min vurdering, at det primeert er
her, at reduktionismen kommer til udtryk, nar der konkluderes noget, som der ikke er
beleeg for i resultaterne. Jeg vil endog hevde, at det ikke bare er en undtagelse, men
at det er en ngdvendighed. For konklusionen adskiller sig netop fra resultatopge
relsen ved at veere en generalisering af resultaterne kaeedet sammen med et udvalg af
andres arbejde. Det kan ikke gares objektivt.

Min samlede vurdering af den almindelige forskningsmetoder er altsa, at

1) den videnskabeligt dokumenterede viden om verden er forsvindende lille,



2) at forskningsmetoden i sig selv indeberer et selektionspres p a hvilke emner, der
bliver udvalgt til videnskabelig undersggelse,

3) at de enkelte forsgg i princippet er reproducerbare, men at konklusion, der drages
primeert er subjektiv.

Forskellen mellem den gkologiske og videnskabelige erkendelsesproces ligger altsa i,
at man i videnskaben bygger pa meget fa (til gengeeld rimeligt veldokumenterede)
informationer, og bevidst (omend forgeves) forsgger at undga personlige vurderinger,
mens @ kologernes intuitive metode bygger pd, at man bevidst forsgger at inddrage sa
mange informationer som muligt (inklusive irrelevante og fejlagtige), som sa
bearbejdes af en bevidst subjektiv personlig stillingtagen. Det kan ikke undre, at en sa
forskellig epistemiologisk tilgang til verden kan skabe brydninger.

Forudsetningen for den videnskabelige metode er en tro pa, at vi har tilstreekkelig
dokumenteret viden (eller kan opna det) om hovedparten de potentielle informationer.
@kologernes udgangspunkt derimod er en tro pd, at menneskene aldrig vil opna
tilstreekkelig viden om naturen til at forsta den eller til at kunne handle forsvarligt
alene pa baggrund af den dokumenterede viden.

Nar gkologerne sa tidligt frasagde sig pesticiderne og kveegfoder af animalsk
oprindelse var det jo ikke fordi de vidste, at pesticiderne ville ende i grundvandet,
eller at kger kan fa kogalskab ved at @de kad/ben-mel. Det er jo farst for nylig blevet
dokumenteret. @kologernes udgangspunkt har veret, at selv om det er videnskabeligt
undersggt, sa vil det aldrig blive sa godt undersggt, at de tror pa konklusionen, hvis
den strider mod gkologernes trosbekendelse: Man skal ikke handle naturstridigt! At
sprede giftige kemikalier ud pa jorden eller at fodre drgvtyggere med animalske
fodermidler kan med et gkologisk udgangspunkt ikke veere godt, sa hvis videnskaben
ikke kan bevise det, sa ma det skyldes at videnskaben ikke er god nok. Det @ndrer
ikke ved g kologernes stillingtagen, idet de tror mere pa deres egen naturopfattelse
end de tror pa videnskaben.

@kologerne har saledes en opfattelse af, at forskningens eksternaliteter normalt
overgar resultaterne, fordi vor dokumenterede viden om naturen er sa lille. Den
empirisk/statistiske metode er en testmetode, der kan afg gre, om en hypotese er sand
eller falsk. Men vor viden om naturen er for lille til at opstille de relevante hypoteser,
der skal til for at undersgge de mulige bivirkninger ved det gkologerne betegner som
naturstridige handlingsmegnstre.

Konsekvenser for forskning i gkologisk jordbrug



Konsekvensen for forskning i gkologisk jordbrug vil afhenge af, om man gnsker at
forske foreller om gkologisk jordbrug. Det handler i begge tilfeelde om at skabe nogle
resultater, som man selv tror pa og kan sta inde for, men samtidig, at modtagerne
opfatter det som troveerdigt.

Hvis modtageren af forskningsresultaterne er andre forskere eller myndigheder, der
kraever videnskabelig dokumentation er det klart, at man primeert skal fglge
konventionerne for videnskabeligt arbejde. Konsekvenserne for forskningsprocessen
ma derfor ligge i emnevalget og i konklusionen.

Hvis man derimod gnsker at forske for at hjelpe det gkologiske landbrug, sa er
videnskabelige konventioner ikke nok. For videnskabelig dokumentation er ikke i sig
selv et sandhedskriterie for gkologerne og skaber derfor ikke i sig selv troveaerdighed.
Troveerdighed kraever, at man samtidigt viser, at man har forstaet, hvad det er
gkologerne vil. Hvis man f.eks. giver indtryk af, at man tror at

gkologerne bare gnsker et rationelt landbrug uden brug af pesticider og kunstggdning,
og hvor dyrene har det godt, sa vil resultaterne indga i gkologernes samlede
vurdering pa lige fod med andre informationer, bearbejdet med meget kritisk analyse.
Og det vi gerne skulle opna var, at videnskabeligt arbejde opnaede en hgjere status
end andre informationer. Og det opnds kun, hvis gkologen har tillid til, at man selv
gnsker at opna det samme som gkologen. Dette kan opnds ved personligt engagement
eller ved at beskrive det i det videnskabelige arbejde. Det er saledes ikke nok at
dokumentere, at et pesticid er uden miljgmeessige bivirkninger. Hvis man mener, at
man kan hjaelpe gkologerne ved at overbevise dem om, at de bgr bruge det, sa kraever
det, at man viser, at det er i overensstemmelse med gkologernes malsetning og
handlingsfilosofi. Og det veerste man kan ggare er at vise, at man ikke har forstaet den,
hvilket der er mange eksempler pa i den aktuelle kampagne for at fa gkologerne til at
acceptere gensplejsning.

Jeg mener saledes ikke, at man kan pege pa bestemte forskningsmetoder, der er bedre
end andre i forbindelse med forskning i gkologisk jordbrug. Forskning er efter min
vurdering en modse tning til gkologernes intuitive erkendelsesproces. Og det gaelder
bade videnskab, der forsgger at atomisere verden i forklaringsprocessen, hvor
sammenheange og placering reduceres vek til fordel for detaljeret beskrivelse af
delemnerne, og i systemanalysen, hvor fokus er pd sammenhaenge, men hvor delene
reduceres vaek. Forskningen har sin styrke ved at kunne teste hypoteser, men har sin
svaghed ved at have problemer med at skabe relevante hypoteser og ved at gare
testresultaterne anvendelige (generaliserbare). Intuitionen derimod er holistisk i den
forstand, at den forsgger at inddrage alt, og den er god til at skabe hypoteser og
vurdere resultater, men har sin svaghed ved ikke at kunne dokumentere dem. En
gkologisk forskningsproces ma derfor besta i at kombinere den almindelige



"reduktionistiske" forskningsproces med en gkologisk forstaelse for de forbehold, der
bgr inddrages for at tage hgjde for den del af den potentielle viden, som vi ikke har.
Det er sdledes farst og fremmest respekten for vor manglende forstaelse og viden om
naturen, der kan bidrage til at minimere risikoen ved reduktionismen den
videnskabelige proces.
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