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De fleste har efterhanden hgrt om EM - Effektive Mikroorganismer. Der har veret en
del avisomtale af det og en TV udsendelse i DR1s Journalen. Hovedbudskabet i disse
omtaler har ve ret: "Der er mange fantastiske erfaringer pa markant effekt pa sa
forskellige omrader som kompostering, biologisk bekeempelse og kosttilskud - men
kan det virkelig passe?".

Vi kender i forvejen mange biologiske produkter herhjemme, hvad enten det er til
biologisk bekempelse, til ostefremstilling, eller hvad det nu matte vere. De fleste
biologiske produkter bestar af en enkelt eller ganske fa organismer, som er
velkarakteriserede. Sadan et produkt er EM ikke. Med EM er det lykkedes at skabe et
produkt, hvor ca 80 forskellige mikroorganismer fungerer sammen. Man tilsatter
saledes ikke en enkelt art med en bestemt virkning, men et helt mikrobiologisk
samfund, som vil have forskellig virkning, alt efter hvilket miljg det virker i.

I forbindelse med mit Ph.D.-projekt har jeg afpravet midlet mod hvedens stinkbrand
(Tilletia tritici). Midlet anvendt som bejdsemiddel i en dosering pa 150ml/kg sasaed
kunne reducere forekomsten af hvedestinkbrand med 87.6%. Ved denne dosering var
kornets spireevne dog ogsa negativt pavirket, hvilket indikerer, at man ikke vil kunne
opna bedre effekt ved at ga yderligere op i dosering. Ved at bejdse med autoklaveret
EM blev der opnaet stort set den samme effekt, hvilket tyder pa, at bekeempelsen ikke
har veeret af biologisk art, men har veret en effekt af de metabolitter, som
mikroorganismerne udvikler. EM har et meget lavt pH, og har en kraftig
antioxiderende virkning. Da man med andre midler (ogsa pesticidfrie midler) kan
opna bedre effekt uden spiringsskade, vil jeg ikke vurdere, at der er de store
perspektiver for anvendelse af EM som bejdsemiddel mod hvedens stinkbrand
(Borgen 1997). Forsgget viderefares dog for god ordens skyld i et revideret design. I
forbindelse med forsgget har talt med en lang reekke landmend og andre praktikere,
som har anvendt midlet til andre ting, og jeg har deltaget i flere internationale
videnskabelige konferencer om EM, eller hvor EM har veret behandlet. Jeg har dog
ikke lavet et egentligt studie af EM, men har hvad jeg vil betegne som et bredt, men
overfladisk kendskab til produktet.

Selv om jeg sédledes ikke selv har de bedste erfaringer anvendelse af EM i
forsggssam-menheng, har jeg dog med egne gjne set markante effekter, og snakket
med mennesker, som jeg betragter som troveerdige, og som har oplevet gode
erfaringer med midlet. Jeg er derfor ikke i tvivl om, at EM i mange sammenhange
har god effekt. De fleste af disse effekter kan ogsa forklares med vor nuverende
viden. Den positive effekt ved anvendelse som foder- eller kosttilskud kan forklares
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ved den probiotiske og antioxidative virkning. Den accelererede nedbrydning af
organisk stof i slam- og komposteringsanlaeg kan forklares ved tilsetningen af
effektive saprofytiske bakterier, og effekten ved bekeempelse af plantepatogener kan
langt hen ad vejen forklares ved induceret resistens og PGPR (Plant Growth
Promoting Regulators). Der er for mig ikke noget der tyder pa, at der er tale om plat
eller hokus-pokus. Det er sa vidt jeg kan vurdere tale om et i mange sammenheaenge
effektivt produkt, som bgr tages serigst.

Nar jeg er skeptisk overfor anvendelsen af EM skyldes det sdledes ikke, at jeg tvivler
pa effekten. Min skepsis gar alene pa min uvidenhed om eventuelle bivirkninger. Nar
EM f.eks. anvendes til at begrense flueproblemer fra losse-pladser, og hgrer, at
virkningen skyldes en blokering af larvernes forpubningsevne, sa synes jeg det er
rimeligt at sgge veldokumenterede oplysninger om EMs eventuelle skadelige
virkning pa den gvrige insektfauna ved anvendelse som f.eks. marksprgjtemiddel.
Nar EM anvendes bade som middel til at gge neeringsindholdet i gadning (ved bl.a.
N-fiksering og fotosyntese), og samtidig anvendes til at fjerne naringsstof-fer fra
affald (ved bl.a. denitrificering og dekompostering), sa mener jeg at man skal have
rimelig god styr pa processerne, inden man i stgrre stil vil lgse problemerne i vort
vandmiljg med EM. Jeg vil ikke afvise, at det kan lade sig gare, og heller ikke, at det
er en miljgvenlig made at gare det pa. Jeg gnsker bare, at vi skal vide, hvad vi har
med at ggre, inden man tager den i anvendelse i stgrre stil. Og i den forbindelse er det
ikke mit indtryk, at den eksisterende litteratur kan tilfredsstille dette
dokumentetionskrav.

Mange danskere, heriblandt ikke mindst mange forskere er meget skeptiske overfor
EM. Mange mgdte fgrste gang EM ved en international konference om gkologisk
jordbrug i Kgbenhavn i 1996. Ved denne lejlighed var mange rystede over deres
oplevelse. Og det er ikke den eneste gang, jeg har veeret ude for det. Det der er
problemet er, at promoveringen af EM styres af en organisation, der ikke fglger
konventionerne i den internationale forskningsverden.

I vesten har vi normalt en opfattelse af de gkologiske organisationer, U-landsorgani-
satior og andre non-profit organisationer som @rlige og demokratiske med dbenhed
f.eks. ogsa om gkonomiske forhold og tillid til, at der ikke stikkes noget ind under
gulvteppet. I modset-ning til dette har vi de kommercielle virksomheder, om hvem
man forventer gkonomisk gevinst som hovedmotivation, og til hvem man forventer,
at de hemmeligholder alt, hvad der ikke kreeves oplyst. Dette betyder, at man bliver
ngd til, og kan tillade sig, at stille store krav til kommercielle firmaers dokumentation
af effekt og miljgpavirkning. Det manglede da bare at de selv betaler for det. Det
offentlige bgr derimod bruge forskningsmidlerne pa at undersgge ting, som er i



offentlighedens interesse, og som der ikke er nogen firmaer, som har vist interesse for
at undersgge.

I markedsfgringen af EM fremstilles organisationen som et non-profit foretagende,
hvis mal er at redde verden fra pesticider, medicin, forurening og anden darligdom,
og jeg er ikke i tvivl om, at langt de fleste, der serigst arbejder med EM, selv mener
det og tror pa det. I U-landssammenheng bliver EM ofte foreret v «k til de fattige,
og herhjemme betaler man lidt til at deekke produktions- og transportomkostninger
m.v., men der er ikke tale om et kommer- cielt produkt i den forstand, at der er nogen,
der forsgger at tjene penge pa det. Det er i hvert fald ikke mit indtryk. P4 den anden
side er det i forbindelse med EMs fremstilling pa videnska-belige konferencer og
lignende ofte vanskeligt at afgare, hvad der er god forskning, og hvad der er userigse
forsgg pa at vise en tvivlsom effekt. Folkene bag EM opfarer sig her pd samme made
som folk fra kommercielle virksomheder ved at omgere EM med hemmeligheder om
f.eks. produktionsfakta. Det mener jeg er bete nkeligt, ogsa selv om det angiveligt
skyldes, at organisationen ggr det for at forhindre de kommercielle firmaer i at
udnytte det. (Man skal her teenke p &, at EM har sin stgrste udbredelse i nogle lande i
Sydamerika og @stasien , hvor mgnsterbeskyttelse, patenter og lignende ikke yder
den samme produktbeskyttelse som i Vesteuropa)

Det man kan stille spergsmalstegn ved i forbindelse med EM er, hvem der skal betale
for den dokumentation, som med rimelighed bgr kraeves af et produkt af denne art.
Hvis der var tale om et traditionelt kommercielt produkt er der ingen tvivl: Sa er det
producenten, som man vil forlange det af. Det er jo ham, der kommer til at tjene
penge pa det, hvis det kommer i anvendelse. Hvis EM er et produkt, som ingen
kommer til at tjene penge pa, s er spgrgsmalet, om vi i Danmark mener, at EM
fagligt set er sa nyt og speendende, og miljomeessigt set har et sa vigtigt potentiale, at
vi gnsker at bruge offentlige forskningsmidler pa at undersgge det. Indtil nu har dette
desverre ikke veret tilfeeldet.
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