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Viljelusviisi ja vaetamise moju vihmaussidele
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Abstract. Reintam, E., Kahu, G., Sulp, K., Sanches de Cima, D., Are, M., Luik, A. 2015. Field management
and fertilization effect on earthworms. — Agronomy 2015.

Earthworms are the easiest detectable species to evaluate soil conditions on arable land.
The aim of current study was to investigate conventional and organic farming practices,
including different fertilization schemes effect on earthworms’ abundance, biomass and
species diversity. Data were collected in autumn of 2012 from a 5-year crop rotation ex-
periment (pea, potato, barley undersown with red clover, red clover and winter wheat), es-
tablished near Tartu, at Eerika on sandy loam Albic Stagnic Luvisol in 2008. This rotation
was managed under 5 farming systems, two conventional: Conventional I (not fertilized
but with addition of chemical pesticides) and Conventional II (mineral fertilized plots with
a final fertilization rate of N150P25K95 and with the addition of chemical pesticides); and
three organic: Organic 0 (without any fertilization), Organic I (with winter cover crops
used lately as green manure) and Organic II (plots with the same cover crops plus a yearly
amendment of 40 t ha™! of cattle manure). Earthworms were collected from humus layer of
the soil, counted by species and weighted. The dominating species on all treatments were
Aporrectodea caliginosa L. and Lumbricus rubellus L. Only some individuals of Aporrec-
todea rosea L. were found under conventional farming in both fertilization treatment, but
they were found almost on every plot under Organic I and II treatments. As it was expected,
the highest number and biomass of earthworms was by using cattle manure. However, as
the residues goes back into the soil in this experiment, there was no significant differences
in earthworm abundance and biomass between highly fertilized conventional treatment
and organic treatments with cover crops. Earthworms favoured red clover and pea and
less potato and barley. The results revealed slightly improving effect of organic farming
on earthworms. However, the main factor on earthworms seems to be the availability of
suitable food (plant residues, manure) than farming practice itself.
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Sissejuhatus

Vihmaussikooslused on pdhiline elustikuriihm, kelle jargi hinnatakse haritavate maade
mullaelustiku ja ka mulla enda seisundit. Neil on suur tdhtsus mullaviljakuse kujunda-
jatena, sest nad aitavad lagundada ja siigavamale mulda transportida taimejddnuseid,
vabastades sellega toitaineid ning luues soodsa keskkonna ka mikroorganismidele
(Ivask et al., 2006). Lisaks mulla huumusseisundi ja ldmmastikuga varustatuse paran-
damisele (Lauringson et al., 2009) aitavad nad parandada ka mulla fiitisikalisi omadusi,
nagu poorsus ning sellest tulenevalt dhustatust ja veeldbilaskvust. Vihmausside liikide
eelistused elupaiga osas on erinevad ning nad on mojutatud eri mulla parameetritest,
nagu 10imis, orgaanilise aine kéttesaadavus, pH, veesisaldus, poorsus ning moningad
ioonid (Ivask et al., 2006). Pollumajanduslikust tegevusest mojutavad vihmaussikoos-
lusi enim iga-aastane maaharimine, vietamine ja pestitsiidide kasutamine, mistottu on
karja-, rohu- ja heinamaades vihmausside arvukus ja biomass sarnaste tingimuste juures
iildjuhul suurem kui pdllumaal (Paoletti, 1999). Orgaaniliste véetistega, nagu sonniku,
komposti ja haljasvéetistega vietamine mojub vihmaussikooslustele positiivselt, sest
suurendatakse nende toiduvaru (Carpenter-Boggs et al., 2000; Lauringson et al., 2009).
Mineraalvéetistega otsene kokkupuude vdib olla vihmausside jaoks kahjulik, kuid suu-
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renenud taimejddnuste hulga tottu voib mdju olla hoopis positiivne (Lapied et al., 2009).
Samas on paljude autorite toodes leidnud kinnitust pestitsiidide — eriti herbitsiidide ja
insektitsiidide — negatiivne moju vihmaussikooslustele, nende arvukusele, massile, kii-
tumisele ja geneetilisele koosseisule (Pelosi et al., 2014).

Viljelusviisi, st tava ja maheviljeluse mdju vihmaussikooslustele on uuritud nii Eestis
(Ivask et al., 2007) kui ka mujal maailmas (Birkhoferi ez al., 2008; Irmler, 2010) ning val-
davalt on leitud vihmausside moningane suurem arvukus maheviljeluslikes tingimustes.
Samas suuremateks mojutajateks on olnud pigem mulla niiskusseisund, orgaanilise aine
varu mullas ning kiilvikord ja sinna valitud kultuurid. Liihiealiste kultuuride, nagu suvi-
teraviljad ja kartul, monokultuurina kasvatamine vdhendab vihmausside arvukust, samas
kui liblikdieliste kasvatamine loob neile paremad elutingimused (Riley ef al., 2008).

Kéesoleva uurimistoé eesmérk oli uurida viievéljalises kiilvikorras tavaviljeluse
tingimustes mineraalvietiste ning maheviljeluse tingimustes talviste kattekultuuride
ning kattekultuuride ja tahesdnniku mdju vihmausside arvukusele, massile ning liigili-
sele koosseisule.

Materjal ja metoodika

Katseandmed koguti Eesti Maaiilikooli mahe- ja tavaviljeluse siisteemide vdrdluskat-
selt kerge liivsavildimisega nédivleetunud (LP) mullalt septembris 2014. aastal Eerikal.
2008. aastal rajati EMU Eerika katsepdllule kiilvikorrakatse kolmes eri maheviljelus-
stisteemis (M 0, M I ja M II) ja neljas tavaviljelussiisteemis, millest modtmisi tehti kahel
(T 0 ja T 150). Kiilvikorras oli oder ‘Anni’ punase ristiku allakiilviga — punane ristik
“Varte’ — talinisu ‘Freddis ‘— hernes ‘Tudor’ — kartul ‘Maret’. M 0 siisteem jérgis kont-
rollsiisteemina tiksnes kiilvikorda. M I slisteemis kiilvati peale talinisu koristust rukki/
talirapsi segu, peale hernest taliraps ning peale kartulit rukis. M II silisteemis kasutati
lisaks talvistele vahekultuuridele kompostitud lehmasonnikut 10 t ha™' kummalegi tera-
viljale ning 20 t ha™! kartulile. Sonnik anti kevadel. Vahekultuurid kiilvati pohikultuuri
koristusjargselt ning kiinti mulda 22 cm siigavuselt. T O silisteemis jélgiti kiilvikorda
ning tehti kultuuridest ja vajadustest 1dhtuvad taimekaitsetéod. T 150 siisteemis lisaks
kiilvikorrale ja taimekaitsetoodele vaetati kompleksvietisega arvestusega, et iga kultuur
saab kas otse voi jarelmdjuna kokku N150P25K95. Kiilviks ettevalmistamisel kultivee-
riti ning teraviljade ja herne umbrohutorjeks destati kaks korda mahe- ja iiks kord tava-
viljeluslikel variantidel, kartuli puhul vahelhariti kolm korda kasvuperioodi jooksul.

Kaeve vihmausside kogumiseks tehti 40 x 40 cm lapil 20 cm siigavuseni, kuna
selles siigavuses asuvad kdige tundlikumad liigid. Muld asetati kaeve korval kilele ning
vihmaussid sorteeriti kdsitsi. Seejdrel arvutati vihmausside keskmine arvukus ja elus-
mass m? suurusele alale.

Proovivotu ajaks oli muld katselappide 10ikes iihtlase veesisaldusega ja niiskuse
erinevused katsetulemust ei mojutanud.

Vihmausside arvukuse ja massi andmete analiilisiks kasutati iihefaktorilist disper-
sioonanaliiiisi. Post-hoc testina kasutati Tukey testi ning olulisuse nivooks valiti 0,05.
Statistiliselt usutavaid erinevusi katsevariantide vahel ei leitud.

Tulemused ja arutelu

Katsetulemustest selgus, et viljelusviisil ei olnud olulist mdju vihmausside arvukusele
ja massile (joonised 1 ja 2). Liikidest domineerisid harilik mullauss (Aporrectodea cali-
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ginosa L.) ja punane vihmauss (Lumbricus rubellus L.), kes moodustasid vastavalt {ile
2/3 ja 1/4 kuni 1/3 leitud liikide arvukusest. Vietatud maheviljeluse variantides lei-
dus ka roosat mullaussi (4Aporrectodea rosea L.) ja harilikku vihmaussi (Lumbricus
terrestris L.), samas leidus ainult {iksikuid rohelise mullaussi (A/lolobophora chlorotica
L.) ja tumeda vihmaussi (Lumbricus castaneus L.) isendeid. Tavaviljeluse variantides
leidus roosat mullaussi peamiselt ristiku sissekiinni jargselt iiksikute isenditena. Aasta
varem tehtud uuringus maheviljelusvariantidel olid mitmekesisus, kuid ka arvukus ja
mass suurimad talviste kattekultuuride kombineerimisel sonnikuga ning domineerisid
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Joonis 1. Vihmausside arvukus (tk m2) soltuvalt viljelusviisist, vietamisest ja kultuu-
rist 2014. aasta septembris. T 0 — tavaviljelus, vdetamata; T 150 — tavaviljelus, vietatud
Ni50P25Kos; M 0 — maheviljelus, vietamata; M [ — maheviljelus, talviste kattekultuuride-
ga; M Il — maheviljelus, talviste kattekultuuridega + 40 t ha™! tahesonnikut. Vertikaal-
jooned néitavad kiilvikorra keskmise arvukuse v3i massi standardviga
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Joonis 2. Vihmausside elusmass (g m2) soltuvalt viljelusviisist, vdetamisest ja kultuu-
rist 2014. aasta septembris. T 0 — tavaviljelus, vdetamata; T 150 — tavaviljelus, vaetatud
Ni50P25Kos; M 0 — maheviljelus, vietamata; M [ — maheviljelus, talviste kattekultuuride-
ga; M II — maheviljelus, talviste kattekultuuridega + 40 t ha™! tahesonnikut. Vertikaal-
jooned néitavad kiilvikorra keskmise arvukuse v3i massi standardviga
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samad liigid (Reintam et al., 2014; Sulp, 2014). Leitud liikide pdhjal v3ib jireldada, et
vihmausside kooslus on suhteliselt vihe mojutatud, sest esineb nii mullapinna ldhedal
kui ka stigavamal elutsevaid liike (Ivask, Kuu, 2005). Samas on dominantliigi osatéht-
suse jargi tavaviljeluse variantide vihmaussikooslused kiilvikorra keskmisena vihe ja
keskmiselt mojutatu piiril, sest lile 65% dominantliigi esinemist peetakse juba keskmi-
selt mdjutatuks ning iile 85% esinemist tugevalt mojutatuks (Ivask, Kuu, 2005). Eestis
on maheviljeluslikelt pdldudelt leitud keskmiselt 3,84 liiki (Ivask et al., 2007), Eerika
katses oli see nditaja 2,63 (Sulp, 2014). Kiilvikorras esinenud kultuuridest kartul vdhen-
das (ei esinenud roosat mullaussi) ning punane ristik suurendas liigirikkust. Ka Lapied
et al. (2009) leidsid, et liblikdieliste lisamine kiilvikorda suurendab vihmausside mit-
mekesisust vorreldes monokultuuride kasvatamisega.

Kdige vihem leiti vihmausse molema viljelusviisi vietamata variantidelt, eriti tava-
viljeluses (joonis 1). Nendel variantidel oli taimejdidnustega mulda tagasi antav orgaani-
lise aine kogus viikseim ning tavaviljeluses kaasnes ka taimekaitsevahendite negatiivne
moju. Talviste kattekultuuride kasvatamine suurendas vihmausside arvukust, kuid mitte
nende massi. PGhjuseks oli nende variantide puhul ka liigiline erinevus. Kui vietamata
variantides domineerisid harilik mullauss ja punane vihmauss, siis talviste kattekultuu-
ride kasutamisel leidus arvukamalt ka roosat mullaussi, kes on oma kasvult eelnimeta-
tutest vdiksem, kuid ka tundlikum elupaiga tingimuste suhtes. Suurte vietusnormide
kasutamine vihmausside arvukusele ja massile negatiivset moju ei avaldanud ning mdju
oli pigem positiivne (joonised 1 ja 2).

Kuigi katses kultuurid roteeruvad, oli tdheldatav kartuli negatiivne ning punase ris-
tiku ja herne positiivne mdju vihmausside arvukusele ja biomassile eriti maheviljelusli-
kel variantidel. Sarnane mdju esines ka 2013. aasta siigisel (Reintam et al., 2014; Sulp,
2014). Tavaviljeluses oli kultuuride moju tihtlasem ning kuni kaks korda véiksem vih-
mausside arvukus ja mass leiti vietamata odra puhul (joonised 1 ja 2). Kartuli negatiivne
moju oli tingitud intensiivsemast harimisest vorreldes teiste kultuuridega. Eri allikate
pohjal voib mullaharimine vihmausside arvukust vihendada 2-9 korda (Chan, 2001).
Teraviljapohus seevastu on siisiniku ja limmastiku suhe laiem, mistdttu on need jaddnused
viahemsoodsam toit vihmaussidele ja bakteritele kui liblikGieliste puhaskultuurid. Juba
itheaastane liblikdieliste kasvatamine haljasvéietiseks on kirjanduse andmetel avaldanud
vihmaussikooslustele positiivset moju (Riley et al., 2008; Lauringson et al., 2009).

Katsetulemustest selgus, et viljelusviisist rohkem mojutas vihmausside arvukust
ja massi mulda jddva orgaanilise aine kogus. Kirjeldatud katses eemaldati ainult saak
ning iilejdédnud taimejdénused, nagu pdhk, kartulipealsed, punase ristiku kogumass jm
taimne materjal tagastati mulda. Intensiivse vdetamisega suureneb kaubanduslik saak,
kuid ka taimejddnuste hulk, mida mulda tagastada, mistdttu ka intensiivselt vietatud
tavaviljelussiisteemis oli vihmaussidele piisavalt toitu. Maheviljeluslikus kiilvikorras
suurendasid vorreldes kontrollvariandiga orgaanilise aine voogu mulda talvised katte-
kultuurid (Mahe I ja II) ning kompostitud veisesdnnik (Mahe II). Kui enamik autoreid
on leidnud, et orgaaniliste vietiste, nagu sonniku ja haljasvietiste lisamine mulda suu-
rendab vihmausside arvukust ja massi (nt Méder et al., 2002; Lauringson et al., 2009),
siis Riley et al. (2008) leidsid, et kdige positiivsemalt mdjub mineraalvéetistega véeta-
mine vorreldes teiste vaetusvariantidega. Samas tuleb alati arvestada ka ilmastikutingi-
muste ja mulla veesisaldusega. Suurenenud orgaanilise aine kogusest ei ole kasu, kui
muld on vihmaussidele liiga kuiv voi liiga mérg.
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Kokkuvote ja jareldused

Uurimistulemused ei ndidanud suurt erinevust vihmausside arvukuses ja massis viljelus-
viiside vahel, kuigi maheviljeluslikel variantidelt leiti rohkem liike. Enam kui viljelus-
viis mojutas vihmausse orgaanilise aine juurdetulek mulda ning oodatult oli vihmausside
korgeim arvukus ja suurim mass talviste kattekultuuride ning sdnniku koos-kasutamisel.
Madalaim vihmausside arvukus ja vdikseim mass olid nii tava- kui ka maheviljelusli-
kus kiilvikorras vietisi ja kattekultuure kasutamata. Kultuuridest eelistasid vihmaussid
punast ristikut ja hernest ning enim oli nende arvukus pérsitud kartuli kasvatamisel. Et
katse on kestnud ainult seitse aastat ning 14bi on iiks rotatsioon, ei saa teha veel 1oplikke
jéreldusi viljelusviisi mdjust vihmaussikooslustele uuritud kiilvikorras.
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Uurimist66 on tehtud ERA-Net Core Organic II TILMAN-ORG, Eesti Teadusagentuuri
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toel.
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