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Haltungssysteme fiir Bioschweine .
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Stallhaltung mit Betonauslauf (Indoor)

Sauen tragend Sauen saugend  Aufzuchtferkel
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Haltungssysteme fiir Bioschweine .

(Frihetal., 2014)
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Teilweise Freilandhaltung (Partly Outdoor) O Departmenttor
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Freien
= Saisonale Freilandhaltung
= Tell der Rotation

Aufzuchtferkel Mastschweine

Sauen tragend Sauen sdugend
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Haltungssysteme fiir Bioschweine @ L e

In Europa e
75 Betriebe in 8 Landern

Institut far Nutztierwissenschaften

ZI el AG Tierhaltung
= Tier-Umwelt Interaktion in 3 Systemen
Hypothese

= Alle Systeme kdnnen gutes Wohlergehen
und geringe Umweltwirkung sicherstellen

= Bei gutem Management
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Stall mit Betonauslauf Freiland

Teilweise Freiland
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gaeen Zel
Lo = Entwicklung und Implementierung

Beurteilung

| Farm Plan eines Tiergesundheitsplans zur
Verbesserung
Umsetzung der
Malinahmen
Hypothese

Durch Verbesserung von Tiergesundheit,
g Wohlergehen, Fitterung und
9 wih Management wird der Umwelteinfluss

1. Besuch Beurteilung Verbessert
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2. Besuch
Farm plan
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Betriebsbesuche und Verbesserung
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Software: PigSurfer:
SURveillanceFEedbackReporting

3 Betriebsbesuche
1. Erhebung der Situation

2. Ruckmeldung an Bauern/Baurin als
,riergesundheitsplan® mit Zielen und

MaRnahmen : =
3. Erneuter Besuch- Erhebung der Situation & e
Riickmeldung R [
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Pregnant sows Institut fiir Nutztierwissenschaften
Check Measures Effectiveness AG Tierhaltung

B Supply espedally youns sows with sufficient Ca, P, biotin,
Manganese, Copper, Zinc and Vitamin 0. An optimal Ca:P
ratici=1.3to 1.5

B Resulady control length and shape of daws. Tim if
I= claw length of sows neceszary, 3lsothedew claw
adequate? Bl Ensure suffident [but not too much) abrasion

chunuwsingslig}‘ﬂy'abrasiueﬂmrsinthepregnatmwa;ﬂ

Iz supplywith minerals
and vitamins ensured?

Bl Camy out regrouping after weaning andjfor mating on|
pasture [or at least an cutdoor run with good grip)
B Keep stablegroupsthroughout the production oycle

Are there 3 lot of lame
=ows after regrouping?

Those clawsmake walkingvery  Too abrasivefloor or standing in  Too small ortoo wide gapsinslatted
difficult and should betrimmed  dungcan harm daw substance  floors hold the risk of clawinjuries

Lameness

Fachtagung fur biologische Landwirtschaft 2014, Gumpenstein, Leeb et al. S
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Beurteilung der Tiergesundheit
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Umweltwirkung der Betriebe anhand [ #&%
von e Ot
« N P Bilanzen
 Bodenanalysen
« AP - Versauerungspotential SO,-eq.
« EP Eutrophierungspotential PO,-eq
« GHGE Treibhausgasbilanz CO,-eq
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Auf Basis von:

Betriebsspezifischen Daten

e Landnutzung

» Leistung- & Produktionsdaten

« Futterung (Rationsberechnung)

» Wirtschaftsdlnger (Lagerung,
Ausbringung)

1*{)-‘;1‘
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Treibhausgasbilanz (CO,-eg-Bilanz) @KU ).
Lebenszyklusanalyse (LCA)
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Klimawandel
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» Anteil Sektor Landwirtschaft in AT: 9,5%
» Pro Kopf Verbrauch Fleisch in AT: 66,4kg, davon 40kg Schweinefleisch
LCA (=Lebenszyklusanalyse)

Methode zur Quantifizierung umwelt- bzw. klimawirksamer Gase (CO,-eq-

Bilanz), die ein Produkt wahrend seines Lebenszyklus verursacht

 Einheit: kg CO,-Agivalente pro 1000kg schlachtreifes Mastschwein
(Lebendgewicht)

 |PCC (2006), Rigolot et al. (2010a und b), Basset-Mens et al. (2007).
Hortenhuber et al.( 2011, 2012).
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Treibhausgasbilanz Systemgrenzen . 1) & % e

Grafische Darstellung des verwendeten Modells nach Rigolot et al. (2010a und b) und
Brandhofer (X).

Universitat flr
Bodenkultur Wien

Indirekte
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Produktionssystem

Direkte Emissionen
durch  Verdauung,
Warmebildung
(CH,, CO,)

Einstreu, Kot, Harn
(CH,, NH, N,0)
Energie, Weide
(N,O, NH;, NO,)

Indirekte Emissionen
durch NH;, NO;, da

Beteiligung an (N,0)
Bildun
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Ergebnis: Wichtigste Quellen

) & @ ne

Universitat flr
Bodenkultur Wien

O Department fir
Nachhaltige Agrarsysteme

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1

1

1

1

1

1

IN |POUT| ouT

Greenhous gas
emissions (GHGE)

IN |POUT| ouT

Acidification potential
(AP)

IN |POUT| ouT

Eutrophication potential
EP

—

Manure treatment
Manure spreading
® Manure storage
" Housing

" Feeds

enschaften




) & @ ne

Universitat flr
Bodenkultur Wien

Ergebnis: Altersgruppen

O Department fiir
Nachhaltige Agrarsysteme

tztierwissenschaften

g

il B R BB R RN

90%

80% -
70% -
E'\Weaners
60% -
50% - Sows
40% -
B Fatteners
30% -

20% -

10%

0% -

IND ‘POUT‘ OUT | IND ‘POUT‘ OUT | IND ‘POUT‘ ouT

F Greenhous gas Acidification potential Eutrophication potential
emissions (GHGE) (AP) (EP)




Ergebnis: CO,-eq Iin 3 Haltungssystemen L Ve

Kein Unterschied
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Co,-eq/ 1000kg Schlachtschwein (Lebendgewicht)

Stallhaltunc Freiland Teilw. Freiland

Universitat flr
Bodenkultur Wien

Department fir
-_‘_|-: G | 11 i [ l_ B2 Agrarsysieme

Institut far Nutztierwissenschaften
AG Tierhaltung

Tellwelise
Freiland:

 FEutrophierungs-
potential (PO,-eq.)
Besser als Freiland

 Versauerungs-
potential (SO,-
eq.) Besser als
Stallhaltung
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Ergebnis: Clusteranalyse Dendrogram EK" )
—GHGE, AP, EP '

nN=59 (5 Betriebe ausgeschlossen, da Ausreilier)
= 1
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M= . o o Y  cLs (nur 2 Betriebe) &

_Anzahl der gewahlten Cluster: -5 — 4
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GHGE AP EP
(CO,-€eq) (SO,-eq) (PO,-€q)
Cluster 14 2319.84 55.20 22.02
Cluster 3 2365.64 - 26.22
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Distribution of Fattener_FCR by clustermod
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o Global Test:
‘ 0=0.0001

Fattener FCR
i

Pairwise:
N T T 2: 3 p=0.0001
= 2:14 p=0.0001

5 3 14
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_ivestock unit (LSU) je ha und Cluster
Distribution of LSU by clustermod
- . o |
2 3 14

©
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Global Test:
0=0.0408

Pairwise:
n.s.
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Excel - Entscheidungshilfe zur @ L g
Reduktion der Umweltwirkung &zt

ProPIG Environmental impact decision support tool Institut fir Nutztierwissenschaften

AG Tierhaltung
Index

NB: Clicking on the ProPIG logo will always bring you back to this page % Pro PIG

Start page (instructions + questionnaire tayloring)
Questionnaire

Farm report 1: Farm summary -
Farm report 2: Farm strengths P

Farm report 3: Farm weaknesses

Farm report 4: Further reading for farm-specific weaknesses
Tools, further reading and references sheet
Feeding Benchmarks Is GWP relaiing in feeding hnpher 1) 1 no
than benchmark? 2)yes
Isfeed conversion afio peorerthan = 1) no 1 no 210
tomer? ] 2)yes ' @y
15 o foed e wizaned et ;;; 1 e ProPIG Environmental impact decision support tool Propl
__poorer than target?
Wastage L‘:_‘_hs poenily al he feed ;g; ! ° ProPIG Pigsty: You are already reducing environmental impactby ...
“““““ e rodents present on the wnid? 1m0 1 no -
2)ves Keep it up!
e Is feed storage damp and 1)ino 1 no
unprotected? 2)yes
ey Is there leakage fom feed 1)no 1 no K d .
, o or e houghs? 3)yes , keyword farm status . reasoning .
: ; ::‘?"m“;'“’mm ;g“" 1 M ks GWP Is GWP relating to feeding higherthan ~ GWP, relating to carbon footprint, is the major
n tmughs? yes = X
- s feed visible on 1he groundn o 1) o 1 - benchmark?: no indicator of envionmental impact
aryres _of troughs? 2)yes FCR(F) Is feed conversion ratio poarer than feed ingredient production and processing is the
ks feed gven as dey meal? ;g; 1 "o target?: no largest component of environmental impact
Feed utilisation “™™= Is pesformance level at famowing 1m0 1 no
__suboplimal {piys boméyear) 2)ves FCR(S) Is sow feed per weaned piglet poorer  feedingredient production and processing is the
than target?: no largest component of environmental impact
Wastage birds Are birds seen frequently at the feed birds can take significant amounts of feed [eg]
trough?: no
rodents Are rodents present on the unit?. no rodents can take significant amounts of feed [eg]; they
will also spread disease

Fachtagung fur biologische Landwirtschaft 2014, Gumpenstein, Leeb et al. L
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Diskussion & Schlussfolgerung o™
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= Umweltwirkung- Variablilitat innerhalb

der Haltungssysteme grol3er als zwischen Systemen:
= Potential zur Verbesserung
= Z.B. Futterverwertung der der Mastschweine
= Teilweise Freiland interessantes Haltungssystem

= Tiergesundheit — erste Auswertungen zeigen ahnliches
Bild
= Wechselwirkung Tiergesundheit — Umwelt
= Werkzeuge fur die Praxis:
= PigSurfer
= Handbuch fur Bauern mit Verbesserungsstrategien
= Entscheidungshilfe zur Reduktion der Umweltwirkung

haften

20
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Vielen Dank

Den Geldgebern, den Partnerinnen in den beteiligten Landern — BMLFUW in Osterreich
Stefan Hortenhuber und Werner Zollitsch

Den 75 teilnehmenden Bauern und Bauerinnen fur ihr Interesse und Motivation, Geduld und
Vertrauen.

Weitere Information: www.coreorganic2.org/propig
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