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ContenutoContenuto

Qualità ambientale
- Risultati della prova DOK
- Che dice la letteratura?

Qualità dei prodotti biologici
- Risultati della prova DOK
- Confronto tra mele bio e convenzionali
- Che dice la letteratura?

La ricerca europea sulla qualità
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Aspetti del concetto „qualità“Aspetti del concetto „qualità“
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Lo sviluppo dalla „food security“ alla „food safety“Lo sviluppo dalla „food security“ alla „food safety“

Scienze 
agrarie

Politica

Consu-
matori Come è stato prodotto? Quale 

è migliore per me? quale è
sicuro?

C‘è da mangiare?
Che cosa c‘è da mangiare?

Produzione sufficiente 
di alimentari

Aumentare la produzione
Usare tutte le risorse

Ricerca sulla qualità

Qualità alimentare
Ridurrere la 
sovrapproduzione

Sicurezza alimentare
Uso effetivo delle risorse

Sicurezza alimentare

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Flachowski (2002)
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Gli indicatori della qualità ambientaleGli indicatori della qualità ambientale

Based on OECD-list 1997, 
Dabbert et al., 2000

Biodiversità e 
paesaggio
• diversità della flora 
• diversità della fauna
• diversità dell‘abitato
• paesaggio

Suolo
• materia organica
• attività biologica
• struttura
• erosione

Acque freatiche e 
superficiali
• Dilavamento di nitrati 
• Pesticidi

Clima ed aria
• CO2

• N2O
• CH4

• NH3

• Pesticidi
Azienda agricola 
„input“ e „output“
• nutrimenti
• acqua
• energia
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Effetti sull’ambiente: l’esempio DOKEffetti sull’ambiente: l’esempio DOK

Zur Anzeige wird der QuickTime™ 
Dekompressor “Foto - JPEG” 

benötigt.

Confronto a lungo termine tra i sistemi biodinamico, 
organico e convenzionale dal 1978
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La qualità ambientale: esempio erosioneLa qualità ambientale: esempio erosione

biologico

convenzionale
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I lombrichi nella prova DOKI lombrichi nella prova DOK
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La diversità dei microorganismi nel DOKLa diversità dei microorganismi nel DOK

(primavera 95 e 96)
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Panoramica sui risultati della ecobilancia nel DOKPanoramica sui risultati della ecobilancia nel DOK

 Category 1  Category 2
worse  +25% to +100%  +67% to +400%

the same  -20% to +25%  -40% to +67%
better  -20% to -50%  -40% to -80%

Potatoes Wheat Beetroots Wheat Barley Grassclover 1+2 Average
Yield difference (in %) -34 -19 -25 -19 -26 -6 -15 -19

Resource consumption
Waste
Surface consumption
Global warming potential
Formation of ozone
Acidification (ecosystems)
Eutrophication (water)

Soil toxicity



30.10.2003

Production inventory in the DOK-trialProduction inventory in the DOK-trial

(total of the seven-year crop rotation)(total of the seven-year crop rotation)

Farming system

Parameter unit
organic conventional/

integrated

Nutrient input kg N/ha

kg P/ha

kg K/ha

760

166

902

1307

329

1640

Pesticides

(Active substances)

kg/ha 1.5 42

Use of fuel l/ha 808 924

Yield % 81 100
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Uso di energia nel DOKUso di energia nel DOK

convenzionale biologico
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Tossicità potenziale del suoloTossicità potenziale del suolo

convenzionale biologico
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Efficienza ecologica dell’agricoltura biologica (400 studi)Efficienza ecologica dell’agricoltura biologica (400 studi)

Rendimen to a mbien tale
dellÕagricol tura bi ologica :

molt o
migli ore migli ore uguale peggiore molto

peggio re

Biodive rsi tˆ ambientale X
• Biodive rsi tˆ floristic a X
• Biodive rsi tˆ faun istic a X
• Biodive rsi tˆ habi tat X
• Paes aggio X
Terreno X
• Sos tan za orga nica ter reno X
• Attivit ˆ biologic a X
• Strut tura terren o X
• Erosio ne del s uolo X
Suolo, acq ua s upe rficiale X
• Lisciv iazio ne nitrati X
• Pes ticid i X
Clima e aria X
• CO2 X
• N2O X
• CH 4 X
• NH 3 X
• Pes ticid i X
Farm input an d output X
• Uso fa ttori nut riti vi X
• Uso acqu a X
• Uso energia X

X Subject ive c onf ide nce i nte rval of the final ass essm ent  ma rke d wit h X

Stolze et al. 2000
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Risultati sulla qualità dei prodotti nel DOKRisultati sulla qualità dei prodotti nel DOK

Metodo Rapa rossa e frumento
Composizione chimica Nitrati, potassio (solo per R.r.)

Altri minerali =

Qualità tecnologica =

Metodo d’immagini
- cristallizzazione sensibile,
- dinamolisi capillare,
- cromatografi

Identificazione di prove codificate

Interpretazione?
?

Preferenza alimentare (ratti) Differenze significative
Interpretazione ?

Biofotoni Identificazione no

a
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Metodo Metodo d‘d‘immaginiimmagini: : Identificazione Identificazione di di prove codificateprove codificate
Year Farming system 
1987 1) D1  = D2  = D3  = D4  /  K1  = K2  = K3  = K4   
1990 2) D1  = D2   /  N1  = N2   /  O1  = K1  /  O2  = K2  /  M1  = 

M2 
1991 2) D1  = D2   /  N1  = N2   /  O1  = O2  /  K1  = K2  /  M1  = 

M2 
 

Note : 
I campioni separati da «=» sono stati attribuiti allo stesso metodo di coltivazione. 
1Indici da 1 à 4 : Ripetizioni da 1 à 4 dei metodi bio-dinamico e convenzionale. 
2Indici 1 e 2 : campioni 1 e 2 comprendenti le 4 ripetizioni di uno stesso metodo.
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Residui di pesticidi sull‘insalataResidui di pesticidi sull‘insalata

Fonte: Laboratorio cantonale di Basilea (1999)Fonte: Laboratorio cantonale di Basilea (1999)
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Qualità di mele di produzione biologica e convenzionaleQualità di mele di produzione biologica e convenzionale

Qualità standard: firmness, Brix, malic acid, 
contenuto minerale, peso del frutto

Componenti di salute: fibre nutritionali, vitamina C, E; 
selenium; componenti fenolici

Metodi alternativi: picture creating methods, test di 
preferenza alimentare con ratti, prova di 
autodecomposizione

5 paia di frutteti biologici ed integrati con  
Golden Delicious

Studi in campo: Quali metodi?
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RisultatiRisultati

Differenze non-significative Differenze significative

Grandezza e peso del frutto +32 % Fosforo nella polpa di frutta 
Contenuto di H2O +14 % Fermezza della polpa di frutta 
N, K, Ca, Mg +15 % Indice tecnico della qualità
Apfelsäure +15 % Voto della degustazione
Brix +9   % Fibre alimentari
Vitamina C ed E +19 % Componenti fenolici (Flavanole)
Contenuto di selenio +65 % Indice qualità vitale 
Prove di preferenza alimentare ratti 
Prove di autodecomposizione
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Componenti fenolici nelle mele bio ed integrateComponenti fenolici nelle mele bio ed integrate

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

flavanols

cinnamon acids

phloretin-glycosides

quercetin-glycosides

+ 22.2 % *

in total + 18.8 %**

+ 12.4 % *

phenolic compounds in fruit flesh and skin [mg/g DW]
means of n = 5

organic integrated
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Conclusioni di 5 indagini bibliograficheConclusioni di 5 indagini bibliografiche

(+)
biologico migliore
(tendenza)

+ biologico migliore

= senza differenza

Parametri & metodi Woese et al. 
1995 

Worthington 
1998 

Alföldi et al. 
1998 

Heaton 
2001 

Tauscher 
2003 

      

Numero di studi 150 86 33 29 (99) ? 

Periodo di tempo  1926-1993 1926-1993 1993-1998 1948-2001 -2003 

Nitrati + + + + + 
Vitamine = + (+) (+) = 
Qualità proteina  = (+)   = 
Contenuto minerale  = (+) = (+) = 
Sostanze nutritive 
secondarie  

    + 

Qualità per 
lavorazione 

?  =  = 

Prove di alimentazione 
animale  

= +  Ref to 
Worthington = 

Test di preferenza 
alimentare 

+  (+)   

Degustazione =  (+) +  
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Metodi alternativi: possono distinguere tra bio e non-bio?Metodi alternativi: possono distinguere tra bio e non-bio?

Methods yes1) no2) number of
studies3)

Picture creating method 4 2 6

P-Value 1 3 4

Food preference test 1 2 3

Biophotons 2 1 3

Methods yes1) no2) number of
studies3)

Picture creating method 4 2 6

P-Value 1 3 4

Food preference test 1 2 3

Biophotons 2 1 3
Remarks:
1) Differenciation between treatments was possible 
2) Differenciation between treatments was not possible or no differences were existing 
3) Studies published between 1993 und 1998 (Source: Alföldi et al. 1998)
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I protagonisti della ricerca internazionale sulla qualitàI protagonisti della ricerca internazionale sulla qualità

NORSOK Norwegian Centre for Ecological Agriculture, No

LBI Louis Bolk Instituut, NL

BRAD Biodynamic Research Association, DK

WUR Riklit, Wageningen, NL

KWALIS Qualitätsforschung, D

LBI Ludwig Boltzmann Institut, A

FiBL Research Institute of Organic Agriculture, CH

UNI Kassel, D
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Chi fa che cosa? (una selezione)Chi fa che cosa? (una selezione)

LBI-NL UNI-Kassel LBI-A FiBL
Methods for
apple and carrot
quality

Validation of
analytical and
holistic methods
(Triangle with D, DK, NL)

Food preference
tests with rats,
sensory evaluation
decomposition test

DOK trial
Wheat and potatoes for
validation of methods
Phenolic compounds
in apples

Lifestyle factors
and allergies
(children)

Secondary metabolites Secondary
Metabolites in
vegetables

Function of microbial
populations on
organic food (relevant for
immunology research)

Source: http://www.organicfqh.org/
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ConclusioniConclusioni

Accordo generale:
Effetti ambientali positivi (fertilità del suolo, 
biodiversità, energia)

Meno nitrati

Meno residui di antiparassitari

Più sostanze antiossidanti

In discussione:
Come misurare l‘effetto sulla salute?
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