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RESUMO

A presente pesquisa teve por objetivo verificar como a agroecologia
pode ser utilizada na construcdo de um modelo sustentavel para a agricultura
familiar da regido centro-sul do Parani. A pesquisa se desenvolveu em trés
comunidades, Arroio Grande, Marmeleiro e Rio Vinagre. Foram avaliados os
custos e as mudangas sociais ocorridas na vida dos agricultores que optaram
pelo sistema de producdo agroecoldgico, de miiho e feijdo, comparativamente a
producdo no sistema convencional (conforme recomendacdo do oOrgao de
extensdo rural). Foi avaliada também a eficiéncia energética, por meio da
andlise ecoenergética, dos sistemas de producdo, em duas das trés
comunidades estudadas. A andlise de custo foi baseada em dados coletados
em experimento de campo, onde se implantou em cada comunidade dois
tratamentos (convencional e agroecoldgico) com trés repeticbes, cada uma
numa area de 400 m2, totalizando 1200m2 por tratamento. Para a analise social
foi utilizada uma abordagem qualitativa, os dados foram coletados por meio de
entrevistas. A entrevista teve por objetivo captar as mudangcas que ocorreram
na vida dos agricultores ao optarem pelo sistema de producdo agroecoldgico. A
eficiéncia energética foi estimada por meio dos experimentos instalados nas
comunidades estudadas. Foram contabilizadas as entradas de energia
(insumos, maquinarios, combustivel, méao-de-obra) e a saida de energia (gréo
produzido). Com esses dados, calculou-se a eficiéncia energética, através da
formula E = Saida/Entrada. Com relacdo aos resultados de custos de
producdo, o sistema agroecoldgico se apresentou como o de menor custo para
o agricultor. Na comunidade de Marmeleiro, 0 sistema agroecoldgico propiciou
um saldo final positivo para o agricultor em relacdo ao sistema convencional,
gue manteve o agricultor com uma renda final negativa. Nas demais
comunidades os dois sistemas apresentaram uma renda final negativa, porém
0 sistema convencional gerou um prejuizo superior ao agricultor em relacédo ao
sistema agroecoldgico. Quanto a analise social ficou evidente a melhor
gualidade de vida obtida pelo agricultor ao optar pelo sistema de producao
agroecoldgico. Os principais beneficios obtidos por meio da conversdo do
sistema de producdo foram; seguindo uma ordem de importancia: a saude
melhorou, aumentou o tempo, a vida comunitaria e familiar melhoraram, entre
outros. Um aspecto que se demonstrou importante foi a retomada de praticas
como a troca de servicos e o mutirdo, ou seja, a solidariedade e a unido da
comunidade foram fortalecidas e consequentemente obteve-se uma melhora
geral na vida do agricultor. Quanto a analise ecoenergética ficou demonstrada
uma superioridade da eficiéncia energética do sistema agroecologico em
relacdo ao sistema convencional. A eficiéncia energética para a cultura do
milho no sistema agroecolégico foi de 5,43 e 9,33, j4 para 0 sistema
convencional o resultado obtido foi de 2,42 e 3,65. Para a cultura do feijao os
resultados foram os seguintes: sistema agroecoldgico 1,10 e 3,73 e sistema
convencional 0,79 e 0,93.

Palavras-Chaves: Sistemas Agroecologicos - Analise Soécioeconomica -
Analise Ecoenergética.



ABSTRACT

The following research has the objetive to verify how agroecology can be
used in the constmction of a sustainable model for family farming of the south-
central region of Parana. The research has been developed in three communities,
Arroio Grande. Marmeleiro and Rio Vinagre. An evaluation of the costs and social
changes that occurred in the lives of farmers who chose an agroecologist system
of the production of com and beans, in comparison with production in the
conventional system (as recommended by the rural extension organ). An
evaluation was also made of the energetic efficiency, by means of an ecoenergetic
analysis, in the production systems, in two out of three of the communities studied.
The cost analysis was based on data collected in field experiment, where two
conventional treatments (conventional and agroecological) were implanted ijn each
community, with three repetitions, each one in an area of 400 m2, totalling 1200 m2
per treatment. For the social analysis a qualatative approach was uses, the data
being collected by means of interviews. The interview had for objective of
perceiving the changes which occured in the lives of the farmers on opting for the
agroecological production system.The energetic efficiency was estimated by
means of the experiments installed in the communities that were studied.
Accounting of the entrance of energy (raw materiais, machinery, fuel, labor) and
the exit of energy (grain production). With this data, the energetic efficiency was
calculated, by the formula E = Exit/Entrance. In regards to the costs of production,
the agroecological system presented itself as the one with the lowest cost for the
farmer. In the Marmeleiro community, the agroecological system produced a
positive final result in comparison to the conventional system which kept the farmer
with a negative final income. In the other communities the two systems showed a
negative final income, however the conventional system produced a bigger loss to
the farmer than the agroecological system. As to the social analysis it became
evident the better quality of life obtained by the farmer on opting for the
agroecological production system. The main benefits obtained by means of the
conversion of the production system were; were the following in order of
importance: health. increase in time., improvement in community and family life,
amongst others. An aspect which proved important was the retaking of practices
such as the exchange of jobs and the helping and working together, that is, the
solidarity and the general union of the community were strengthened and
consequently an overall improvement in the farmer's life was obtained.. As to the
ecoenergetic analysis it showed a superiority of the energetic efficiency of the
agroecological system in relation to the conventional system. The energetic
efficiency for the com culture in the agroecological system was of 5,43 and 9,33,
however for the conventional system the result obtained was of 2,42 and 3,65. For
the bean culture the results were the following: agroecological system 1.10 and
3,73 and conventional system 0,79 and 0,93.

Key-words: Agroecological System - Soci-economic Analysis - Ecoenergetic
Analysis
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1INTRODUCAO

Na regido centro-sul do estado do Parana, os sistemas tradicionaislde
producdo gestados pela agricultura familiar sofreram um franco processo de
decadéncia apos a chegada da modernizacdo da agricultura, no inicio da
década de 1970. Essas modificacdes foram responsaveis, em sua maior parte,
pelo empobrecimento das populac¢des locais, trazendo consigo a degradacao
cultural e ambiental da regido (INSTITUTO EQUIPE DE EDUCADORES
POPULARES, 2003).

Uma das marcas desse processo foi a expansao da fumicultura, um dos
sistemas predominantes na regido. As culturas de feijdo e milho, com o
advento dessa “nova agricultura”2 foram marginalizadas por ndo trazerem um
retorno econdémico, devido ao aumento dos custos.

Sobreviveram a esta tendéncia, alguns agricultores familiares que
desenvolveram técnicas de producdo alternativas, voltadas para o mercado
local e auto consumo, baseadas nos principios da Agroecologia. Esses
agricultores se autodenominaram *“agricultores ecoldgicos”. As técnicas por
eles utilizadas baseiam-se nos principios da Agroecologia, ciéncia que resgata
0 conhecimento que os agricultores ja possuem e trabalha com os recursos
locais. Esta ciéncia leva em consideracdo a cultura e a tradicdo locais e, ao
mesmo, tempo explora conhecimentos e métodos ecoldgicos modernos,
necessitando ainda de estudos cientificos que identifiquem indicadores de
sustentabilidade, que caracterizem a sua importancia social e econdmica e
demonstrem a sustentabilidade deste procedimento (GLIESSMAN, 2001).

O desenvolvimento tecnoldgico da agricultura, com a revolucdo verde3,

fez-se acompanhar por um crescimento no consumo de energiad pelos

1 Sistema de producdo tradicional, aqui possui um sentido da agricultura antes da
modernizacdo, ou seja, antes dos anos 1960 e 1970, periodo que ocorreu a revolucdo verde.
2A nova agricultura deve ser entendida como a agricultura que surge com a modernizacdo, a
gual ocorreu na década de 1970 no Brasil.

3 Trata-se do periodo compreendido entre 1960 a aproximadamente 1970, em que o Brasil vivenciou
0 processo de modernizagdo da agricultura Neste periodo surge a importacdo de tecnologias para
producdo agricola, dentre elas adubos quimicos, defensivos agricolas, sementes melhoradas,
magquinarios. entre outros, tratando-se assim de um pacote tecnoldgico. Este pacote foi adotado

pelos agricultores sem nenhum estudo que comprovasse sua real aplicabilidade no contexto
brasileiro.



agroecossitemas As técnicas de produgcdo que surgem com a revolucdo verde
vém apresentando um aumento nos gastos energéticos, 0s quais nao estao
sendo acompanhados proporcionalmente pelo aumento de producao
(GLIESSMAN. 2001).

Frente a esses problemas, surgiram questionamentos quanto as
contribuicbes sociais da Agroecologia para a agricultura familiar da regido
centro-sul do Parana e também em relacdo a eficiéncia energética dos
sistemas convencionais baseados no uso intensivo de insumos e tecnologias
comparativas aos sistemas agroecologicos.

Dentro deste contexto, o objetivo geral dessa dissertacéo foi verificar se
0 sistema agroecoldgico de producdo pode ser utilizado na constru¢cdo de um
modelo agricola mais sustentavel para a agricultura familiar da regido centro-
sul do Parana Dois objetivos especificos guiaram a pesquisa:

1) Avaliar as consequéncias sociais e econdmicas da conversdo do
sistema convencional para o sistema agroecolégico;

2) Analisar a eficiéncia energética da producdo do milho e do feijao nos
dois sistemas de producéo (agroecoldgico e convencional).

Duas foram as hipdtese que orientaram esta pesquisa.

1) Se os principios agroecoldgicos forem utilizados na constru¢cdo de um
modelo agricola sustentavel (social, econédmico e ambiental), entdo poderdo
haver contribuices sociais para o fortalecimento da agricultura familiar da
regido centro-sul do Parand. Porque o modelo que rege a saciedade
contemporanea (sistema convencional) estad apresentando sérios problemas no
ambito social, econébmico e ambiental. A agroecologia valoriza os sistemas de
producdo complexos, que incorporam diferentes conjuntos de possibilidades
técnicas, em aproximacdes crescentes e cada vez mais estreitas com 0s
sistemas naturais remanescentes.

2) Se o sistema de producdo ecologico, baseado nos principios
agroecoldgicos, recicla os matérias da propriedade, entdo este sistema
apresenta um menor gasto energético para a producdo de milho e feijao.

Porque o sistema de producdo convencional, baseado em materiais externos e

4 A energia € um componente béasico dos ecossistemas e da biosfera como um todo.
Fundamentalmente, os ecossistemas captam e transformam energia.



possuindo, na maioria das vezes, sua origem em recursos nio renovaveis, esta

investindo mais energia na produgdo do que o alimento em si fornece.



2 PROCESSO DE CONSTRUCAO DA DISSERTACAO: UM
CONTEXTO PESSOAL

BN

A escolha de uma dissertacdo relacionada a agricultura familiar esta
intimamente ligada com a minha caminhada pessoal

Minha historia pessoal € um processo composto por muita dedicagao
frente aos desafios que me proponho. Com o0 processo de realizacdo desta
dissertacdo néao foi diferente

Sou graduada em Engenharia Agrondmica, pela Universidade Federal
do Parand (UFPR) Quando passei no vestibular, ndo tinha nocdo de quanto
era abrangente este curso. Como sou uma pessoa que levo a cabo tudo o que
me proponho, comecei a estudar Agronomia O curso teve inicio em 1997,
porém somente no ano de 2000, um ano antes de me formar, encontrei dois
temas que me chamaram muita atencdo: a agricultura familiar e Agroecologia.

Tive contato com esses dois temas quando realizei um estagio de
vivéncia em Vicosa (Minas Gerais). Neste estagio pude perceber e sentir qual a
realidade de um agricultor familiar. Morei durante 20 dias com um agricultor
familiar no municipio de Araponga (Minas Gerais). Foi por meio dessa
convivéncia que percebi as dificuldades enfrentadas por eles.

Quando voltei para Curitiba (Parana), ja sabia que gostaria de realizar
um trabalho direcionado para o agricultor familiar. Foi neste momento que
conversei com a Dra. Celina Wisniewisk, propondo uma pesquisa, em que
analisaria questdes sociais.

A principio, somente realizaria uma analise socioecondmica referente a
conversdo de sistemas de producdo. No entanto quando participei de
disciplinas na Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), no Mestrado de
Agroecossistemas, algumas idéias surgiram em minha mente. A disciplina de
producdo vegetal de baixa entropia, trouxe muitos elementos referentes a
andlise ecoenergética, comecei a estudar sobre este assunto e percebi que
poderia realizar esta analise na minha pesquisa. Isto porque possuia todas as
informacfes necessarias Diante disso, ao invés de analisar economicamente
os dois sistemas de producdo, eu o fiz do ponto de vista da utilizagcdo da

energia.



Sem duavida alguma, com a finalizagdo desta pesquisa, percebo que a
troca foi excelente, pois com a andlise ecoenergética pude comprovar muitas
relacdes que ndo haveria como fazer utilizando a analise econémica. Penso se
tratar de um trabalho que contribuird para com a sociedade, bem como para
estimular maiores estudos a respeito das questdes aqui tratadas.

As relagbes as quais me refiro estdo relacionadas aos aspectos de
sustentabilidade, este ponto ndo seria devidamente explorado sem a presenca
da analise ecoenergética.

Para finalizar este topico, € necessario enfatizar a questéo relacionada
a contribuicdo para com a sociedade sendo este um aspecto, que sempre

esteve presente em minha vida e em todas as minhas atitudes.



3 FUNDAMENTACAO TEORICA

3.1) Agricultura Familiar

Este item tem por objetivo caracterizar o objeto de estudo, o agricultor

familiar, bem como definir esta categoria dentro da agricultura.

3.1.1) Logicas Produtivas

Em primeiro lugar, para que ndo ocorram duavidas futuras, inicia-se este
tema analisando-se as légicas de producdo e classificagdo das populacbes
agricolas, segundo LAMARCHE (1998).

E importante observar que o estabelecimento agricola apresenta uma
complexidade, que ndo pode ser analisada e/ou estudada apenas pelo foco da
economia, da agronomia ou da sociologia. Deve-se tomar cuidado para que,
por meio de uma sistematizacdo, que facilite o estudo, ndo se perca a
compreensdo do funcionamento do todo.

Segundo LAMARCHE (1998) este contexto nos imp8e uma maneira de
analisar as légicas de funcionamento das unidades de producédo, de um lado,
levando em conta o nivel familiar nos comportamentos e, de outro, avaliando o
grau de dependéncia do estabelecimento. Este autor escolheu trés temas para
determinar o grau de intensidade das logicas familiares: a terra, o trabalho e a
reproducédo familiar do estabelecimento.

a) A terra: neste topico fica evidente a importancia de diferenciar os
agricultores tendo como ponto de partida a relacdo intima destes com a terra.
Existem quatro categorias dessa relacéo, sao elas:

1) A terra é tratada como um patrimonio;

2) A terra € apenas uma ferramenta de trabalho;

3) A terra € um simples objeto de especulacéo.

Esta relacdo que o agricultor tem com a terra € muito importante, para
poder analisar o seu modelo produtivo e perceber qual a sua real condi¢cdo

dentro do sistema de producao agricola.



b) 0 trabalho: a organizacdo do trabalho também possui extrema
relevancia na diferenciacdo das varias categorias de agricultores. Neste item
ha uma separacdo entre os agricultores que utilizam mé&o-de-obra somente
familiar, ou seja, somente os membros da familia realizam o trabalho no
estabelecimento e os agricultores que utilizam maéao-de-obra externa (trabalho
assalariado permanente, temporario ou sazonal). E necesséario ressaltar que
existem agricultores que utilizam ao mesmo tempo o trabalho familiar
combinado com o assalariado

c) Dependéncia: esta questdo € indispensavel para se realizar o estudo
do fortalecimento da agricultura familiar. Isto porque é esta relacdo de
dependéncia que pode ameaca-los. A dependéncia pode ser analisada de
formas variadas, porém escolheram-se trés que parecem ser fundamentais
para se aproximar do grau de autonomia/dependéncia da organizacdo da
producédo agricola:

1) A dependéncia tecnoldgica;

2) A dependéncia financeira;

3) A dependéncia do mercado.

Com relacdo a dependéncia tecnoldgica é importante comentar que o
sistema de producdo atual caracteriza uma determinada técnica utilizada. As
chamadas técnicas “de ponta” levam o agricultor a uma maior dependéncia
externa, ou seja, essas técnicas serdo cada vez mais sofisticadas requerendo
uma assisténcia com maior frequéncia de especialistas. Além disso, trazem
junto a dependéncia financeira, pois para adquirirem tal tecnologia € necessario
capital, levando o agricultor a ter custos de producao adicionais.

A dependéncia financeira esta relacionada com a aquisicdo dessa
tecnologia “de ponta", pois para que este movimento ocorra é necessario
realizar financiamentos, o que coloca o agricultor em uma situacdo de sujeicéo.

Por dltimo, procura-se analisar e compreender a dependéncia de
mercado, que pode ser entendida da seguinte forma: existem agricultores que
destinam toda sua producdo para o mercado, ou seja, a producao é destinada
para a venda Ha produtores que destinam a maior parte de sua producdo para
a venda e ficam com a menor parte para auto consumo. E finalmente existem
agricultores que destinam o essencial de sua produgcdo para 0 auto consumo

da familia e a outra parte vai para o mercado



Neste momento cabe de diferenciar e definir os modelos de
funcionamento de um estabelecimento agricola

a) Modelo empresa: apresenta como caracteristica ser pouco ou ndo
familiar além de possuir uma forte dependéncia.

a.l) Sistema pouco familiar: para esse grupo ndo ha um apego a terra,
ela ndo tem a conotagcdo de patrimoénio familiar. A relagdo que existe entre o
proprietario e a terra é estreitamente de custo-beneficio. O trabalho é realizado,
por trabalhadores assalariados e a parte do trabalho familiar esta limitada
somente a responsabilidade da propriedade.

a.2) Sistema dependente: neste modelo ha uma forte dependéncia, tanto
no campo tecnologico como no financeiro. O objetivo deste modelo € vender
para o mercado e com isso esse agricultor deve estar sempre se aperfeicoando
nas tecnologias que sé&o utilizadas, como conseqiéncia desse movimento
surge a necessidade de financiar seus investimentos.

b) Modelo empresa familiar: aqui existe o trabalho familiar, ou seja, a
organizacao e realizacdo do trabalho giram em torno principalmente de uma
mao-de-obra familiar. Ha um pensamento de reproducdo familiar com relacéo
ao patrimbnio. Entretanto, € um modelo muito dependente do exterior, pois
possui a mesma logica do modelo empresa, o grande objetivo é vender para o
mercado. Quando existe esta l6gica, predomina a necessidade de se caminhar
com a tecnologia, e esta relacdo tem como resposta um aumento de
dependéncia.

c) Modelo agricultura camponesa e de subsisténcia: neste modelo o
principal objetivo da producdo é suprir as necessidades da familia, com isso o
modelo apresenta uma fraca dependéncia do meio externo.

d) Modelo agricultura familiar moderna: neste modelo o papel da familia
na questdo de producdo € importante, porém, € uma relagdo tratada como
menor importadncia se comparada ao modelo de subsisténcia. Também é um
modelo que busca e quer autonomia.

Definidos os modelos de funcionamento de um estabelecimento
agricola, €& importante relatar que ndo had um modelo absoluto. Segundo
LAMARCHE (1998), os modelos apresentados permanecem virtuais para a
populacdo de agricultores estudadas e ndo representam em nenhum caso uma

realidade concreta S&o modelos puros em direcdo aos quais ha uma



tendéncia, modelos de referencia, mas que, por enquanto, nao correspondem a
situacdo dos agricultores.

A pesquisa coordenada por LAMARCHE (1998), mostrou que no Brasil
16,5% da amostragem (Tabela 01), sdo agricultores que caracterizam o modelo
empresa. Com relacdo ao modelo de subsisténcia, a producdo do
estabelecimento (a maior parte cultivada em pequenas areas, muitas vezes
menos que 10 ha) esta destinada a alimentacao familiar e apenas uma menor
parte é comercializada, este valor passa para 21,5%.

No modelo agricultura familiar moderna, € interessante ressaltar que se
trata de agricultores familiares, tendo o pensamento de que para atingir as
metas e obter éxito ndo é necessario investir em tecnologia constantemente.
No caso brasileiro, foi observado que a diferenca entre este modelo e o modelo
empresa esta no grau de integracdo com o mercado, pois efetua pouca
producéo destinada a venda e possui uma grande dependéncia alimentar.

Na Figura 01 pode-se ver uma representacao grafica dos modelos produtivos.

FIGURA 01 Representacdo grafica dos modelos produtivos
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Fonte: A agricultura Familiar, Volume I LAMARCHE, (1998).
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TABELA 01 Reparticdo por pais das unidades de producdo em funcéo das légicas
produtivas. Adaptada de LAMARCHE (1998)

Modelos Empresa Agricultura de Agricultura
Familiar Empresa Subsisténcia/ Familiar Total de
Moderna (%) (%) Camponesa (%) Moderna (%) propriedades
Paises analisadas
158
Brasil 11,37 16,5 21,5 50,63
92
Canada 30,43 33,70 7,61 28,26
135
Franca 16,30 42,96 741 33,33
98
Tunisia 35,71 21,43 21,43 21,43
151
Poldnia 36,42 29,14 19,21 15,23

Cabe neste momento abordar o historico e o desenvolvimento do
conceito da agricultura familiar. Na década de 1950, a idéia sintese que existia
era 0 de camponés. Esta compreensado, segundo PORTO e SIQUEIRA (1994),
era utilizada no bojo de reflexdes acerca da definicdo do modo de producéo e
de sua dinamica de funcionamento (dominacdo, articulacdo, coexisténcia de
modos de producdo, etc.), tanto como na discussdo de temas centrados na
l6gica e na organizacdo dos processos produtivos e do processo de trabalho,
em estudo que incorporava 0s aspectos simbdlicos e em analise sobre
identidade social e visdo de mundo deste campesinato.

Foi a partir da década de 1970 que se comecou a introduzir outro
conceito, o de pequena producdo, que traz consigo uma despolitizacdo do
tema. O agricultor perde a sua identidade, passando a ser um simples
coordenador de técnicas modernas, deixando de agir com a complexibilidade
de um agricultor. Diante deste contexto, percebe-se uma grande diferenca
nestes dois termos: Agricultor e Produtor. Sob este aspecto ndo parece haver
duvidas de que o conceito de campesinato (proximo de agricultor familiar)
associava-se, sobretudo a, um conteddo politico e ideolégico que se toma
profundamente nuancado no conceito de pequena producdo (PORTO e
SIQUEIRA.1994).
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No periodo de 1964 até a década de 1980, o Brasil passou por um
processo politico, que foi o golpe de estado5, em que houve uma despolitizacéo
do tema A partir dos anos de 1990, ocorre uma retomada do debate e do
estudo relacionado com as questdes agrarias. E neste periodo que comeca o
movimento para a busca de um conceito sintese para caracterizar esta por¢cao
de agricultores que apresentam caracteristicas diferenciadas e especificas.
Passados alguns anos, surge esse novo conceito sintese, sendo ele:
agricultura familiar. Cabe neste momento caracterizar e explicar a nocao de
agricultura familiar.

Para comecar a falar de agricultura familiar, deve-se lembrar que néo se
trata de uma categoria social recente em nosso pais. Além disso, é importante

resgatar alguns pontos relacionados ao termo camponés. Segundo
WANDERLEY (1999),

“Fala-se de uma agricultura familiar como um novo personagem,
diferente do camponés tradicional, que teria assumido sua condi¢do
de produtor moderno; prop8e-se politicas para estimula-los fundadas
em tipologias que se baseiam em uma viabilidade econdmica e
social diferenciada. Mas, afinal. O que vém a ser uma agricultura
familiar? Em que ela é diferente do campesinato, do agricultor de
subsisténcia, do pequeno produtor, categorias que, até entao,
circulavam com frequéncia nos estudos especializados?(pg. 24)”

Para iniciar esse debate reitera-se a pergunta acima: O que vem a ser
uma agricultura familiar? Através da analise do conceito, agricultura familiar é
aquela agricultura realizada pela familia, em que, além de proprietaria dos
meios de producdo, ela também realiza o trabalho no estabelecimento
produtivo. E importante insistir que esse carater familiar ndo seja um mero
detalhe superficial e descritivo, ou seja, o fato de uma estrutura produtiva
associar: familia - producéo - trabalho; tem consequéncias fundamentais para
a forma como ela age econémica e socialmente (WANDERLEY, 1999).

A agricultura camponesa tradicional se assemelha a agricultura familiar,
pois possui as mesmas relacdes entre propriedade, trabalho e familia. Dentre
as principais caracteristicas da agricultura camponesa, tem-se o sistema de
producdo policultura-pecuéria, que exige um trabalho intensivo, que s6é
membros da familia se disp6em a aceitar. Por outro lado, a multiplicidade de

tarefas que ele implica requer muita leveza na organizagdo do trabalho, da

5 Periodo referente a ditadura militar.
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mesma forma que uma grande diversidade de competéncias. O camponés
deve ser um artesdo independente (JOLLIVET, 1974 apud WANDERLEY,
1999).

Outro aspecto importante referente ao camponés esta relacionado a
perpetuacdo desta categoria, ou seja, eles apresentam um projeto de futuro.

Essa percepcdo é confirmada por WANDERLEY (1999, pg. 29):
“. Assim as estratégias da familia em relacdo a constituicdo do patriménio
fundiario, a alocacdo dos seus diversos membros no interior do
estabelecimento ou fora dele, a intensidade do trabalho, as associacfes
informais entre parentes e vizinhos, etc. sdo fortemente orientadas por esse
objetivo a médio ou longo prazo, da sucessao entre geracdes”.

Traz-se aqui a importancia de diferenciar agricultura camponesa de
agricultura de subsisténcia, sendo esta ultima uma outra forma particular da
agricultura familiar. Para WANDERLEY (1999), ha situacdes em que, por
razbes historicas e sociais diferentes, agricultores podem organizar sua
producdo visando a sobrevivéncia imediata sem vincular suas estratégias
produtivas ao projeto do futuro da familia. A constituicdo do patriménio perde
aqui sua forca estruturadora. No sentido classico do termo, esses agricultores
ndo seriam propriamente Camponeses.

Diante disso, € interessante observar que, para ser um agricultor
camponés tradicional, é necessario ter uma relacdo de continuidade, ou seja,
deve-se passar de geracdo para geracdo. Além desta questdo, também pode-
se citar o sistema de producdo que é o policultivo-pecuaria. E interessante
compreender e observar que a agricultura camponesa em geral € pequena;
dispdem de poucos recursos e possui restricbes para se fortalecer, porém,
pequena propriedade ndo € sindnimo de agricultura camponesa. O que
determina essa categoria sao as relacfes internas e externas que existem.

Neste momento interessa saber até que ponto o modelo classico de
camponés, pode ser extrapolado para todas as sociedades independente do
momento histérico. JOLLIVET (1971) apud WANDERLEY (1999) sugere a

seguinte hipotese:
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“Em outras regides do mundo, este esquema pode servir de base de
comparacao e alguns de seus elementos podem ser instrumentos
Uteis de interpretacdo: porém, seria perigoso vé-lo como um modelo
universal, capaz de explicar todas as coletividades agrarias
dominadas por uma sociedade mais abrangente. Numerosos
estudos serdo necessarios sobre diferentes sociedades que
permitam construir esquemas analogos até que se possa saber se
existe um tipo ideal UGnico de campesinato universal e se o camponés
europeu, com suas variantes, ndo é apenas uma espécie dentre
outras, em género mais amplo. (pg. 33)"

Sdo visiveis as mudancas ocorridas na sociedade, a onda da
globalizacdo, o avanco das comunicacdes e do transporte, entre outras. Estas
guestdes alteraram todo o sistema social e, assim, a sociedade tem que se
adaptar frente a essas mudancas. E diante disso que, na sociedade
contemporanea, surgem outras formas de agricultura familiar ndo camponesa,
ou seja, um agricultor que tenta se adaptar a esse novo contexto,
transformando-se em um agente da agricultura moderna.

Para JOLLIVET (1971) apud WANDERLEY (1999) efetivamente se
realizaria nas décadas seguintes a 1970, a crescente perda da autonomia
tradicional da agricultura, consequéncia da integracdo e subordinacdo a
sociedade englobante.

7

Antes de abordar a agricultura familiar ‘moderna”, € interessante
analisarmos dois conceitos; autonomia e globalizacdo. Autonomia, segundo o
HOUAISS et. al. (2001), significa liberdade de se governar por si proprio. Ja a
palavra globalizagdo significa o processo pelo qual a vida social e cultural nos
diversos paises do mundo é cada vez mais afetada por influéncias
internacionais em razdo de injuncbes politicas e econdmicas. Frente a esses
dois conceitos pode-se perceber que autonomia e globalizacdo ndo andam
juntas, ou seja, com 0 avanco da globalizacdo muito se ganhou, entretanto, o
mais importante para os seres humanos foi perdido, a liberdade, a autonomia,
que foram ficando para tras ao passo que a globalizacéo foi avancando.

Percebido esse movimento, surge a presenca de agricultores familiares
“modernos”, diferentes do camponés, seu ancestral, que produz a partir dos
interesses e das iniciativas do estado.

E bem verdade que a agricultura assume atualmente uma racionalidade
moderna: o agricultor se profissionaliza e o mundo rural perde seus contornos
de sociedade parcial e se integra plenamente a sociedade nacional. Entretanto,

parece importante sublinhar que esses “novos personagens”, ou pelo menos
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uma parte significativa dessa categoria social, quando comparados aos
camponeses ou outros tipos tradicionais, sdo também, ao mesmo tempo,
resultado de uma continuidade (WANDERLEY 1999).

Neste momento cabe analisarmos a agricultura familiar e seu historico
no Brasil. Para WANDERLEY, (1999) € preciso considerar, antes de tudo, que
o modelo original do campesinato brasileiro reflete as particularidades dos
processos sociais mais gerais, da prépria histéria da agricultura brasileira,
especialmente o seu quadro colonial que se perpetuou como uma heranca
ap6s a independéncia nacional; a dominacdo econdmica, social e politica da
grande propriedade; a marca da escraviddao e a existéncia de uma enorme
fronteira de terras livres ou passiveis de serem ocupadas pela simples
ocupacao e posse.

Para entender a agricultura familiar atual, é fundamental ter em mente
todo o processo histérico que os antepassados viveram, pois trata-se de sua
heranca cultural. Diante desse contexto historico € facil perceber que as
grandes propriedades receberam maiores estimulos para que se
reproduzissem. Diferente da agricultura familiar que se encontra a margem das
politicas publicas voltadas ao desenvolvimento agricola, sendo renegada a
essa categoria desenvolver suas potencialidades. “Assim, a histéria do
campesinato no Brasil pode ser definida como o registro das lutas para
conseguir um espaco préprio na economia e na sociedade” (WANDERLEY,
1999).

Para finalizar este tépico, pode-se dizer que, segundo dados do IBGE
referentes a 1995/1996, a agricultura familiar representa 85,2 % dos
estabelecimentos agricolas do Brasil, ocupando uma é&rea de 30,5%. A
agricultura patronal representa 11,4%, ocupando uma area de 67,9%. Outra
informacédo interessante € que a agricultura familiar € responsavel por 37,9%
do valor bruto da producdo agropecuaria nacional, recebendo apenas 25,3% do
financiamento Por outro lado, a agricultura patronal possui como numeros
61,0% do valor bruto da producdo agropecuaria nacional, recebendo 73,0% de
financiamento Tendo que se adaptar as exigéncias do modelo produtivo
moderno, a agricultura familiar guarda ainda muito dos seus tracos
camponeses, tanto porque ainda tem que "enfrentar” os velhos problemas,

nunca resolvidos, como porque, fragilizada, nas condicbes da modernizacéo
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brasileira, continua a contar, na maioria dos casos, com suas proprias forcas
(WANDERLEY, 1999).

3.1.2) Diversidade da Agricultura Familiar

No presente tépico serdo analisadas e expostas algumas diversidades
gue existem na agricultura familiar

Apoés a Segunda Guerra Mundial, tanto na Europa quanto na América do
Norte, pensou-se que iria se produzir uma revolucao agricola. Seria o resultado
da aplicacdo de um conjunto de novas técnicas de producdo resultante dos
avancos das ciéncias agronbmicas e, especialmente, do extraordinario
crescimento da produtividade do trabalho agricola que iriam suscitar,
necessariamente, sua motorizagdo e sua mecanizacdo. A chegada dos
tratores, das colheitadeiras, das ordenhadeiras mecanicas, etc., foi interpretada
como um primeiro avanco da industrializacdo na agricultura (JEAN, 1994).

Frente as modificagcdes ocorridas na agricultura, ou seja, homem coletor
e cacador -> agricultura (policultura-pecuaria) -> agricultura moderna, observa-
se a persisténcia da agricultura familiar frente a todas essas modificagfes. Esta
constatacdo elimina de vez a hipétese de que a agricultura familiar se
extinguiria. Pelo contrario, a agricultura familiar apresentou uma grande
plasticidade, ou seja, uma enorme facilidade de adaptacdo frente a varias
modificagbes socio econdmicas. Esta caracteristica de plasticidade deve-se a
natureza do trabalho agricola e a racionalidade particular da agricultura familiar.
Esta capacidade de adaptacdo vai atuar a seu favor no processo de transi¢cao
para uma agricultura sustentavel. Analisando o que € o modelo de agricultura
sustentavel, pode-se observar que a agricultura familiar sempre esteve mais
proxima de um modelo sustentavel.

Segundo CAPORAL et.al., 2002; a agricultura sustentavel € um modo de
producao agricola que:

a) assegura a qualidade dos produtos e limita os riscos para a saude
humana;

b) respeita 0 meio ambiente e preserva 0s recursos naturais;

C) € economicamente rentavel;

d) permite uma boa integracdo social entre as pessoas intervenientes no

processo de producéo e transformacao.
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E relevante perceber que a transi¢cdo para uma agricultura ecoldgica nio
significa o retorno a uma agricultura tradicional que teria sido uma idade de
ouro ecolégica Um primeiro mito fica assim destruido. Um segundo mito esta
igualmente sendo destruido, ou seja, 0 da ndo viabilidade econdbmica da
agricultura ecologica; ele “faz eco” a um grande mito agronémico de nosso
tempo, o de que a intensificacdo é a Unica via sustentavel no plano econémico.
Isto ndo significa que a extensificacdo seja necessariamente uma pratica
ecoldgica (JEAN, 1994).

A hip6tese de que a agricultura ecolégica ndo dard conta da producéo
necessaria para alimentar a humanidade, deve ser revista, pois mesmo com a
utilizacdo de “grande” tecnologia convencional e de elevada producdo de
alimentos, ainda ha muitas pessoas que passam fome e morrem de inanicéo.
Para JEAN (1994), nunca na historia da humanidade, as sociedades ocidentais
contemporaneas, entre as quais a nossa, estiveram tdo proximas do espectro
da pendria e da fome. Por outro lado, o que se desenha € uma super
abundancia da producdo agricola. O que se pode observar, alids, € uma
diminuicdo gradual da proporcdo do orcamento familiar destinada a
alimentacédo (agora inferior a 20%) neste tipo de sociedade dita avancada. E
importante perceber que nao ha falta de producédo agricola, mas sim uma ma
distribuicdo de renda.

Para finalizarmos esta questdo relacionada a facilidade de adaptacéo
frente as mudancas socio econdmicas, fica claro que dentro dessa categoria
(agricultura familiar) existe uma grande diversidade. Isto é, pode-se pensar em
um agricultor de subsisténcia, em que o que ele produz é consumido por sua
familia; como também existem agricultores familiares que possuem tratores e
se utilizam dessas tecnologias, produzindo para o mercado. E importante néo
perder de foco essa diversidade dentro de uma mesma categoria, para nao

ocorrer questionamentos errdneos a respeito da agricultura familiar.

3.1.3) Agricultura Familiar e Desenvolvimento Sustentavel

O que significa ser sustentavel? Como realizar um desenvolvimento
sustentavel? Tratam-se de duas palavras ambiguas. A primeira apresenta o
seguinte significado: aumento da capacidade ou das possibilidades de algo,

crescimento, progresso. Ja a segunda significa que é passivel de sustentacao,
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ou seja. € o ato ou efeito de conservar. Como realizar um desenvolvimento que
seja a0 mesmo tempo sustentavel7

Analisando estas questdes e trazendo-as para o0 meio agricola, busca-se
uma mudanca nos sistemas de producdo, ou seja, repensar o atual sistema
que é chamado de sistema de producéo convencional6. E necessario elaborar
uma solucdo de forma solidaria, e mais, embutir nas classes dirigentes outras
“racionalidades” éticas que se manifestem em estratégias econdmicas
diferentes das atuais. Isso implica manter e melhor distribuir os progressos
tecnologicos e o bem estar material alcancado pela humanidade, sem destruir
a base natural sobre a qual se apdiam (CARMO, 1998).

As atuais praticas na agricultura vém acarretando em um
desenvolvimento insustentavel. A base natural ndo estd sendo levada em
conta. A natureza possui um limite, o qual deve-se estar atento. O homem tera
gue repensar seus valores, pois elementos como o ar, agua, terra que sao
vitais para sua sobrevivéncia, estdo sendo destruidos gradativamente.
Segundo HOBSBAWN (1995), o crescimento através da desigualdade, modelo
até hoje vigente, e que ja teve seus anos dourados de 1950 a 1975, levou a
uma producdo em massa de alimento, porém com mais fome, miséria e
desperdicio.

Diante desses fatos € perceptivel que o problema nédo é a falta de
producdo de alimentos, que justifica a fome no mundo. Também percebe-se
gue o sistema atual de producdo (convencional) ndo apresenta uma estrutura
gue preserve as bases naturais dos recursos produtivos para geracdes futuras.

Torna-se fundamental, portanto, pensar em uma agricultura sustentavel,
gue para CARMO (1998) trata-se de:

“Uma concepgdo fisica de agricultura sustentavel é manter a
produtividade do solo, o que altera o enfoque produtivo da relagédo
nutricdo da planta/praga/doencas, para 0 solo e suas reacdes as
técnicas empregadas. A vida do solo, o equilibrio dos ecossistemas,
a diversificagdo e o uso de matéria organica sdo alguns dos

elementos que devem ser repensados em uma nhova agricultura.

6 Sistema convencional de produc&o deve ser entendido, neste contexto, como aquele em regime de
exploracdo sob paradigma da revolucdo verde, onde o emprego de sementes geneticamente
manipuladas para o aumento da produtividade é associado ao uso maci¢o de agroquimicos. Esse
pacote tecnoldgico, enquanto um conjunto ordenado de técnicas, € consideiado hegeménico,
embora em paises como o Brasil ndo tenha atingido a totalidade das regiGes e dos agricultores.
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Porém, sao pressupostos basicos que, embora sejam necessarios,

ndo sdo suficientes para impor um novo padrdo tecnologico

sustentavel. A sustentabilidade, em sentido pleno, além do enfoque

técnico - produtivo que envolve o econdmico, ndo pode prescidir dos

enfoques ambiental, associado & exploragdo dos recursos naturais, e

social, ligado a concentragdo dos meios de producéo.” (pg. 225)

Na Tabela 02, a seguir, sdo representadas as principais diferencas

existentes entre a agricultura convencional e a agricultura sustentavel

TABELA 02 Principais diferencas entre agricultura sustentavel e convencional

Agricultura sustentavel

Agricultura convencional

Aspectos tecnoloégicos

1. Adapta-se a diferentes condicdes regionais,
aproveitando a0 maximo os recursos locais.

2. Atua considerando o agrossistema como um
todo, procurando antever as possiveis
conseqliéncias da adocdo das técnicas. O
manejo do solo visa sua movimentagdo
minima, conservando a fauna e a flora.

1. Desconsidera as condic¢des locais, impondo
pacotes tecnolégicos.

2. atua diretamente sobre o0s individuos
produtivos, visando somente o aumento da
producao.

3. 0 manejo
movimentacao,

do solo, com intensa
desconsidera sua atividade

3. As praticas adotadas visam estimular a organica e biolégica.

atividade biologica do solo.

Aspectos ecoldgicos

1. Grande diversificacdo. Policultura e/ou
culturas em rotagéo.

2. Integra, sustenta e intensifica as interacbes
biol6gicas.

3. Associacéo da producdo animal a VéQélal.
4. Agrossistemas formados por individuos de
potencial produtivo alto ou médio, e com
relativa resisténcia as variagdes das condi¢des
ambientais.

1. Pouca diversificagcdo. Predominéncia de
monoculturas.

2. Reduz e simplifica as interag6es bioldgicas.
3. Sistemas pouco estaveis, com grande
possibilidade de desequilibrios.

4. Formado por individuos com alto potencial
produtivo, que necessitam de condi¢cbes
especiais para produzir e sdo altamente

suscetiveis as variagdes ambientais.

Aspectos socioecondmicos

1. Retomo econdmico a médio e longo prazo,
com elevado objetivo social.

2. Relacéo capital’/lhomem baixa.

3. Alta eficiéncia energética. Grande parte da
energia introduzida e produzida é reciclada.

4. Alimentos de alto valor biologico e sem
residuos quimicos.

1. Ré&pido retorno econdmico, com objetivo
social de classe.

2. Maior relagéo capital/lhomem.

3. Baixa eficiéncia energética. A maior parte
da energia gasta no processo produtivo é
introduzida e, em grande parte, dissipada.

4. Alimentos de menor valor biolégico e com
residuos quimicos.

Fonte: Para pensar outra agricultura, CARMO (1998, pg 226).

Para relacionar o desenvolvimento sustentavel com a agricultura familiar

€ necessario pensar no funcionamento dessa categoria. Para a agricultura
familiar € mais facil adaptar-se a essa nova agricultura em varios pontos,
porém para efeito de andalise destaca-se apenas a questdo financeira. Para um

agricultor familiar a distincdo dos recursos monetéarios obtidos e do trabalho
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total disponivel internamente na unidade do conjunto familiar, pouco tem haver

com o "lucro puro”; como citado por CARMO (1998).

“aos agricultores familiares, o significado da remuneracdo do seu
capital, da terra e dos meios de producdo é minimizada frente a
guantidade de dinheiro que conseguem extrair do sistema de
producdo, quantidade que lhes permita viver e dar continuidade a
familia”, (pg.. 228)

A logica dessa categoria possui diferencas em relacdo a um agricultor
empreséario. Outro ponto muito importante esta relacionado ao custo da
tecnologia, tornando-se uma questdo que pode causar a exclusdao dos
agricultores familiares. E por meio desse movimento de exclusdo que ha uma
reacao por parte dos agricultores em buscar uma alternativa para se manterem
em sua propriedade.

E pertinente ressaltar a existéncia dos limites da natureza na sua
exploragédo, e antes que estes sejam atingidos, se faz necesséario repensar o
desenvolvimento até aqui feito. Para CARMO (1998) os instrumentos
convencionais de politicas agricolas ndo dédo conta dessas questdes. Tanto o
ambiente quanto a sociedade ficam fora das decisdes a partir da légica
estritamente produtivista. 0 desenvolvimento, para realmente ser sustentado,
tem que considerar os limites exaustivos da exploracdo dos recursos naturais,
e 0s agricultores menos favorecidos pela revolucéo verde.

A Otica do desenvolvimento sustentavel, no que respeita aos
conhecimentos de base agroecoldgica, sustenta que, antes de preservar, ha de
regenerar, incorporar e reincorporar material genético adaptado as
particularidades do meio e das culturas locais. Para isto haveria um
pressuposto essencial, associado a processos de recuperacdo dos solos e das
aguas, a ser deflagrado com visdo de conjunto; os sistemas dependem de
ciclos interrelacionados, cuja estabilidade esta associado a biodiversidade. Os
técnicos, neste ponto, devem dar conta de um papel crucial e de enorme
delicadeza, que consiste em identificar o estadgio atual dos ecossistemas e
definir os pontos de abordagem decisivos para sua recuperacdo (ALTIERI,
2002).

A idéia de sustenatabilidade nasce da imposicdo da crescente
consciéncia sobre a insustentabilidade dos modelos de desenvolvimento atuais
(CAPORAL et.al., 2002).
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A questao referente a sustentabilidade, € algo que surge para questionar
o atual sistema de producéo, que tinha como principal pensamento e objetivo a
produtividade. Diante disso, a sustentabilidade somente sera possivel se os
rnarcos de referéncia para a atividade humana, os paradigmas culturais, forem
mudados. Para tanto, torna-se necessario gerar novas propostas para a ciéncia
e tecnologias, a administracdo e organizacdo social e ideologica
(ORTEGA, 1997 apud MARQUES ET AL., 2003)

Segundo CARMO,(1998):

"A agricultura sustentavel, banalizada no contexto atual, é vista como
um conjunto de técnicas que podem minimizar alguns impactos
ambientais. No entanto, ela s6 faz sentido em um contexto diferente,
onde a diversidade seja privilegiada nas relagfes fisicas e sociais de
producédo, conferindo novo carater as politicas publicas enquanto um
conjunto de instrumentos para se atingir determinadas metas,
determinado desenvolvimento “(pg. 236)

E este aspecto que se deve cuidar, ou seja, para que o movimento de
sustentabilidade, o qual se busca para a constru¢cdo dessa nova sociedade néo

figue banalizado.

3.1.4) Agricultura Familiar e Ruralidade

Com o desenvolvimento do capitalismo e junto o desenvolvimento do
processo de industrializacdo vinha um questionamento muito forte, tido como
certo, de que o universo rural seria substituido pela urbanizacdo, que a
agricultura seria "trocada” pela industrializacdo e, por conseguinte, haveria o
fim dos agricultores. Passado o fervor desse momento percebeu-se esta
situacdo sob outro ponto de vista, o de uma redefinicdo dos espacos (urbano e
rural). Para WANDERLEY (2000), h4 um outro olhar sobre estes mesmos
processos. Sob esta perspectiva, as profundas transformacgdes resultantes dos
processos sociais mais globais - a wurbanizacdo, a industrializacdo, a
modernizacdo da agricultura - ndo se traduziram por nenhuma "uniformizacao”
da sociedade, que provocasse o fim das particularidades de certos espacos ou
certos grupos sociais. A modernizacdo, em sentido amplo, redefine, sem
anular, as questdes referentes a relacdo campo/cidade, o lugar do agricultor na

sociedade, a importancia social, cultural e politica da sociedade local.
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Na realidade, devido a esses processos de transformacao ocorridos na
agricultura, uma das consequéncias foi a perda da autonomia. Com isso. a
modernizacdo da agricultura reforcou a dependéncia da producéo agricola dos
insumos industriais (WANDERLEY, 2000).

O modelo produtivista teve varios motivos para se fixar na sociedade
contemporanea, além é claro do seu principal objetivo que seria assegurar a
auto-suficiéncia em produtos agricolas. No entanto, este modelo entra em crise
por volta dos anos de 1980 LAMARCHE (1994) apud WANDERLEY (2000)
aponta trés dimensdes da “crise" da agricultura

a) dimensao econdmica: ao buscar a auto-suficiéncia, por meio da maior
eficiéncia tecnoldgica e comercial, a agricultura moderna produziu, em muitos
paises, os efeitos da superproducdo, com as consequéncias sabidas sobre o
proprio dinamismo da atividade produtiva.

b) dimensdo social: paradoxalmente, o sucesso do processo da
modernizacdo, em especial no que se refere aos indices de produtividade
atingidos, teve como resultado a reducdo da necessidade de forca de trabalho
ocupada nas atividades agricolas. Com efeito, o aumento da produtividade do
trabalho, no conjunto das atividades agropecuarias, terminou por tornar
desnecessaria a producdo, parcela importante dos efetivos de agricultores.
Problema tanto mais grave quanto a conversdo para o trabalho nos setores
industrial ou de servicos deixou de ser uma possibilidade, em razdo da propria
dimenséao da crise do desemprego.

c) dimensdo ambiental: 0 uso, muitas vezes excessivo e indiscriminado,
dos insumos quimicos de origem industrial, estimulado pela utilizacdo dos
modelos produtivistas, trouxe como conseqiéncia um sério desgaste de
recursos naturais. Isto acontecia num momento em que se aprofundava nas
sociedades, e ndo apenas no meio rural, a consciéncia da necessidade de
preservacao e de renovacao destes recursos.

Fica caracterizado entdo a fragilidade deste modelo nestas trés
dimensées: econdmica, social e ambiental. E neste contexto de crise que o
homem se coloca em reflexdo sobre uma outra forma de agricultura, onde a
“relacdo entre técnicas, praticas agricolas e modelos de organizacdo da
producdo e aproximacao da natureza, nas suas multiplas conceituacdes, todas

opondo a agricultura moderna, outras praticas agricolas cujos padrdes
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tecnoldgicos sejam mais adequados a manutencdo dos recursos naturais e
mais favoraveis, ao mesmo tempo, a uma sustentabilidade das proprias
exploracdes agricolas" (FERREIRA e ZANONI. 1998).

O homem passa a perceber que ndo possui mais uma preocupacao
relacionada ao desenvolvimento da produgéo, ou seja, ele ja conseguiu atingir
tal objetivo. Agora o homem deve se preocupar em viver, ou seja, em
permanecer e garantir as suas geracdes futuras. Devido a isso é necessario
retomar a questdo dos limites naturais. O fato € que o homem agora conseguiu
perceber a existéncia de tais limites. Possuindo essa percepc¢do, o ser humano
podera a partir dai trabalhar e se recolocar frente ao meio ambiente, isso para
seu proprio beneficio

A modernizacdo da agricultura ndo trouxe consequéncias somente para
o meio rural. Os efeitos dessas transformacdes na agricultura e no espaco rural
brasileiro foram importantes nas cidades. O aumento dos desequilibrios
regionais, resultado do carater especialmente desigual tanto dessa
moderniza¢cdo como do processo de industrializacdo, a mudanca nas formas de
trabalho nos estabelecimentos modernizados e as dificuldades de reproducéo
social de pequenos agricultores familiares na atividade agricola levaram um
contingente populacional as grandes cidades muito acima das demandas
urbanas em termos de méo-de-obra (FERREIRA e ZANONI, 1998).

Diante destas mudancas e desse novo contexto que se desenhou e que
no decorrer do tempo, no caso brasileiro, vem se modificando ainda, € que
surge um questionamento: qual o lugar da agricultura na sociedade pos-
industrial? O que se percebe € que mesmo ocorrendo os processos de
urbanizacéo/industrializacdo, o rural se manteve e ndo desapareceu como
afirmavam alguns na época dos processos transformativos da sociedade.
Desta forma para JEAN (1997) apud WANDERLEY (2000) “o0 mundo rural, em
uma sociedade urbana, ndo € um espagco a espera da urbanizacdo ou da
desertificagdo; € um territorio com vida socioecondmica especifica e irredutivel
as dindmicas urbanas".

Na atualidade tem-se que pensar essa “outra agricultural, para que ela
também ndo apresente as fragilidades da atual. Além disso, é necessario
ultrapassar os limites campo/cidade e passarmos pensar em um complemento

da particularidade de cada espaco frente ao contexto social presente.
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Neste momento entdo, cabe analisar e entender melhor o atual processo
de producao agricola (agricultura convencional), bem como o novo processo de
producdo (agricultura ecolégica), a qual traz embutindo em seus principios um

desenvolvimento sustentavel.

3.2) Sistema de Producao

Para iniciar é interessante relembrar as palavras de um chefe indigena
americano: “o que ocorre com a terra, recaira sobre os filhos da terra. H& uma
ligagdo em tudo”. O fato de tudo estar interligado traz consigo a
responsabilidade do homem frente ao planeta. Quando o ser humano
percebeu, a existéncia dessa interacdo, que algumas coisas ndo poderiam ser
analisadas e/ou estudadas sobre um ponto de vista reducionista, tratou de
obter analise e estudos sistémicos, ou seja, passou a perceber que ha uma
integracdo dos fatos. Segundo MORIN (2003), o pensamento redutor atribuiu a
“verdadeira” realidade ndo as totalidades, mas aos elementos; nédo as
gualidades, mas as medidas; ndo aos seres e aos entes, mas aos enunciados
formalizaveis e matematizaveis.

Diante dessas percepcdes, o0 homem passa a analisar as questdes
dentro de um sistema, no caso da agricultura, um sistema de producéo
agricola. Na Tabela 03, sdo demonstradas as diferencas que existem numa
abordagem analitica em relacdo a uma abordagem sistémica, segundo
METTRICK (1993) apud RODRIGUES (1999).

TABELA 03 Diferencas de abordagens de pesquisa

ABORDAGEM ANALITICA ABORDAGEM SISTEMICA
Elementos isolados; Elementos conectados;
Tratamento das variaveis de forma Variaveis tratadas simultaneamente;
independente;
Tempo como uma variavel Tempo incorporado;
independente;
Problema estético; Problema dinamico;
Processo reversivel, Processo irreversivel,
Validacéo através de experimentacao. Validacao de acordo com a

realidade/condicéo vigente.

Fonte: RODRIGUES. Anibal dos Santos. Enfoque de sistemas na agricultura: as diferentes linhas de
atuacdo. IN: Doni Filho, Luiz et al (org). Seminérios sistemas de producéo: conceitos metodologias e
aplicacdes. 1999.(pg 02)



24

Os sistemas podem ser de diversas dimensdes e mais ou menos
complexos. No caso dos sistemas naturais, em geral, a complexidade € maior,
posto que sdo “sistemas abertos", com permanente interacdo com o ambiente,
trocando energia, matéria, informacbes. Os sistemas agricolas podem ser
vistos como sistemas naturais abertos, em que a hierarquia e a complexidade
se exercem plenamente (RODRIGUES, 1999).

No que tange aos sistemas de producdo, € importante ndo isolar um
determinado problema. Percebe-se com isso que um problema pode existir
devido a varias causas e/ou a unido de algumas causas. Para solucionar o
problema é necesséario observar o sistema, que segundo METTRICK (1993)
apud RODRIGUES (1999), apresenta a seguinte definicdo: um sistema
consiste de um certo numero de componentes interagindo como um todo aos
estimulos externos.

A solucdo de um problema em uma propriedade agricola, por exemplo,
pode ser encontrada através da integracdo de todos o0s componentes desta
propriedade. Conforme MORIN (2003):

“uma nova racionalidade deixa-se entrever. A antiga racionalidade
procurava apenas pescar a ordem na natureza. Pescaram-se ndo 0s
peixes, mas as espinhas. A nova racionalidade, permitindo conceber
a organizagdo e a existéncia, permitira ver os peixes e também o
mar, ou seja, também o que nado pode ser pescado.” (pg. 151)

E através dessa nova racionalidade, ou seja, desse novo olhar, que 0s
sistemas de producdo agricola sdo repensados. A solucdo proposta pelo
sistema que predomina na sociedade contemporanea surgiu através de
estudos analiticos, segmentados, 0os quais ndo levaram em consideracdo toda
interacdo que existe entre o que é produzido e 0 meio ambiente em que essa

producao se insere.

3.2.1) Modernizacao da Agricultura

A maximizagdo da produtividade e do lucro sdo as duas dimensdes
importantes da Revolugcdo Verde. E com esse objetivo que a atual agricultura
se sustenta Para atingir tais objetivos foi necessario criar um “pacote
tecnoldgico” com técnicas agricolas programadas e homogéneas para todas as
propriedades agricolas no mundo Esse pacote é sustentado por seis praticas

basicas: cultivo intensivo de solo, monocultura, irrigacdo, aplicacdo de
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fertilizantes sintéticos altamente solluveis, controle quimico de pragas e
doencas agricolas e de ervas adventicias e manipulacdo genética de plantas
cultivadas.

Essa é a espinha dorsal da agricultura dita moderna que necessita de
um tripé predominantemente sustentado por técnicas motomecanicas,
genéticas e quimicas. N&o havia interesse, na época, por um estudo
aprofundado dos impactos ao ambiente agricola, bem como das
consequéncias a longo prazo que a utilizacdo dessas técnicas poderiam
apresentar & populacdo mundial (BONILLA.1992). Junto com o0 aumento da
produtividade por hectare, comecam a aparecer varios efeitos negativos devido
a utilizacao de tais tecnologias.

Os efeitos segundo BONILLA, 1992 (pg. 64) sao:

* Compactacéo do solo;
Eliminacdo, inibicdo ou reducédo sensivel da flora microbiana do
solo;
Absorgéo desequilibrada de nutrientes;
Perda ou reducéo do potencial produtivo do solo;
Poluicdo dos alimentos, do solo e da agua;
» Concentracao de renda;
» Desemprego rural e éxodo rural;

Aumento do custo de producdo devido ao aumento do custo e das
guantidades dos insumos utilizados.

Diante desses fatos percebe-se que “passado algum tempo de
‘modernizacdo da agricultura’ foi possivel observar que recebemos um 'cavalo
de troia’, tendo em seu interior graves conseqléncias sociais, econdmicas,
fundiarias, tecnoldgicas e ambientais”. Desta forma, existe um processo de
causacdo cumulativa, onde a desigualdade na distribuicdo dos beneficios do
desenvolvimento gera subdesenvolvimento, provocando pobreza e ma
utilizacdo dos recursos naturais e do meio ambiente.” (RTA/SUL, 1998).

Foi a partir da visualizacdo da insustentabilidade deste modelo agricola
gue comecam, na década de 1980, a surgir movimentos para "criar” um modelo
agricola sustentavel no ambito social, econdmico e ambiental (PETERSEN et.
al.,2000) A modernizagcdo da agricultura permitiu 0 aumento da produtividade,

porém minou a sua base Segundo GLIESSMAN (2001), o modelo agricola
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convencional retirou excessivamente e degradou o0s recursos naturais dos
guais a agricultura depende - o solo, reservas de agua e a diversidade
genética natural. Em resumo, a agricultura moderna é insustentavel - ela ndo
pode continuar a produzir comida suficiente para a populacdo global, em longo
prazo, porque deterioraria as condi¢cdes que atornam possivel.

Percebe-se com isso que certos problemas foram "aparentemente”
solucionados através de um pensamento reducionista. Tal pensamento tem
como cerne a abordagem de um problema complexo, feita a partir da sua
fragmentacdo em muitas partes, submetidas a pesquisas detalhadas,
pretendendo-se chegar, finalmente, a resposta como se ela correspondesse a
simples somatéria dos resultados das partes. Este tipo de orientacdo cientifica,
fértil para resolver certos problemas, fracassa quando pretende estudar a vida,
pela mesma razdo que um homem é algo mais que a soma de sua cabeca,
tronco e membros (BONILLA,1992).

Percebe-se entdo que a criatividade ndo é suficiente, junto a ela deve vir a
ética. A criatividade ética terd como objetivo libertar o homem da ignorancia, da
supersticdo e dos males sociais. E neste contexto que BONILLA (1992) separa
as necessidades humanas, em reais e artificiais e/ou supérfluas. Por meio da
andlise dessas necessidades, pode-se chegar, a saber, o que vem a ser

gualidade vida, tema que sera tratado a seguir.

3.2.2) Qualidade de Vida

O ser humano possui varias necessidades reais para sobreviver, que
podem ser classificadas em fisicas vitais, afetivas, sociais, culturais e éticas.
Além destas ha também as necessidades que podem ser chamadas de
artificiais. A satisfacdo dessas necessidades esta relacionada ao conceito de
qualidade de vida. Segundo o dicionario HOUSSIS et. al., 2001 qualidade
significa a propriedade que determina a esséncia ou a natureza de um ser ou
de uma coisa Por meio dessa definicdo percebe-se a relacdo da qualidade
com o0 que é essencial, ou seja, o que nado pode faltar. A partir desse
referencial, se colocam os conceitos de necessidades reais e artificiais neste
trabalho. (BONILLA, 1992)
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a) Necessidades Reais

1) necessidades fisicas vitais: trata-se de um aspecto fundamental para a
sobrevivéncia do homem, sdo alimentos, vestuario, habitacdo e saude. Na
atualidade a necessidade fisica € extrapolada, ou seja, o ser humano criou
"coisas” que se dizem necessarias para sua sobrevivéncia. Aqui cabe relatar
uma experiéncia que vivi em um estagio de vivéncia. "Morei com um agricultor
familiar por um periodo de 20 dias, na casa dele ndo havia energia elétrica,
com isso eles também ndo possuiam utensilios como geladeira, maquina de
lavar, ferro de passar roupa, televisdo entre outros. Percebi que estes
aparelhos facilitam a vida do homem, porém ndo sdo absolutamente

essenciais. A nossa vida ndo depende de tais objetos.”

2) necessidades afetivas: a sociedade contemporénea dita modelos, idéias e
valores para que o homem se sinta inserido nela. O padrdo de felicidade esta
vinculado com ter e ndo em ser. Em algum momento o homem perdeu alguns
valores nobres, como o afeto, o carinho, o amor.

3) necessidades sociais: o trabalho € uma delas, assim como as relagGes
humanas. Na atualidade a visdo que predomina do trabalho é algo que néo
passa de uma obrigacdo e/ou um castigo. Nessa perspectiva, 0 homem néo é
valorizado e sim contabilizado como uma simples engrenagem da grande

maquina social.

4) necessidades culturais e éticas: estdo relacionadas a educacédo do homem,

bem como seu convivio harmdnico com a natureza e com o proprio homem.

b) Necessidades Artificiais

Sao todas aquelas que a sociedade impinge ao individuo, obrigando-o a
adota-las sob pena de ser considerado um marginal (BONILLA.1992).

Depois de ser demonstrada a diferenca que ha entre as necessidades
reais e artificiais, € interessante destacar a questdo referente a qualidade de
vida. Afinal o que vem a ser qualidade de vida? Sera que ela esta relacionada

ao aumento de consumo? Na atual sociedade, o conceito de qualidade de vida
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parece estar distante do seu real significado. Para MORIN (2003), é

necessario:
“fazer progredir a idéia de progresso: 0 progresso € nogao
aparentemente evidente; sendo por natureza cumulativa e lineai:
traduz-se de forma simultaneamente quantitativa (crescimento) e
qualitativa (isto é, por um ‘melhor’). Vivemos durante dezenas de
anos com a evidéncia de que o crescimento econdmico, por
exemplo, traz ao desenvolvimento social e humano aumento da
qualidade de vida e de que tudo isso constitui o progresso. Mas
comecamos a perceber que pode haver dissociacdo entre
guantidade de bens, de produtos, por exemplo, e qualidade de vida;
vemos, igualmente, que, a partir de certo limiar, o crescimento pode
produzir mais prejuizos do que bem-estar e que os subprodutos
tendem a tornar-se os produtos principais. Portanto, a palavra
progresso nado é tdo clara quanto parece.”(pg. 96)

Entdo h& uma diferenca entre qualidade de vida e nivel de vida. O dltimo
estd mais relacionado ao quantitativo, ou seja, quanto mais recursos materiais
maior sera o nivel de vida. Quando se pensa em um conceito real de qualidade
de vida, é necessario satisfazer as reais necessidades humanas (afetividade,
trabalho criativo, solidariedade, harmonizacdo com a natureza). Portanto,
segundo BONILLA (1992) a qualidade de vida é essencialmente oposta a atual
“sociedade de consumo”, centrada na maxima disponibilidade de bens
materiais, produzindo ndo em funcdo das verdadeiras necessidades humanas,
mas em relacdo a necessidade comercial de vender, seja o que for, e faturar
com isso vultosos lucros.

Para falar em qualidade de vida, o0 essencial € propor metas superiores e
nao se restringir ao aumento da produtividade. O ideal seria projetar uma
sociedade que ndo se proponha unicamente ao aumento das riquezas
materiais (mesmo porque ndo haveria como), mas sim que tenha como
preocupacao central um ambiente melhor para se viver.

“Parece, pois, que as condicbes estdo quase prontas: a nova era
tecnolégica representada pela informatica nos oferece recursos técnicos
inimaginaveis dez ou quinze anos atras; a deteriorizacdo da vida humana e do
ambiente natural esta em processo de rapida aceleracdo e é sentida cada vez
mais como um elemento asfixiante; os problemas basicos se amontoam sem
que aparecam solucdes para eles; inflacdo, desemprego, inseguranca; as
ideologias politicas se misturam e s6 fica no ar um cheiro de interesses, lucros

e mesquinhas estratégias”. (BONILLA,1992, pg.92).
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Através desses processos de mudancas, globalizacdo, retomada de
valores percebe-se o0 grande problema que se criou, pois 0S recursos naturais
sdo utilizados sem nenhuma eficiéncia. Até um tempo atras, ndo se pensava na

existéncia de um limite ambiental inerente ao desenvolvimento econdmico

3.3) Agroecologia

Para GLIESSMAN (2001) “a agricultura do futuro deve ser tanto
sustentavel quanto altamente produtiva para poder alimentar a crescente
populacdo humana’. Diante desse desafio, ndo se pode abandonar todo o
conhecimento produzido até entdo. A agricultura tradicional e a indigena nao
sdo capazes de produzir a quantidade de alimento requerida para abastecer os
centros urbanos. Entdo, o que se procura € “uma nova abordagem da
agricultura e do desenvolvimento agricola, que se construa sobre aspectos de
conservacao de recursos da agricultura tradicional local, enquanto, ao mesmo
tempo, se exploram conhecimentos e métodos ecolégicos modernos. Esta
abordagem é configurada na ciéncia da agroecologia, que é definida como a
aplicacdo de conceitos e principios ecolégicos no desenho e manejo de

agroecossistemas sustentaveis”. (GLIESSMAN, 2001)

3.3.1) Historico da Agroecologia

O histérico aqui descrito esta baseado em GLIESSMAN, (2001), para
guem “as duas ciéncias das quais a agroecologia deriva - a ecologia e a
agronomia - tiveram um relacionamento tenso durante o século XX. A ecologia
ocupou-se principalmente do estudo de sistemas naturais, enquanto a
agronomia tratou da aplicacdo de métodos de investigacdo cientifica a pratica
da agricultura”. A fronteira entre a ciéncia aplicada e o esforco humano, por
outro lado, manteve as duas disciplinas relativamente separadas, com a
agricultura cedida ao dominio da agronomia. Com poucas excecles

importantes, raramente foi devotada mais atencdo a andlise ecoldgica da

agricultura
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ApOs a Segunda Guerra Mundial, enquanto a ecologia movia-se na
direcdo da ciéncia pura, a agronomia tornou-se cada vez mais orientada para
os resultados, em parte por causa da mecanizagao crescente da agricultura e
pelo uso mais difundido de produtos quimicos agricolas. Os pesquisadores, em
cada area, ficaram menos propensos a ver pontos comuns entre as disciplinas,
e a distancia entre elas alargou-se

"No final dos anos 1950, o amadurecimento do conceito de
ecossistemas deflagrou um certo interesse renovado na ecologia de cultivos e
algum trabalho no que foi denominada ecologia agricola. O conceito de
ecossistema forneceu, pela primeira vez, uma estrutura basica geral para se
examinar a agricultura a partir de uma perspectiva ecoldgica, embora poucos
pesquisadores, na realidade, a usem dessa forma”.

Ao longo dos anos 1960 e 1970, o interesse em aplicar a ecologia a
agricultura gradualmente ganhou impeto com a intensificacdo da pesquisa de
ecologia de populacbes e de comunidades, da influéncia crescente de
abordagens em nivel de sistemas e do aumento de consciéncia ambiental. Um
sinal importante deste interesse em nivel internacional ocorreu em 1974, no
primeiro congresso internacional de ecologia, quando um grupo de trabalhos
desenvolveu um relatério intitulado “Analise de Agroecossitemas”.

No inicio dos anos 1980, a agroecologia tinha emergido como uma
metodologia e uma estrutura bésica conceituai distinta para o estudo de
agroecossitemas. Uma influéncia importante durante esse periodo veio dos
sistemas tradicionais de cultivo, de paises em desenvolvimento, que
comecaram a ser reconhecidos por muitos pesquisadores.

Hoje, a agroecologia continua a fazer conexdo entre fronteiras
estabelecidas. Por um lado, a agroecologia é o estudo de processos
econdmicos e de agroecossitemas, por outro, € um agente para as mudancas
sociais e ecoldgicas complexas que tenham necessidade de ocorrer no futuro a
fim de levar a agricultura para uma base verdadeiramente sustentavel.

Segundo ALTIERI, (1989), o uso recente do termo agroecologia ndo
significa, necessariamente, que suas técnicas sejam atuais. As praticas
agroecologicas possuem a idade da propria agricultura, pois as culturas
indigenas ja desenvolviam sistemas de producdo levando em conta as

caracteristicas locais. Depois da moderniza¢cdo da agricultura, junto com as
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ciéncias agrondémicas formais, esqueceram-se tais conhecimentos adquiridos
ao longo da histéria da agricultura E como se a agricultura passasse a existir
somente depois da modernizagcdo Todo o conhecimento que povos ancestrais
construiram foi deixado de lado, ndo possuindo valor algum. Para ALTIERI
(1989), trés processos histéricos muito fizeram para obscurecer e denegrir 0s
conhecimentos agrondémicos que eram desenvolvidos por povos e suas
culturas locais e sociedades néo-ocidentais:
a) a destruicio dos meios populares de codificagdo, desregulando a
transformacado das préaticas agricolas;
b) as transformacfes dramaticas de muitas sociedades nativas ndo-ocidentais
e dos sistemas de producdo nos quais eram baseados, como um resultado de
um colapso demografico, escravidao e processos coloniais e de mercado;
C) a ascenséo da ciéncia produtivista.

O movimento feito pela modernizacdo da agricultura ndo considerou
devidamente a cultura e a tradicdo local. Com isso, perdeu-se praticamente

todo conhecimento empirico existente.
3.3.2) Conceito de Agroecologia

A agroecologia quer sistematizar todos os esfor¢os para produzir um
modelo tecnoldgico abrangente, que seja socialmente justo, economicamente
viavel, ecologicamente sustentavel e culturalmente aceito; um modelo baseado
em uma nova forma de relacionamento com a natureza, estabelecendo uma
ética ecolégica que implica o abandono de uma moral utilitarista e
individualista. A agroecologia €é a base cientifico-tecnoldégica para uma
agricultura sustentavel.

Segundo ALTIERI (2002, pg. 10) “a agricultura de base ecoldgica parte
de uma logica distinta da agricultura convencional. Ao negar a sucessao de
pacotes e invencfes tecnologicas de cunho global, a abordagem de base
agroecologica trata de recuperar as experiéncias locais, onde 0s grupos
familiares e as particularidades do meio sdo mais importantes do que qualquer
informacdo externante”. Esta premissa atribuiria valor especial as
interpretacbes subjetivas e aos valores locais, tanto do ponto de vista

gualitativo como quantitativo, oferecendo caminhos para a constru¢do de

identidades proprias, em oposicdo a no¢des genéricas, apoiadas em elementos
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e premissas externas ao ambiente especifico em que as acdes se
desenvolvem.

A agroecologia tem como caracteristica apresentar um plano para cada
regido e/ou comunidade, pois cada uma tera uma particularidade que devera
ser respeitada e analisada. E diante desse estudo que serdo planejadas as
técnicas utilizadas para produzir. Para ALTIERI (2002), “as bases da
agroecologia estariam apoiadas nesta logica. Por este motivo, as
caracteristicas fundamentais de uma tecnologia a favor da vida passariam pelo
respeito, adequacdo e compromisso com a biodiversidade e sustentabilidade”.
Segundo o autor, as tecnologias de base agroecoldgicas deveriam atender aos
seguintes requisitos:

a) serem compativeis com o conhecimento local, ajustando-se a cultura do
ambiente onde séo desenvolvidas;

b) serem economicamente viaveis, acessiveis a agricultura familiar e apoiadas
(baseadas) nos recursos locais;

C) serem avessas a riscos, adaptaveis a circunstancias heterogéneas, e
capazes de levar a ampliacao da produtividade total do agroecossistema.

Ademais, sob o ponto de vista das unidades familiares de producéo, as
tecnologias deveriam trazer.

a) reducdo nos custos e riscos associados a producdo, de forma a ampliar a
estabilidade das atividades produtivas;

b) possibilidade de incorporacao as logicas locais’;

c) resultados diferenciais, percebidos e interpretados como positivos, sobre a
saude, a nutricdo, a qualidade de vida e o bem-estar social das populacdes
rurais.

A agroecologia deve ser tratada como ciéncia, porque gera principios de
uma agricultura sustentavel, aproveitando conhecimentos gerados em outros
ramos do conhecimento e que se mostram, também, decisivos para a
consolidacdo de um novo modelo de desenvolvimento. Estes conhecimentos

sdo pouco considerados no modelo tradicional, que procura ignorar

' As tecnologias de base agroecoldgicas devem ser congruentes com o0s sistemas agricolas em que
se inserem, de forma a otimiza-los, dando-lhes maior consisténcia (ao invés de levar a sua gradativa
superacao e substituicao).
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externalidades inerentes aos processos, como se as atividades operassem em
sistemas fechados (ALTIERI, 2002).

A questdo a ser colocada foi a seguinte: por que foi renegado todo
conhecimento que existia, substituindo-o pelo conhecimento feito na
modernizacdo da agricultura'? Esta € uma questdo muito importante para que
haja um resgate de tais conhecimentos e sua aplicacdo na agricultura atual.

E importante lembrar

“gue os colonizadores europeus, quando chegaram a América
Latina, apenas conseguiram sobreviver por que aprenderam a
cultivar mandioca, coletar pinhdo, estabelecer sistemas de rocado
em rotacdo mata/lavoura. Sobreviveram porque incorporaram as
suas informa¢des de origem, novos dados, aqui respeitosamente
coletados junto aos conhecimentos localmente desenvolvidos pelas
culturas autoctones. Enfim, sobreviveram porque tiveram acesso a
conhecimentos historicamente estabelecidos a partir de experiéncias
de geracdes, e se desenvolveram porque consideraram seriamente
as perspectivas culturais locais, assimilando-as e restabelecendo,
com elas, suas préprias rotas “(VIVIAN, 2002, pg. 20).

Demonstra-se, ponto importante conhecer a regido e seus costumes,
para depois realizar um estudo e identificar as melhores técnicas para o cultivo
de alimentos em cada situacdo especifica.

O que chama a atencdo é o fato de existem “centros nacionais e
internacionais especificos, criados para modificar e melhorar o milho, o arroz, o
feijdo, em moldes de adequacado a qualquer ambiente, e que vém se mostrando
cada vez mais danosos as populagbes, sob o ponto de vista social e cultural,
bem como ao ambiente, sob o ponto de vista estrutural” (WEID, 2002, pg. 24).

Surge no homem a necessidade de padronizar tudo. Porém, ndo ha uma
explicacdo lo6gica para padronizar algo que naturalmente possui suas
diferencas. O capital investido em pesquisas para encontrar determinada
variedade de milho poderia ser direcionado na potencializacdo de técnicas
locais, viabilizando a agricultura em diferentes regides.

Entdo, para WEID (2002, pg. 24), “a agroecologia apontaria no sentido
de valorizacédo de sistemas de produgcdo complexos, que incorporam diferentes
conjuntos de possibilidades técnicas, em aproximacdes crescentes e cada vez
mais estreitas com os sistemas naturais remanescentes”.

E importante ressaltar que a agroecologia ndo possui e nem se utiliza de
receitas pré-fixadas Neste sentido, a agroecologia ndo busca solugcdes

espetaculares, ou seja, respostas magicas que atendam todos os problemas
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Para finalizar este topico, fica evidente que a proposta da agroecologia é
associar cada agricultor a busca de solugdes inerentes aos problemas
observados em sua realidade particular, levando-o a ser gerador de solucgdes.
E necessario reconhecer as préaticas que os agricultores ja utilizam, dando-lhes
seu devido valor. SO através dessa interacdo entre conhecimento empirico e
conhecimento cientifico é que se pode chegar a um melhor equilibrio e, como

consequéncia, a um desenvolvimento sustentavel.

3.4) Energia na Agricultura

A questdo da energia colocou-se no mundo contemporaneo a partir da
Revolucédo Industrial, agravando-se na segunda metade do século XX, por um
lado pelo acentuado desenvolvimento tecnoldgico, econémico e industrial
acompanhados do aumento populacional e por outro, pela acentuada
dependéncia de uma fonte energética nao-renovavel - o petréleo (CARVALHO,
2001).

O atual desenvolvimento industrial e a expansao urbana acentuam, cada
vez mais, o papel da agricultura transformadora e consumidora de energia, a
medida que, atendendo as necessidades energéticas da sociedade, através de
alimentos para o homem e matérias-primas para a industria, passou a utilizar
em seu processo de producdo, além das energias encontradas na natureza,
como a energia solar, agua, nutrientes do solo, mais intensamente, as energias
adicionadas pelo homem, como a forca humana e animal, fertilizantes,

combustiveis, etc.

Os recursos naturais sejam eles renovaveis ou ndo, sdo a base para o
homem produzir. OLIVEIRA, (1987) apud BEBER (1989) mostra, numa
sequéncia historica, o crescimento do consumo energético diario per capita do
homem. O homem primitivo consumia apenas 2.000 kcal8, referente a sua
alimentacdo. O homem cacador (100.000 anos a.C.) que ja usava alguma
energia para a coccao dos alimentos, gastava 5.000 kcal. O homem agricola
(5.000 anos a.C.) incorporou a tracdo animal em seus trabalhos consumindo

12.000 kcal. O homem medieval europeu (século XVI) acrescentou os moinhos
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de vento e as rodas d’agua elevando o consumo diario para 26.000 kcal. Com
a introducao da maquina a vapor, o homem industrial (Inglaterra do século XIX)
utilizava 77.000 kcal. Finalmente, com a adicdo da eletricidade e dos motores
de combustdo interna, o0 homem passa consumir 230.000 kcal. Esse homem,
no inicio da década de 1970, ja necessitava de 860 000 kcal para atender seus

requerimentos diarios.

A agricultura é caracterizada, por natureza, pela producdo e pelo
consumo de energia. A producdo energética refere-se aos bens produzidos,
como alimentos para homens e animais (arroz, milho, feijdo, pastagem, etc.),
as fibras para transformacédo industrial (algodéo, linho), os combustiveis (lenha,
alcool) e os residuos orgéanicos (palha, folha, estrume). O consumo energético
da agricultura é representado pelas energias encontradas livremente na
natureza, como a energia solar, ar, agua, nutrientes organicos e minerais do
solo, e pelas energias adicionadas pelo homem (forca humana e animal,
fertilizantes, oOleo diesel) (BEBER, 1989).

E dtil fazer distincdo entre os diferentes tipos de aportes de energia na
agricultura. Existem os aportes de energia (Figura 02), como o de radiacéo
solar, chamados aportes ecologicos de energia, e os derivados de fontes
humanas, chamados de aportes culturais de energia. Os aportes culturais séo
divididos em aportes bioldgicos e industriais. Os aportes biolégicos provém
diretamente de organismos, incluindo o trabalho humano e animal; os aportes
industriais sdo derivados de combustiveis fosseis, fissdo radioativa e fontes

geotérmicas e hidrograficas (GLIESSMAN, 2001).

OUnidade utilizada para medir a energia, kcal = quilocalorias.
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FIGURA 02 Tipos de energia na agricultura
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Fonte: (GLIESSMAN, 2001).

Para obter uma determinada producdo, os sistemas agricolas
necessitam entdo, além da energia solar-gratuita, de Inputs energéticos
complementares nao gratuitos, decorrentes da intervengcdo do homem. Estes
aportes podem ser de energia direta (combustiveis para fazer funcionar as
maquinas, espalhar os adubos), energia indireta (investida para produzir as
maquinas e os adubos). Através da relacdo entre a producédo agricola util e os
inputs energéticos ndo gratuitos necessarios a producdo, tem-se a eficiéncia
energética ou rendimento energético do sistema (IAPAR, 1989). A agricultura é
a Unica grande industria que converte a energia solar em matéria Util ao
homem através da fotossintese. Por sua vez, a agricultura moderna depende
cada vez mais do uso de energia externa para produzir mais por unidade de
area (IGUE, 1981).

A proporcdo de energia renovavel usada em relacdo a energia total
consumida constitui o indice da renovabilidade ou sustentabilidade do sistema,
o qual avalia quantitativamente a adequacdo dos sistemas agricolas ao
desenvolvimento sustentavel (ORTEGA, 2004). Pode-se dizer entdo, que
guanto maior for a eficiéncia energética do sistema, de certa forma mais
sustentavel ele é.

Segundo PEREIRA FILHO (1991), os agroecossistemas caracterizam-se

especialmente por uma estrutura simplificada em relacdo a maioria dos
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sistemas naturais e pela sua funcdo produtiva de alimentos, fibras e
combustiveis. Produtos estes que passam a ser objetivo de troca no interior do
sistema e, em sua maior parte, com outros sistemas. Porém, do ponto de vista
do conteudo energético destes produtos, a funcdo dos agroecossistemas é
transformar a energia encontrada livremente na natureza (energia solar), mais
aquela adicionada pelo homem (trabalho e outros insumos energéticos), em
produtos que possam suprir as necessidades energéticas da espécie humana

BEBER (1989) apresenta uma sintese da evolucdo do uso da energia na
agricultura, desde o inicio desta até os dias de hoje:

“Nos primérdios da agricultura, as energias adicionadas pelo homem
na atividade produtiva eram, sobretudo, de oiigem biol6gica (méao-
de-obra). Com o desenvolvimento gradativo dos métodos e técnicas
de producdo, outras fontes energéticas passaram a contribuir na
atividade produtiva e no beneficiamento da producédo (tragdo animal,
energias edlica e hidraulica, lenha). Mais intensamente no século
XX, novos tipos de recursos foram incorporados ao processo
produtivo (sementes melhoradas, fertilizantes e defensivos quimicos,
maquinas, combustiveis fésseis, eletricidade), de modo a viabilizar a
expansdo da area cultivada e o aumento da produtividade, bem
como para o beneficiamento, transporte e conservacdo da producéo.
Nesta fase de desenvolvimento tecnolégico a agricultura tem-se
caracterizado pelo elevado consumo de derivados do petréleo e de
outros recursos ndo-renovaveis.” (pg. 05)

Esse aumento do uso de recurso nao-renovaveis, juntamente com todo o
aporte tecnolégico utilizado para a modernizacdo da agricultura veio contribuir
nao s6 para o aumento da producdo e produtividade dos sistemas, mas

principalmente para a insustentabilidade do ambiente.

A partir dos anos 1970, a elevada demanda da agricultura convencional
por recursos naturais e energeéticos, inclusive de fontes ndo-renovaveis, passou
a chamar a atencdo de ambientalistas e pesquisadores (RTA/SUL, 1998). Nos
EUA, nesta época, surgiram alguns estudos que passaram a avaliar o balancgo
energético de sistemas de producdo agricola convencionais. Os resultados
mostraram 0 enorme custo de energia externa necesséria para a producdo de
determinados produtos - como, por exemplo, o milho-, energia esta geralmente
proveniente de recursos nao-renovaveis como combustiveis fésseis e fésforo,
tornando ineficiente o seu balanco energético (PIMENTEL, 1982).

Uma pesquisa realizada em Sdo Paulo pelo Instituto de Economia Agricola
(IEA-SP) mostrou que 80% da energia consumida pela agricultura paulista é de

origem féssil, e que para cada caloria emprega na agricultura obtém-se 1,2 cal
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aproveitaveis, indicando um balanco energético muito ruim (CASTANHO
FILHO e CHABARIBERI, 1998).

Aportes maiores de energia podem possibilitar aumento da produtividade.
Porém, ndo ha uma relacao direta entre estes dois fatores. Quando o aporte de
energia € muito alto, o retorno deste investimento, frequentemente, € minimo
(GLIESSMAN, 2001).

Os dados apresentados na Figura 03 mostram alguns resultados referentes

a proporcao de energia gasta em diferentes agroecossistemas e seu retorno.

FIGURA 03 Comparacédo dos retornos de investimentos de energia para varios
agroecossistemas
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Fonte: PIMENTEL, 1980 APUD GLIESSMAN, 2001; COX e ATKINS, 1979.

Na Figura 04, pode ser visto o aporte total de energia por hectare na
producdo de milho e como essa energia é distribuida entre varios tipos de
insumos. A energia relacionada ao trabalho humano é uma parcela minima

deste sistema.



39

FIGURA 04 Aportes de energia por hectare para a producdo de milho nos Estados
Unidos em 1980
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Fonte: PIMENTEL, 1984 APUD GLIESSMAN, 2001. A produtividade total de grdos foi, em
média, 7000Kg/ha, e a razdo de saida para entrada em kcal, foi de 2,9:1.

Segundo GLIESSMAN (2001), entre 1945 e 1983 o rendimento do milho
nos Estados Unidos aumentou trés vezes, porém o aporte energético
aumentou mais do que cinco vezes.

Um trabalho realizado em Santa Cruz (Califérnia) mostrou que a producao
convencional de morangos apresenta 98% de seu aporte energético vindo de
fontes ndo renovaveis. Ja no sistema organico, este resultado diminui para
57,3% de aportes energéticos ligados a fontes ndo renovaveis (GLIESSMAN,
2001).

Um dos grandes desafios da agricultura, portanto, € tornar-se
energéticamente eficiente, isto é, apresentar um balanco energético positivo
(energia produzida/energia consumida), mantendo um nivel de produtividade
desejado (IGUE, 1981). Necessita-se de um planejamento do uso dos
recursos, reduzindo o consumo energético sem afetar significativamente a

produtividade do sistema agricola.
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3.4.1) Anédlise Ecoenergética

A analise ecoenergética surgiu no século XIX com o intuito de fornecer
subsidios para uma melhor gestdo dos recursos naturais. Segundo IAPAR
(1989) “este estudo energético apresenta duas fases, a primeira fase se
caracteriza por descrever o financiamento dos ecossistemas naturais, através
do estabelecimento dos fluxos de energia de suas redes troficas, além de
estudos relacionados a produtividade de certos tipos de exploragédo do meio. A
segunda fase, que tem seu inicio nos anos de 1970, quando ha a “crise de
energia”, a andlise ecoenergética passa a ser contemplada nos estudos de
sistemas modificados pelo homem.”

Por meio da analise ecoenergética, pode-se avaliar as bases ecoldgicas
e a gestacdo dos recursos naturais de diferentes sistemas sociais, percebendo
gual € o melhor e 0 mais adequado recurso a ser utilizado em cada sistema.

“A analise ecoenergética aplicada & agricultura conduz ao conhecimento
do conjunto das relacbes complexas que se estabelecem entre as técnicas, as
atividades agricolas e a evolugcdo dos sistemas. Estes devem ser
necessariamente, baseados na Vvalorizacdo das energias renovaveis
abundantes e disponiveis, cujos custos sao reduzidos. Essa analise permite
também apreciar o grau de dependéncia de um sistema em vias de
modernizacdo em relagcdo aos sistemas externos. Assim, a problemética dessa
andlise ndo é somente energética e nem se limita a opcédo por uma planificacéo
coerente do meio ambiente e das técnicas. Ela diz respeito ao desenvolvimento
em sua globalidade e, como tal, deve ocupar um lugar preponderante no seio
dos programas de um novo tipo de desenvolvimento, baseada nas dimensdes
socioecondmicas e ecoldgicas do seu processo - 0 ecodesenvolvimento”
(VIEIRA DA SILVA, 1984 apud IAPAR, 1989).

Na década de 1970, os custos e a disponibilidade dos recursos fosseis
comecaram a ser questionados Dentro deste contexto, a analise ecoenergética
passou a ser uma ferramenta de grande utilidade para avaliar a relacdo entre a
sociedade industrial e 0 consumo dos recursos naturais.

“Dentre os trabalhos relacionados ao setor agricola, destacam-se
aqueles realizados por PIMENTEL et.al. (1973) nos Estados Unidos.
DELEAGE et.al. (1979) na Franca, RARPAPORT (1971) em Nova Guiné,
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PIRES (1981) em Portugal e GLIESSMAN et.al. (1996) na China No Brasil
ficou bastante conhecido o estudo realizado por CASTANHO FILHO e
CHABARIBERI (1998) sobre o perfil energético da agricultura paulista:
(PEREIRA FILHO: 1981). Por meio dos trabalhos citados o que se percebe é
gue o modelo agricola industrial acarretou aumento no consumo de energia
fossil. Como exemplo, pode-se citar o trabalho de PIMENTEL (1982), que
mostra a reducéo da relacdo out puts/in puts de 3,70 em 1945 a 2,82 em 1972.
Esta reducdo € consequéncia das entradas excessivas de energias nao

renovaveis na cultura de milho nos Estados Unidos (IAPAR, 1989).

Para se obter determinada producao, é necessario combinar a energia
solar (inputs gratuitos) com inputs energéticos complementares (ndo gratuitos).
A relagdo existente entre a entrada e a saida de energia € matéria de estudo e

da aplicacdo da analise ecoenergética. O rendimento energético (RE) é dado

pela seguinte férmula:

RE = producao agricola util
Inputs energéticos ndo gratuitos

A andlise ecoenergética é eminentemente um método comparativo.
MIRANDA et.al. (1985) observam que o indice de rendimento energético (RE),
e todos os indices que advém do detalhamento do estudo, pouco representam
se ndo forem contrapostos aos indices de outros sistemas em estudo, ou do
mesmo sistema calculados em outro momento qualquer. O método se mostra
bastante eficiente quando utilizado na comparacao de sistemas que tém a sua
disposicao diferentes quantidades de fatores de producdo, recursos naturais
diferenciados, ou sistemas agricolas distintos, seja em funcdo das diferentes
combinacdes de culturas ou de criagbes, ou do uso de diferentes tecnologias.

A andlise ecoenergética trabalha apenas com os fluxos de energia, nao
fornecendo dados sobre o ciclo dos elementos naturais abrangidos na atividade
agricola. Além disso, observa PIRES, (1981) apud PEREIRA FILHO (1991),
que o problema fundamental reside na qualidade dos coeficientes de
conversdo, que dependem do conhecimento técnico dos processos de fabrico

dos produtos industriais utilizados na agricultura. Porém, isso néo inviabiliza a
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utilizacdo da analise ecoenergética O carater essencialmente comparativo do
método faz com que os valores numéricos dos fluxos energéticos nédo
comprometam a analise final, desde que se utilizem os mesmos coeficientes de

conversao para todos os agroecossistemas que compdem o estudo
3.4.2) A Eficiéncia Ecoenergética (E)

A eficiéncia energética, neste caso, da producdo vegetal é a relacdo
entre o valor energético dos produtos saidos da producdo vegetal e a energia

total investida no processo de producdo vegetal.

E = Saida
Entrada

Deste modo, o conceito de eficiéncia energética esta vinculado ao
indice de rendimento energético e a quantidade de energia reinvestida no
sistema. Neste estudo, o gasto energético relacionado aos equipamentos
(arado, grade niveladora e pulverizador) e ao transporte de alguns insumos
nao foi contabilizado. O calculo referente ao super-magro e ao adubo da
independéncia (insumos utilizados no sistema agroecolégico) possui um
diferencial, pois apresentam elementos que sdo reinvestidos no
agroecossistema (restos de culturas e esterco). Sao elementos
reaproveitados dentro do sistema, ndo sendo contabilizados.

Cabe ressalvar que a analise comparada sera entre propriedades que
possuem diferentes tecnologias de producdo. Na comunidade de Reboucas
utilizou-se somente tracdo animal para os dois sistemas de producdo. Na
comunidade de lIrati, por sua vez, ocorreu o0 sistema misto, que consiste na
unido entre as tracdes animal e mecanizada. Além dessa comparacao,
também foi comparada a eficiéncia dos dois sistemas de producéo.

Efetivamente, estes representam o custo energético de funcionamento

do agroecossistema. Pertencem a esse grupo: trabalho humano9, trabalho

90 carater de ndo gratuidade do trabalho humano é bastante discutido. Na agricultura familiar
a forca de trabalho humana reproduz-se a partir do consumo de itens produzidos no interior do
agroecossistema (produtos vegetal e animal) e de outros itens de origem externa (alguns
alimentos, vestuario, habitacdo) O ideal seria proceder uma andlise do subsistema familiar a
fim de identificar a proporcionalidade de participacdo dos itens produzidos no interior e no
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animal trabalho das maquinas., 6leo diesel, sementes, fertilizantes e defensivos

guimicos. Obviamente, os recursos produzidos internamente e ndo exportados

do sistema foram considerados gratuitos.

3.5) Caracterizacdo e Situacdo dos Sistemas de Producéo
Predominantes na regidao Centro-Sul do PR.

Na regido Centro-Sul do Parana, diante da insatisfacdo com a realidade
atual, algumas instituicbes ndo governamentais, como a AS-PTA (Assessoria e
Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa) e o IIEP (Instituto Equipe de
educadores Populares do Parand), comecaram a realizar um trabalho do
resgate da autonomia do agricultor. E neste momento que surgem alguns
agricultores que demonstram uma insatisfacdo com sua realidade e neste

movimento comeg¢am a buscar e depois a construir uma nova realidade para si.

Dessa forma, percebeu-se a necessidade de retomar o controle de sua
propriedade e isso se daria por meio da fabricacdo do préprio insumo, bem
como de sua escolha, sendo este aspectos pautados em um estudo técnico e
acessivel economicamente para o agricultor. Este pareceu ser o caminho mais

viavel para iniciar uma mudanca em direcao ao sistema agroecoldgico.

De acordo com o estudo de tipologia de MUNGUIA (1993) apud IIEP,
(2003), a regido centro-sul do Estado do Paran& se caracteriza pela presenca
de trés grandes tipologias no ambiente da agricultura familiar, distribuidas em
zonas homogéneas identificadas de acordo com suas condicdes
agroecoldgicas e socioecondmicas. Nelas, o principal sistema de producao
identificado na agricultura familiar € o conjunto milho, feijdo, fumo e suinos. E
por ultimo, ocupando pelo menos 30% dos agricultores familiares da regido,
refere-se ao sistema de producéo erva-mate, milho, feijao.

Percebe-se a partir dessas tipologias, a frequiéncia e a predominancia da
producdo de milho e feijdo como produtos de expressdo na composicado da
renda familiar. Todavia, as culturas de feijdo e de milho entram em declinio

devido a identificacdo de trés fatores: o aumento nos custos de producédo, a

estabilizagdo do preco de venda e a expansédo da fumicultura. O primeiro fator

exterior do agroecossistema Diante as dificuldades para a realizagdo desta analise, optou-se
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refere-se ao modelo tecnolégico adotado, caracterizado pelo uso de
agrotoxicos, o segundo fator deve-se a politicas agricolas a nivel federal,
estadual e municipal e o terceiro, a estratégia do complexo-agroindustrial
fumageiro que se baseia no controle do processo produtivo, impondo o modelo
tecnoldégico como condigcdo para integracdo, assim intervindo nas decisfes
operacionais da producdo de fumo no interior da propriedade, O resultado
deste movimento, ou dessa nova realidade € um problema so6cio cultural
referente ao declinio das tradi¢cbes locais.

Dessa forma, a porta de entrada para uma mudanca no panorama de
crise em que se encontra a agricultura familiar, pode ser acessada pelo fator no
qual o agricultor ainda mantém razoavel controle - a escolha no uso de
insumos produtivos, desde que haja uma opcao técnica e econémica acessivel.
Este parece ser o caminho mais viavel para uma mudanca da base tecnoldgica
em direcdo a sistemas agroecolégicos, levando em consideracdo a ampla

acessibilidade, pratica e resultados no uso dos insumos agroecoldgicos.
3.6) Histdrico das Experiéncias

Neste topico serdo mostrados os processos de formacao dos grupos de
agricultores ecolégicos.

Foi no ano de 1994 que os agricultores desta regido foram descobrindo
a existéncia das caldas, biofertilizantes e formulagbes de adubos. As
experiéncias realizadas por eles apresentaram grande sucesso, trazendo como
resultado um maior nimero de agricultores a praticarem a agricultura ecoldgica
na regido (INSTITUTO EQUIPE DE EDUCADORES POPULARES, 2003).

A divulgacado das praticas ecoldgicas atingiu varios municipios da regiao
centro-sul do Parana, devido a estratégia de difusdo utilizada pelo Férum dos
Agricultores Familiares da regido, do IIEP e da AS-PTA. Basicamente, foram
realizadas reunides com praticas de fabricacdo de adubos em diversas
comunidades, onde se distribuia uma publicacdo elaborada pelas entidades,
sobre o preparo e uso das caldas, adubos e biofertilizantes. Estima-se que

mais de 2500 agricultores da regido ja participaram dos dias de campo, o0 que

pela situacao mais ocorrente, ou seja, considera-lo ndo gratuito (PEREIRA FILHO, 1991).
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representa o grande poder de adocdo e mudanca tecnoldgica na regido, gracas
ao método adotado pelas entidades populares.

Ressalta-se, porém, que para avaliacdo e interpretacdo desses dados,
deve-se ter em mente que o0s experimentos foram conduzidos de modo
empirico e em condi¢cBes reais Sujeitos, portanto, a todas as variaveis as quais
uma lavoura estd exposta: desde problemas com excesso ou falta de chuva até
disponibilidade de mé&o-de-obra, passando por ataque de pragas e germinagao
deficiente de sementes.

O adubo da independéncia (a formulagcdo encontra-se no anexo 1) é
utilizado, em substituicdo ao adubo quimico. O adubo da independéncia € um
produto caseiro que se apresenta com grande aceitacdo na agricultura familiar
devido ao fato de apoOs seu preparo, tornar-se um adubo granulado de facil
aplicacdo em plantadeiras a tracdo animal, outro motivo € o costume dos
agricultores de plantar com adubo. Um aspecto interessante dele é o custo de
producdo, bastante acessivel ao preparo pelos agricultores, em média R$40,00
por tonelada, o que representa 10% do custo da tonelada dos adubos
guimicos. Estes motivos fizeram com que o adubo da independéncia fosse
amplamente divulgado e praticado na regido. Estima-se que mais de 600
toneladas foram produzidas somente no ano de 2001 (INSTITUTO EQUIPE DE
EDUCADORES POPULARES, 2003)

Os resultados positivos das experiéncias de areas de cultivo de milho,
batata, tomate e feijdo, plantadas com adubo da independéncia e
complementadas por caldas agroecolégicas comparadas a areas plantadas
com insumos quimicos feitas pelos agricultores foram certamente o motivo do

aumento na producédo deste adubo na regido entre agricultores familiares.
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4 METODOLOGIA

Antes de abordar a metodologia desta pesquisa é necessario explicar
alguns fatos importantes para a realizacédo e desenvolvimento deste trabalho

Esta dissertacdo surgiu a partir de um trabalho inicial, que foi proposto
pela Universidade Federal do Parand (UFPR) através do Departamento de
Solos e Engenharia Agricola e o Instituto Equipe de Educadores Populares
(IEEP) junto ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPQ).

O projeto desenvolvido pela UFPR e IEEP possuia os seguintes
objetivos: através da comparagdo de um sistema de produgédo de milho e feijao
convencional com um sistema de producdo agroecolégico, avaliar do ponto de
vista analitico e sistémico o impacto da adocdo do conjunto de técnicas e
insumos agroecoldgicos, especificamente nas culturas tradicionais (milho e
feijdo), nas varias dimensfes da sustentabilidade - ecoldgica econbmica e
social - que compdem a relacdo agricultura familiar / sociedade natureza. A
partir desses resultados, o projeto se propds a avaliar essas técnicas como
opcao e estratégia para a construcao conjunta, entre instituicbes de pesquisa e
organizacdes populares, de um modelo tecnoldgico sustentavel para a

agricultura familiar da regido centro-sul do Parana.

4.1) Caracterizacao da Regido e Histérico da Pesquisa

A regido centro-sul do Parana abrange quatorze municipios: Irati,
Reboucas, Rio Azul, Mallet, Paulo Frontin, Sdo Mateus do Sul, Anténio Olinto,
Sao Jodo do Triunfo, Prudentépolis, Inacio Martins, Cruz Machado, Porto
Vitéria e General Carneiro. A populacdo rural é de 105 513 habitantes (IBGE,
2004) o que representa 40,70% da populacdo total da regido. Desse total,

94,5% pertence a estabelecimentos da agricultura familiar.
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4.2) Processo de Selecdo das Areas

O processo de selecédo das areas foi realizado pelo IEEP seguindo-se os
seguintes procedimentos:

a) Apresentacao da proposta nas comunidades

Essa atividade teve inicio em novembro de 200110 com visita aos
parceiros (Sindicato de Trabalhadores Rurais de Rebougas, Sindicato de
Trabalhadores Rurais de Rio Azul, Grupo de Experimentadores Ecologistas do
Arroio Grande. Forum dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais da Regido
Centro-Sul do PR e AS-PTA) para discutir a execucdo da proposta e as
responsabilidades de cada um na execucdo da pesquisa.

Dessa forma, iniciou-se o primeiro passo para o processo de selecao
entre as organizagbes dos agricultores ecologistas e comunidades
interessadas em participar do projeto. Foram relacionadas nove comunidades
nos trés municipios indicados (Rio Azul, Reboucas e Irat). Dessas
comunidades, somente trés foram escolhidas (em janeiro de 2002), por se
enquadrarem nos critérios. Foi selecionada uma propriedade em cada
Municipio. Os agricultores ja possuiam experiencia hd pelo menos dois anos
em préaticas agroecologicas e eram agricultores de referencia nos municipios
estudados. Estes dois pontos foram os critérios base para a selecdo dos
agricultores

b) Reunido de planejamento das atividades nas comunidades selecionadas

As reunides ocorreram no més de fevereiro e mar¢co de 2002. Foram trés
reunides por comunidade para se definir o uso dos recursos, 0 manejo adotado
e envolvimento da comunidade na proposta

Nesse momento, 0s responsaveis pela selecdo perceberam um bom
grau de envolvimento dos participantes, havendo assim, mudancas no plano

inicial a partir das sugestbes acolhidas como: a disposicdo das parcelas.

10 Trata-se de um trabalho realizado pelo Instituto Equipe de Educadores Populares, o qual
organizou e selecionou os agricultores para participarem deste projeto maior. Este trabalho comecou
no ano de 2001 porém, a parte referente a este trabalho no ano de 2002
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diversas opc¢des de manejo da adubacado verde, envolvimento da comunidade,

programas de radio, entre outras.
4.3) Localizacdo das Areas Experimentais

As unidades de exploracdo agricolas consideradas nesta pesquisa
localizam-se nos municipios de Irati (Arroio Grande), Reboucas (Marmeleiro) e
Rio Azul (Rio Vinagre), pertencem a microrregido homogénea (276), colonial de
Iratii, no segundo Planalto, centro-sul do Parana. A localizacdo das

comunidades pode ser observada na Figura 05.

FIGURA 05 Mapa da regido pesquisada (fonte: IBGE, 2004)

| Irati
| Rio Azul

® Reboucas

O clima predominante nos municipios € o Cfb, da classificacdo de
Koeppen, caracterizado como subtropical umido, mesotérmico, com verdes
frescos, geadas severas demasiado freqlentes, sem estacdo de secas (IAPAR,
1989).

Os solos predominantes séo os Neossolos Litdlicos, os Cambisolos e os

Argissolos, em geral distréficos, com drenagem de boa a moderada e de
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susceptibilidade moderada quanto a erosdo, em funcdo principalmente do
material de origem e do relevo

Na topografia dos municipios, predominam formacfes bastante
declivosas, a comecar por uma serra de 1200 m de altitude, situada no limite
norte-nordeste, com prolongamentos no sentido longitudinal oeste-leste, tendo
para altitudes menores, em torno de 800 m, no limite leste. Essa formacao
permite o aparecimento de inUmeras elevacgdes, vertentes acentuadas, vales e
planaltos, estes ultimos entrecortados por ondulacdes e depressdes. O relevo
predominante nos municipios é o montanhoso, superior a 45% de declividade,
seguido do fortemente ondulado, com declividade entre 20 e 45% (IAPAR,
1989).

Essa configuracdo de variaveis geoclimaticas ensejou a composicdo de
uma cobertura vegetal composta principalmente por pinheiros do Parana
(Araucaria angustifdlia), associados a um grande nimero de outras espécies,
predominando a erva-mate (llex paraguaiensis), a bracatinga (Mimosa
scabrella), algumas mirtaceas, e cobertura de grama nativa (AX0 nopus spp),
descrita por MAACK (1981) apud IAPAR (1989) como floresta subtropical
perenifélia e por VELOZO (1992) como Floresta Ombrofila Mista.

4.4) Areas Experimentais

Os experimentos foram alocados nas propriedades dos agricultores
selecionados. As comunidades foram as seguintes:
a) Municipio de Irati -> Comunidade de Arroio Grande
b) Municipio de Reboucas -> Comunidade de Marmeleiro
c) Municipio de Rio Azul-> Comunidade de Rio Vinagre
Para a implantacdo dos experimentos foi utilizado o delineamento de
blocos ao acaso com parcelas subdivididas. Foram implantados dois
tratamentos (convencional e agroecoldgico)ll para as duas culturas (milho e
feijao), nas trés areas experimentais, havendo a mesma condicdo de solo e
relevo para todos os tratamentos. Foram definidas para o milho e o feijao duas

parcelas para cada tratamento - convencional e agroecolégico - cada parcela
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possuia uma area de 1200 m2 Cada parcela (convencional e agroecoldgica)
das culturas implantadas foi dividida em trés repeticbes dc- 400 m2 cada Na

Figura 06, pode-se visualizar como foram dispostas as areas experimentais.

FIGURA 06 Representacdo das areas experimentais

Tratamen o Agroecoldgico Tratamento Convencional

Me Fe Mc Fc
Me Fe Mc Fc
Me Fe Mc Fc

O preparo da area foi subdividido em:
a) Preparo do solo e manejo do cultivo

O preparo do solo foi feito com aracdo e grade niveladora. As parcelas
agroecoldgicas foram adubadas com o adubo da independéncial2foi feita pelo
menos uma aplicacdo de super-magro (a formulacdo encontra-se no anexo ll).
Para as parcelas com tratamento convencional, foram seguidas as
recomendacbes padrdo na regido, obtidas junto aos escritérios da EMATER-

PR, em funcdo das andlises, fisicas e quimicas de solo, (as anélises de solo de

encontram no anexo ).
b) Acbes de manejo nas areas

Foi realizada a semeadura da adubacdo verde nos experimentos, no
més de maio de 2002. Na Tabela 04, pode-se observar a quantidade utilizada

de cada espécie para compor o coquetel utilizado nas parcelas agroecoldgicas.

11 O sistema de producédo é o agroecoldgico, porém pode-se chamar, também de agricultura
ecologica.

v Trata-se de uin adubo desenvolvido pelos agricultores, utilizando os recursos locais.
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TABELA 04 Quantidade de sementes de adubacao verde de inverno utilizadas
por parcela ecoldgica em coquetel

Espécie Quantidade/Kg
Ervilhaca 50
Aveia 6,0
Ervilha Forrageira 2,0
Espérgula 1,0
Nabo Forrageiro 1,0
Trevo Visiculoso 0,5
Trevo Vermelho 0,5

Fonte: Instituto Equipe de Educadores Populares (2003).

Os agricultores optaram por realizar a cobertura verde nas parcelas
segundo sua experiéncia com o0 uso destes insumos. Dessa maneira,
observou-se que em todas as parcelas manejadas com técnicas
agroecolégicas foram realizadas semeaduras do tipo coquetel, isto é.

misturaram-se as diversas espécies disponiveis numa mesma area.

Na area definida com tratamento convencional., 0os agricultores optaram
por manejos diferentes do escolhido para o agroecoldgico. Na comunidade de
Rio Vinagre, ndo foi alterada na vegetacdo espontanea, em Reboucas foi
semeada aveia no tratamento convencional e em Arroio Grande semeou-se
aveia na area referente ao feijdo convencional e ervilhaca na area do milho

convencional.

As areas experimentais (convencional e agroecolégica) foram
preparadas para a semeadura conforme a préatica usual dos agricultores, junto
a esse aspecto levou-se em consideracdo a disponibilidade de equipamentos
em cada comunidade. Na area de Reboucas, utilizou-se o rolo-faca e a “grade
de dentes”, tudo realizado por meio da tragcdo animal. Em Rio Azul, utilizou-se a
grade aradora com trator (servico terceirizado) e, em lIrati, foi utilizada a grade
aradora também com trator (servico terceirizado) e depois a “grade de dentes™

com tracdo animal.
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c) Manejo das éareas

Neste item serdo descritos os insumos utilizados em cada comunidade e

em cada tratamento.

C. 1) Comunidade de Arroio Grande

C.1.1) Histérico da éarea: nesta area havia sido plantado milho na safra de
2000/2001. utilizando-se o manejo agroecoldgico. A area se apresentava isenta
de produtos quimicos desde de 1396. No periodo anterior a safra de 2000/2001

esta area era ocupada por uma capoeira com dez anos de existéncia.

C. 1.2) Manejo inicial da area com adubacéo verde de inverno: no manejo inicial
do experimento, em marco de 2002, a area era ocupada por “tigiiera’ com
predominéncia de capim-gengibre (Paspalum maritimun), Picdo-preto (Bidens
pilosa), Papua (Brachiaria plantaginea) e Guanxuma (Malvastrum
coromandelianum). No més de maio de 2002, foi feita a semeadura a lanco da
adubacado verde nos tratamentos agroecoldgicos e convencionais, em seguida

passou-se a grade niveladora para cobrir as sementes com solo.

Nas areas agroecologicas (2400m2) de feijao e milho, foi semeado um
coquetel de adubos verdes de inverno, as espécies utilizadas podem ser
encontradas na Tabela 04 Quando a adubacdo verde da area agroecoldgica
estava com um més de germinacao, foi feita uma adubacédo de cobertura com

50Kg de fosfato para cada 600m2, chegando a um total de 200Kg por parcela.

Na area convencional de milho, foi feita a semeadura de ervilhaca na
guantidade de 9Kg/1200m2 e na area convencional de feijdo foi utlizado a

aveia na quantidade de 10Kg/1200m2

C. 1.3) Plantio das culturas de milho e feijdo: as parcelas foram, em primeiro
lugar, corrigidas com a aplicacdo de calcario. Para as areas agroecoldgicas.
utilizou-se 250Kg/parcela de calcario dolomitico e nas areas convencionais
seguiu-se a recomendacao feita pela EMATER-PR, em funcdo da analise de
solo O resultado da analise indicou uma necessidade de 1,25 Ton/ha, isto
significou uma quantia total de 135Kg de calcéario dolomitico por parcela. Em

segundo lugar, foi realizado o manejo da adubacédo verde de inverno, com a
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incorporacdo por grade mveladora de tracdo motorizada e, logo apos, grade

niveladora a profundidade de 10cm.

Em funcdo das condi¢des climaticas (excesso de chuva) so6 foi possivel

realizar o plantio das culturas no inicio do més de novembro.

Para o preparo do plantio foi utilizado o aterrador (riscador) a tragao
animal. As parcelas agroecologicas foram adubadas com o adubo da
independéncia, nas linhas, na quantia de 200Kg/2400m2 A semeadura foi
realizada manualmente para o milho; para o feijao, utilizou-se a plantadeira
manual. As sementes foram cobertas com o solo por meio de uma grade de
dentes (tracdo animal). As parcelas convencionais receberam uma adubacéo
quimica. Para o feijdo utlizou-se a férmula 04-20-20, na quantia de
25Kg/parcela, aplicados na linha. Para o milho a formula usada foi a 10-20-20,

na dose de 25Kg/parcela também na linha de plantio.

Na area de milho agroecologico., foi definida pelos agricultores a
variedade crioula local conhecida como “Milho do Vachake” utlizada na
comunidade h& mais de 40 anos com boa aceitacdo devido ao bom
empalhamento o que lhe garante um maior tempo de armazenamento. Esta
variedade, segundo os agricultores € indicada para plantio no més de
setembro, entretanto, as condicBes climaticas s6 permitiram seu plantio em
inicio de novembro.

Para a area com feijdo agroecoldgico, foi utilizada a sementeira crioula
conhecida por feijdo “Serrana”, bastante difundida na regido, tendo como
caracteristica principal sua alta resisténcia a doengas, como antrachose e
ferrugem.

Na area convencional, foi realizado um preparo diferenciado do
ecoldgico, tanto para o milho como para o feijdo, utilizando-se a plantadeira de
tracdo animal. Por recomendacdo técnica das lojas agropecuarias e a
assisténcia técnica oficial, utilizou-se sementes de alta produtividade
disponiveis no mercado: para o feijdo, sementes FT-Nobre, e para o milho,
Traktor (Novartis).

C.14) tratos culturais: os tratos culturais referente as parcelas agroecoldgicas
foram definidas pelos agricultores. Dessa forma, a parcela com feijao

agroecoldgico recebeu aos trinta dias uma aplicagcdo de super-magro a 5%,
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juntamente com a calda silocéalcica a 1% (a composicdo desta calda se
encontra no anexo [V) na mesma mistura, com a finalidade de aportai

nutrientes e prevenir doencgas iangicas.

Para o milho agroecoldgico, realizou-se uma aplicacdo de super-magro a
5% aos trinta dias. Com relacdo aos servicos de limpeza da é&rea, foram
realizados, tanto no milho como no feijdo agroecologico, 0s mesmos tratos, ou
seja, foram feitas duas passadas com a carpideira de tracdo animal e uma
capina manual no feijdo no fina! do ciclo. No caso do milho, a capina manual foi
realizada no meio do ciclo (trés meses). Devido ao “fechamentol das

entrelinhas da cultura do milho ndo foi necessério realizar mais limpezas.

Para o tratamento do feijdo convencional aplicou-se em uma Uunica vez
aos 45 dias, segundo a recomendacdo técnica, a dose de 7 kg de uréia na
parcela (1.200 m2). Para o controle das plantas daninhas, foi feito tratamento
aos trinta dias com dois herbicidas (FLEX e PODIUM). Uma Unica aplicacao foi
suficiente para manter a area controlada até o final do ciclo do feijdo. Todavia,
percebeu-se um aumento na presenca e frequéncia de Pic&o-preto (Bidens
pilosa) nesta area, com exclusividade.

Para o tratamento do milho convencional, aplicou-se em uma Unica vez
aos 45 dias, segundo a recomendacado técnica, a dose de 16 kg de uréia na
parcela (1.200 m2). Para controle de plantas daninhas, foi feito tratamento com
herbicida SANSON, aos 60 dias.

C.1.5) Pragas e doencas: a presenca de pragas e doencas foi observada a
partir da metodologia empregada no Manejo Integrado de Pragas e Doencas
(MIP).

O MIP leva em consideracdo o0 reconhecimento das pragas que
realmente causam danos a cultura, a capacidade de recuperacdo das plantas
aos danos causados pelas pragas, o nimero maximo de individuos dessas
pragas que podem ser tolerados antes que ocorra dano econdmico (nivel de
controle) e o uso de inseticidas seletivos (no nosso caso a utilizagdo de caldas)
de forma criteriosa. Desta forma, espera-se produzir milho e feijdo mais
eficientemente, minimizando os custos, diminuindo o impacto ambiental e
garantindo a sobrevivéncia dos inimigos naturais das pragas (insetos

benéficos).
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Para isso foi realizado junto aos agricultores um Dia de Campo quando
foi proferida uma palestra realizada por um dos estagiarios do projeto com o
objetivo de capacitar os agricultores a realizarem o MIP dentro das respectivas
areas do experimento

Foi identificado no feijao convencional, um ataque em aproximadamente

30% da area com antracnose O tratamento convencional para estes casos é
feito com DITHANE, que nao foi utilizado devido a doenca ter aparecido no final
do ciclo. No milho convencional, foi observada na fase inicial (45 dias) a
presenca em niveis baixos, menos de 5%, de lagarta do cartucho. No periodo
de ‘enchimento de gréos”, observou-se por amostragem que 35% dos
individuos apresentavam requeima. Para estes casos, ndo foram utilizados
tratamentos, uma vez que na regido as lavouras de milho nos sistemas
tradicionais da agricultura familiar que apresentam estas pragas e doencas nao
recebem tratamento. Nos tratamentos agroecoldgico foi observada uma
presenca pequena (1%) de antracnose nas parcelas e ndo sendo visualizado
ataque de pragas.
C.1.6) Colheita e producdo: a colheita do feijdo foi realizada no dia 15 de
fevereiro de 2003. Para determinar o rendimento da cultura do feijdo, em
ambos tratamentos, foram coletadas amostras em uma éarea de
10mZ2repeticdo, sendo contado o numero de plantas, extrapolando para a
produtividade por ha.

A colheita de milho foi realizada no dia 19 de abril de 2003. Para
determinar o rendimento da cultura do milho, em ambos tratamentos, foram
coletadas amostras em uma area de 10m2repeticdo, sendo contado o nimero
de plantas, extrapolando para a produtividade por (ha).

A espiga de milho foi coletada com palha e levada ao laboratério de
fitopatologia da UFPR, onde se pesou milho + palha. Ap6s a debulha, pesou-se
0 grdo Uumido e apdés a secagem em estufa a 40°C até umidade de 13%,

obtendo-se o peso do grao seco.

C.2) Comunidade de Marmeleiro
C.2.1) Historico da é&rea: a éarea foi cultivada, hd mais de 20 anos, por milho e
por dltimo a cultura de arroz. Desde a safra de 2000/2001 esta area nédo era

cultivada, o que levou a formacdo de uma “tigiera” com predominancia de
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Buva (Conyza bonariensis) e com menos frequéncia, em espacos limitados,
Papud (Brachiaria plantaginea) e presenca menos significativa de samambaias
(Pteridiun sp) Trabalhou-se nessa area. até 1995 com insumos quimicos

C.2 2) Manejo inicial da area com adubacdo verde de inverno: a cobertura
espontanea que ocupava todo o experimento foi manejada com rolo faca. Trés
semanas depois foi realizada semeadura (11 de Junho/2002) da adubacao
verde nas duas areas.

Na area agroecoldgica (milho e feijdo) a adubacao verde foi incorporada
com grade mveladora de tracdo animal, juntamente com 170 kg de fosfato
natural na forma de "coquetel” de adubos verdes.

Na area convencional (milho e feijdo) foi realizada a semeadura com

aveia preta (20 kg/2400m2), a semente foi coberta pelo solo com a utilizacdo da
grade niveladora com tragdo animal.
C.2 3) Plantio das culturas de milho e feijao: seguiu-se o0 mesmo procedimento
inicial ja relatado para a comunidade de Arroio Grande. A diferenca esta na
guantidade de calcario dolomitico utilizado nas areas convencionais. Para a
comunidade de Marmeleiro definiu-se a quantidade de 4,5 Ton/ha ou
500Kg/parcela. Quanto as areas agroecoldgicas a quantidade de calcario foi
igual a da comunidade dé Artdid6 Grande.

Nesta comunidade também ocorreram problemas climaticos (excesso de
chuva), deixando o plantio das culturas para o més de novembro.

As parcelas agroecoldgicas foram adubadas com o adubo da
independéncia na mesma forma e quantidade descrita para comunidade de
Arroio Grande. A semeadura foi realizada com plantadeira, utilizando tracao
animal para o milho e o feijdo, logo-apods, foi passada a grade niveladora para
encobrir as sementes com o solo.

As parcelas convencionais receberam o mesmo tratamento para o
preparo e plantio em relacdo & comunidade de Arroio Grande. Com relagédo a
adubacao, foram indicadas adubacdes diferenciadas conforme recomendacao
do escritério local da EMATER-PR: para o feijao, recomendou-se a formula 04-
30-10 na quantia de 40 kg por parcela aplicados na linha, e para o milho a

formula 08-28-16 na dose de 40kg por parcela também na linha de plantio.
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Na area de milho e feijdo agroecoldgico e convencionais utilizaram-se as

mesmas variedades e procedimentos ja explicados para a comunidade de
Arroio Grande.
C.24) Tratos culturais: nas parcelas agroecologicas foram conduzidos
tratamentos definidos pelos agricultores, segundo sua experiéncia na producéo
ecoldégica. Dessa forma, a parcela com feijdo agroecoldgico recebeu aos 20
dias uma aplicacdo de super-magro a 3% juntamente com calda sulfocélcica a
1% e calda bordaleza a 1%, com a finalidade de aportar nutrientes e prevenir
pragas e doencas fangicas. Na sequéncia, foi feita aplicacdo somente de
super-magro novamente a 3% mais trés vezes, com frequiéncia de 15 dias.

Para o milho agroecolégico, foi feito um dnico tratamento com 20 dias
aplicando-se super-magro a 3% juntamente com calda sulfocalcica 1% e
bordaleza (a composicdo desta calda se encontra no anexo V) a 1%.

Com relacdo aos servi¢cos de limpeza da area, foram realizadas tanto no
milho como no feijdo agroecolégico os mesmos tratos culturais: uma “passada”
com carpideira a tracdo animal (45 dias) e duas capinas manuais no feijao (20
e 60 dias). No caso do milho, o servico de capina manual foi realizado no meio
do ciclo (60 e 120).

Para o tratamento do feijdo convencional, aplicou-se uma Unica vez
adubacédo de cobertura aos 45 dias, segundo a recomendacéo técnica, a dose
de 10 kg de uréia na parcela. Para o controle das plantas daninhas, foi feito
tratamento com herbicida aos 30 dias, usando-se PODIUM.

Para o tratamento do milho convencional, aplicou-se uma Unica vez
adubacédo de cobertura aos 45 dias, segundo a recomendacéo técnica, a dose
de 16 kg de uréia na parcela. Para controle de plantas daninhas, foi feito
tratamento com dois herbicidas simultaneamente (SANSON + PRIMATOP).
C.2.5) Colheita e producdo: Seguiu-se a mesma metodologia empregada na
comunidade de Arroio Grande A colheita do feijdo ocorreu em 11 de fevereiro
de 2003 e a do milho no dia 21 de abril de 2003.

C.3) Comunidade de Rio Vinagre

O manejo desta comunidade nao foi mencionado porque néo foi feita a

analise ecoenergética

A andlise ecoenergética nao foi realizada por dois motivos:
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1) nesta comunidade o experimento referente ao feijdo convencional foi
perdido, devido a uma inadequada aplicacdo de agrotoxico;

2) para ndo se tornarem repetitivas as informagbes geradas por meio deste
trabalho, ou seja, possivelmente o0s resultados ecoenergéticos desta
comunidade se aproximariam muito dos resultados da comunidade de Arroio
Grande, pois as duas comunidades utilizaram a tragdo mista (animal junto com
a mecanizada).

Diante destes motivos pensou-se em realizar a andlise ecoenergética
somente nas comunidades de Arroio Grande e Marmeleiro. Estas duas
comunidades possuem uma diferenca, a comunidade de Marmeleiro utilizou
somente tracdo animal e a comunidade de Arroio Grande usou tracdo animal
aliada a tragdo mecanizada Foi nessa diferenca que se pensou haver

resultados ecoenergéticos distintos para uma discussao.

4.5) Analise Financeira

Para o procedimento desta andlise foi necessério obter junto ao IEEP, as
tabelas referente ao que foi gasto em valores financeiros, para cada sistema de
producdo em cada comunidadé éStudada.

Como nao se trata do objetivo central desta pesquisa, foram feitas
somente algumas discussdes sobre a questdo econdmica ligada ao custo de

producéo que cada sistema apresentou.

4.6) Analise Social

Por meio da andlise qualitativa pode-se perceber alguns aspectos
relacionados a vida do agricultor. A analise possibilita perceber as mudancas
gue ocorreram na vida do agricultor, quanto a qualidade de vida e sua relacéo
com o0 meio ambiente, ao optar por um sistema de producdo. Portanto, para
realiza-la, utilizou-se uma pesquisa de abordagem qualitativa. Pois segundo
DEMO (2001) é necessario que fenbmenos qualitativos sejam captados
gualitativamente sem perder de vista sua formalizacdo implicita no campo do

método cientifico
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A pesquisa qualitativa responde a questdes muito particulares. Ela se
preocupa, nhas ciéncias sociais, com um nivel de realidade que ndo pode ser
quantificado (MINAYO, 2001)

O primeiro passo para realizar uma analise social é definir o nUmero de
entrevistados Tratando-se de uma pesquisa que ndo tem como objetivo
caracterizar uma micro bacia e sim perceber quais as mudancas sentidas pelos
agricultores em relacdo a opcao do sistema agroecoldgico, ndo se levou em
conta o namero de agricultores totais da regido, mas sim, os que ja utilizam o
sistema agroecologico.. O que foi fundamental para esta escolha foram dois
aspectos:

a) se o agricultor ja trabalhava com a agricultura agroecologica ha pelo menos
dois anos;
b) repeticdo dos fatos analisados.

Para MINAYO (2001) a definicdo da amostragem na pesquisa qualitativa
ndo se baseia no critério numérico para garantir sua representatividade. Uma
pergunta importante neste item €& quais individuos sociais tém uma vinculacéo
mais significativa para o problema investigado? A amostragem boa é aquela
gue possibilita abranger a totalidade do problema investigado em suas
multiplas defini¢des.

O proximo passo é pensar em como realizar a coleta de dados. Foi
escolhida a entrevista do tipo semi-estruturada. Escolheu-se este tipo para
deixar o agricultor mais livre para relatar suas experiéncias, sem ter que se
prender em responder um questionario. A entrevista semi-estruturada se
desenrola a partir de um esquema basico, porém ndo aplicado rigidamente,
permitindo que o entrevistador faca as necessarias adaptacdes. (LUDKE,
1986).

Para MINAYO (2001) a entrevista € o procedimento mais usual no
trabalho de campo. Através dela, o pesquisador busca obter informes contidos
na fala dos atores sociais.

Apés formular esta parte de escritério, 0 passo seguinte € ir a campo
para realizar a coleta de dados. Como se trata de uma pesquisa, que tem como
objeto pessoas, que possuem uma cultura e maneiras proprias, alguns
cuidados devem ser tomados, entre eles: ter uma pessoa que ja tenha um certo

relacionamento frente os agricultores, para realizar as devidas apresentacfes e
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aos poucos explicar o que sera feito; se possivel, participar antecipadamente
de alguns encontros em que 0s agricultores estejam presentes.

Estes dois aspectos apresentam uma extrema relevancia para a boa
conducédo da pesquisa

Ao lado do respeito pela cultura e pelos valores do entrevistado, o
entrevistador tem que desenvolver uma capacidade de ouvir atentamente e de
estimular o fluxo natural de informacdes, por parte do entrevistado.

Ao terminar a fase de campo, as préoximas etapas sdo:. transcricdo da
gravacdo e andlise das entrevistas. Para LUDKE (1986) o préximo passo da
andlise é a forma de registro, que serd feita, podera haver muitas variacées.
Alguns preferirdo ir fazendo anotagcbes a margem do préprio material analisado,
outros utilizardo esquemas, diagramas e outras formas de sintese da
comunicacao.

Para realizar a analise dos dados coletados, € preciso que a analise ndo
se restrinja ao que estd explicito no material, mas se procure ir mais fundo,
desenvolvendo mensagens implicitas, dimensdes contraditérias e temas
sistematicos silenciados LUDKE (1986).

Para finalizar esta questdo, é interessante perceber que a analise dos
dados qualitativos € um processo criativo que exige grande rigor intelectual e
muita dedicacdo. Nao existe uma forma melhior ou mais correta. O que se exige
€ sistematizacdo e coeréncia do esquema escolhido com o que pretende o
estudo (PANTTON, 1980 apud LUDKE, 1986).

Diante destes procedimentos necessairios para se realizar uma pesquisa
de abordagem qualitativa, dividiu-se em duas; etapas esta analise.

a) referente ao escritorio;

b) de campo.

a) Etapa de escritorio.

O numero de entrevistas foi o primeiro passo a ser decidido. Foram
definidas conforme MINAYO (2001). Dentro das comunidades em que foi
desenvolvida a pesquisa ha a presenca de um total de dez agricultores
ecoldgicos, onde oito pertencem a comunidade de Arroio Grande, um a
comunidade de Marmeleiro e um da comunidade de Rio Vinagre. Diante disso,

optou-se por entrevistar seis agricultores, o giue representa 60% do universo de
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agricultores ecologicos das trés comunidades. Dentre esses seis agricultores,
quatro pertencem a comunidade de Arroio Grande, um a comunidade de
Marmeleiro e um a comunidade de Rio Vinagre.

O segundo passo foi escolher os agricultores que seriam entrevistados.
Na escolha dos agricultores, levou-se em conta o tempo que ja trabalhavam
com a agricultura ecoldgica e sua representabilidade frente a comunidade.

A presenca do IEEP foi fundamental para a efetivacdo das entrevistas,
pois através deles pode-se ter um contato antecipado com os entrevistados. A
entidade realizou o papel de intermediario, uma vez que atua constantemente e
diretamente com os agricultores dessas comunidades.

O passo seguinte foi elaborar as perguntas guias das entrevistas, pois
se tratou de uma entrevista semi-estruturada, segundo a metodologia proposta
por LUDKE (1986), ndo se trata de um questionario. O esquema basico das
perguntas guias (encontra-se no anexo VI). Preferiu-se utilizar este tipo de
entrevista para que o agricultor ficasse livre para expor suas idéias.

O meio utilizado para realizar o registro dos dados a campo foi o
gravador. Segundo LUDKE, 1986 o gravador ¢ um meio que possui como
principal vantagem, manter o entrevistador atento ao entrevistado, nao
somente em sua fala, mas em toda sua expressdo facial e sem perder
detalhes, pois a atencdo do entrevistador esta focada no entrevistado e nao
nas anotagoes.

Depois de elaborar toda essa etapa de escritério, foi 0 momento de ir a
campo e realizar a coleta dos dados,

b) Etapa de campo:

Para esta etapa, foi necessario marcar as entrevistas com o0s
agricultores, agendando a data, a hora e o local, mais apropriado para eles.
Preferiu-se destinar um dia para cada entrevistado, devido ao fato de serem
trés comunidades diferentes e para deixa-los mais tranqiilos para relatarem
suas experiéncias.

E relevante relatar que antes de realizar as entrevistas, ja haviam sido
efetuados contatos prévios com os agricultores. Este aspecto foi de extrema
relevancia para o melhor aproveitamento das entrevistas, pois os agricultores ja

estavam familiarizados com o trabalho que foi realizado.
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ApOs a coleta de dados no campo, retornou-se ao escritério, onde foi
realizada a transcricdo das gravacfes. O passo seguinte foi realizar a andlise
desse material transcrito seguindo a metodologia de LUDKE (1986). Foram
feitas anotacbes no proprio material analisado, neste caso as entrevistas.
Alguns trechos das entrevistas foram destacados para fazer parte do corpo do
trabalho, ja que traziam questdes relevantes ao objetivo da pesquisa.

Para perceber com que frequéncia certos relatos apareciam, foram feitos
esquemas. Por meio da leitura das entrevistas, enumeraram-se 0s temas mais
citados pelos agricultores, observando o numero de agricultores que relataram

as mesmas situacoes.

4.7) Analise Ecoenergética

Para realizar esta analise, o primeiro passo foi calcular a eficiéncia
energética (E). Para proceder ao calculo da eficiéncia energética foi necessario
ter a quantidade de cada insumo utilizado em cada sistema de producdo, ou
seja, as entradas de energia. Junto a isso foi necessério ter dados referentes a
produtividade de cada cultura em cada tratamento analisado, ou seja, a saida
energética do sistema.

A unidade utilizada foi o Mega-Joule (MJ), por se tratar de uma unidade
adotada pelo Sistema Internacional

Cada componente que entrou nos sistemas de produgcdo analisados,
possui um indice de conversao energética. Foram utilizados como referencia,
para a obtencdo desses equivalentes energéticos, trabalhos de: BEBER
(1989), PEREIRA FILHO (1991), MIRANDA et. al. (1989) e ROMANELLI
(2002).

Para se obter a eficiéncia energética, foi utilizada a féormula, que
segundo um padrdo metodolégico citado por MIRANDA et. al. (1989)
corresponde a: E = Saidas/ Entradas. Como resultado obtém-se o indice de
eficiéncia energética, o qual representa quantas unidades de energia séo
produzidas para cada unidade de energia investida no sistema de producéo.

E necessario relatar que nesta pesquisa, a entrada de energia referente
aos equipamentos utilizados (arado, grade niveladora e pulverizador) nao

foram contabilizados, ou seja, foram excluidos dos calculos energéticos. Isto
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porque ocorreu uma falta de informacdo quanto a marca e ao ano dos
equipamentos, dados necessarios para proceder ao calculo do equivalente
energético de cada equipamento. O transporte de alguns insumos, como o do
adubo quimico, também nao foi contabilizado como entrada no sistema, pois a
falta do dado referente a quilometragem percorrida pelo caminhdo, ndo permitiu
incluir esta entrada de energia nos céalculos da eficiéncia energética.

O calculo da eficiéncia energética foi realizado somente em duas das
trés comunidades estudadas, Arroio Grande e Marmeleiro. O motivo pelo qual
se tomou essa decisdo, ja foi mencionado anteriormente.

A diferenca que existia nas duas comunidades analisadas
energeticamente era o fato da comunidade de Marmeleiro trabalhar somente
com a tracdo animal e a comunidade de Arroio Grande utilizar a tragdo mista,
ou seja, parte utilizou a tracdo animal e parte utilizou a tracdo mecanizada.
Frente a essa diferenca, pensou-se que haveria um resultado diferenciado da
eficiéncia energética nas duas comunidades, o qual deveria ser considerado e

discutido.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo serdo abordados os resultados referentes a pesquisa,

juntamente com sua interpretacéo
5.1) Anélise Financeira

A questdo relacionada ao custo de producdo pode ser melhor
visualizada nas Tabelas 05, 06, 07, 08 e 09, trata-se de uma juncdo dos dados
econbmicos coletados pelo IEEP. Estas Tabelas mostram os rendimentos

econdbmicos das culturas de feijdo e milho, nos dois tratamentos, nas trés

comunidades.

TABELA 05 Rendimento Econbmico das culturas de milho em dois Tratamentos*
(ecolégico e convencional) na comunidade de Arroio Grande , Irati, PR.

Milho Convencional Milho Ecolégico

Custos/ha R$ % Custos/ha R$ %

. Custo Insumos/ha 567,92 70,18 . Custo Insumos/ha 381,90 61,41

. Custo Servico 240,00 29,82 . Custo Servigo 240,00 38,59
Terceiros/ha Terceiros/ha

. Custo Total/ha 807,92 100,00 . Custo Total/ha 621,90 100,00
Producédo/ha Quant R$** Producao/ha Quant R$**
.sc 60 kg/ha 56,40 671,16 .sc 60 kg/ha 43,18 513,84
. Renda/ha R$- 136,92 . Renda/ha R$-107,34

* Sistema Misto (Tracdo mecanica/animal) ** Ao prego de Julho/2003 - Conab R$ 11,90/sc 60kg

Fonte: INSTITUTO EQUIPE DE EDUCADORES POPULARES, 2003.

TABELA 06 Rendimento Econémico das culturas de feijdo em dois Tratamentos*
(ecolégico e convencional) na comunidade de Arroio Grande , Irati, PR

Feijdo Convencional Feijao Ecologico

Custos/ha R$ % Custos/ha R$ %

. Custo Insumos/ha 603,92 71,56 . Custo Insumos/ha 316,96 50,97
. Custo Servigo 240,00 28,43 . Custo Servigo 300,00 48,23
Terceiros/ha Terceiros/ha

. Custo Total/ha 843,92 100,00 . Custo Total/ha 621,90 100,00
Producédo/ha Quant R$** Producgao/ha Quant R$**

. sc 60 kg/ha 14,00 420,00 .sc 60 kg/ha 10,30 306,90
. Renda/ha R$- 423,92 . Renda/ha R$- 315,00

* Sistema Misto (Tracdo mecanca/animal) ** Ao preco de Julho/2003 - Conab RS 30.00/sc 60kg

Fonte: INSTITUTO EQUIPE DE EDUCADORES POPULARES, 2003
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TABELA 07 Rendimento Econdmico das culturas de milho em dois Tratamentos*
(ecolégico e convencional) na comunidade de Marmeleiro, Reboucas, PR

Milho Convencional Milho Ecolégico

Custos/ha R$ % Custos/ha R$ %

. Custo Insumos/ha 941,20 100,00 . Custo Insumos/ha 373,60 100,00

. Custo Servico 0,00 0,00 . Custo Servico Terceiros/ha 0,00 0,00

Terceiros/ha

. Custo Total/ha 941,20 100.00 . Custo Total/ha 373,60 100,00

Producédo/ha Quant R$* Producédo/ha Quant R$**

. sc 60 kg/ha 43,30 515,67 . sc 60 kg/ha 35,85 426,62
Renda/ha R$ - 425,53 . Renda/ha R$ 53,02

' Sistema Tragdo animal " Ao preco de Julho/2003 - Conab R$ 11,90/sc 60kg

Fonte: INSTITUTO EQUIPE DE EDUCADORES POPULARES, 2003

TABELA 08 Rendimento Econ6mico das culturas de feijdo em dois Tratamentos*
(ecolégico e convencional) na comunidade de Marmeleiro, Reboucgas, PR.

Feijdo Convencional Feijao Ecoldgico

Custos/ha R$ % Custos/ha R$ %

. Custo Insumos/ha 772,80 100,00 . Custo Insumos/ha 376,80 100,00
. Custo Servigo 0,00 0.00 . Custo Servico Terceiros/ha 0,00 0,00
Terceiros/ha

. Custo Total/ha 772,80 100,00 . Custo Total/ha 376,80 100,00
Produgéo/ha Quant R$~ Producg&o/ha Quant R$~

. sc 60 kg/ha 14,15 424,55 . sc 60 kg/ha 16,14 484,09
. Renda/ha R$ - 348,25 . Renda/ha R$ 107,29

* Sistema com tracdo animal *' Ao preco de Julho/2003 - Gonab R$ 30,00/sc 60kg

Fonte: INSTITUTO EQUIPE DE EDUCADORES POPULARES, 2003

TABELA 09 Rendimento Econdmico das culturas de -milho em dois Tratamentos*
(ecoldgico e convencional) na comunidade de Rio Vinagre , Rio Azul, PR

Milho Convencional Milho Ecolégico

Custos/ha R$ % Custos/ha R$ %

. Custo Insumos/ha 625,92 64,80 . Custo Insumos/ha 358,70 51,34
. Custo Servico 340,00 35,20 . Custo Servigo Terceiros/ha 340,00 48,66
Terceiros/ha

. Custo Total/ha 965,92 100,00 . Custo Total/ha 698,70 100,00
Producao/ha Quant R$* Producéo/ha Quant R$**

. sc 60 kg/ha 55,88 665,01 . sc 60 kg/ha 36,25 431,38
. Renda/ha RS - 300,91 . Renda/ha R$ - 267,32

* Sistema Misto (Tracdo mecéanica/animal) *' Ao preco de Julho/2003 - Conab R$ 11,90/sc 60kg

Fonte: INSTITUTO EQUIPE DE EDUCADORES POPULARES, 2003
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Na comunidade de Arroio Grande (Tabela 05), pode-se observar que o
sistema convencional de producdo gasta 32,75% a mais na compra de insumos
se comparado ao sistema agrecolégico. O custo com servico de terceiros, ou
seja, o0 aluguel do trator, representa 30% do total no sistema convencional e
39% no sistema agroecoldgico. Trata-se de uma porcdo significativa para o
pagamento deste recurso, considerando-se a realidade da agricultura familiar.
Quando comparadas as Tabelas 05 e 07, fica evidente o quanto foi
significativo, para 0 aumento de custo, a utilizagdo de servicos terceirizados
para a renda final do agricultor Na comunidade de Marmeleiro ndo houve custo
com servico de terceiro, pois Ndo possui acesso a contratacdo desse servico,
deixando uma renda final positiva para o agricultor no sistema agroecolégico.
Extrapolando-se a analise dos numeros, percebe-se a importancia do
desenvolvimento e dispombilizacdo de tecnologias, principalmente
equipamentos adaptados para agricultores familiares.

Analisando a renda final do agricultor por hectare, fica evidente que para
produzir 23.45% a mais no sistema convencional, este mesmo sistema gasta
23,02% a mais em recursos financeiros para a producdo do milho. Na
comunidade de Arroio Grande a renda final dos dois sistemas analisados
representa um prejuizo para o agricultor. Comparando-se o custo dos insumos
com o valor da producdo, o0 sistema convencional apresentou um déficit de
21,60% maior se comparado ao sistema agroecologico.

Na comunidade de Arroio Grande, para a cultura do feijao (Tabela 06),
estimou-se um custo 47,51% superior do sistema convencional, relacionado
aos insumos e servicos terceirizados utilizados para a producédo. Analisando-se
a produtividade, percebe-se, entre os dois sistema, uma diferenca de 3,7 sacas
de 60 kg, representando um acréscimo de 26,43% na produtividade para o
sistema convencional. E interessante observar quanto € gasto a mais na
aquisicao de insumos e quanto esse gasto € revertido em produtividade. Neste
caso, gastcu-se 47,5% a mais com insumos e servicos te-ceirizadcs a
produtividade cresceu apenas 26,43%.

Na comunidade de Marmeleiro (Tabela 07 e 08), ndo foram utilizados os
servicos terceirizados, obtendo como resultado para o sistema agroecoldgico
uma renda final positiva, diferente do sistema convencional, o qual manteve o

agricultor com renda final negativa O sistema convencional apresentou um
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gasto de 60,31% superior para incrementar em 17,21% a produtividade do
milho. Com relagédo & cultura do feijdo, a situacdo do sistema convencional se
apresentou mais desfavoravel, pois o sistema agroecolégico produziu 12.32% a
mais, apresentando um custo de producdo de 51,24% menor em relacdo ao
sistema convencional.

Na comunidade de Rio Vinagre (Tabela 09), como ja foi mencionado no
capitulo da metodologia os dados referente a cultura do feijdo ndo puderam ser
obtidos, pois devido a uma aplicacdo indevida de herbicida neste experimento,
ocorreu a morte deperdeu-se a cultura. Por isso somente obteve-se dados da
cultura do milho. Neste caso, o0 sistema agroecoldgico apresentou uma
economia de 27,66% nos custos totais em relacdo ao sistema convencional.
Analisando-se a renda final por hectare, o sistema convencional apresentou um
déficit de 11,16% maior que o sistema agroecologico.

Depois de analisar os dados das Tabelas mencionadas, pode-se afirmar
gue o sistema convencional apresentou uma maior produtividade na maioria
dos casos, porém ha um gasto financeiro maior em relagcdo aos insumos para
se produzir as culturas analisadas. Este aumento de produtividade néo
representou em nenhum dos casos uma renda final positiva para o agricultor.
Por meio desta andlise de custos, pode-se compreender a questdo referente a
sustentabilidade econdémica dos sistemas pesquisados. Pois visualizando o
guanto de investimento é feito para se produzir determinada cultura, trata-se de
uma relacdo relevante para o entendimento da sustentabilidade econdmica de

um agricultor familiar.

5.2) Analise Social

Antes de iniciar esta andlise algumas limitacbes que existiram ao se
realizar esta pesquisa, devem ser colocadas. A primeira delas refere-se ao fato
de que se optou por entrevistar um agricultor que vivenciou as duas realidades,
ou seja, utilizou o sistema convencional e depois de algum tempo optou pelo
sistema agroecolégico. Como foi trabalhado na fundamentacdo tedrica, o
surgimento dos agricultores ecolbgicos, pode-se ter a impressdo de que

somente estes 06 agricultores entrevistados sobreviveram aos problemas
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ocasionados pelo uso do sistema convencional Para esclarecer este fato pode-
se afirmar que além desses agricultores agroecoldgicos, existem muitos
agricultores que utilizam o sistema convencional nas trés comunidades
estudadas. Devido a opcéo feita por entrevistar um agricultor que viveu as duas
realidades a Unica fonte de informacdo deste trabalho é referente ao discurso,
as vivéncias dos agricultores entrevistados N&o se entrevistou agricultores que
usam o sistema convencional, na regido, pelo fato pelo fato de ndo existir um
referencial de comparacédo para esses agricultores, diferente dos agricultores
entrevistados que viveram as duas realidades.

As propriedades dos agricultores entrevistados possuem em média uma
area de 15,5 ha. Trata-se de agricultores familiares, sendo que nenhum dos
entrevistados possui qualquer tipo de empregado, ou seja, o trabalho realizado
na propriedade é desempenhado somente pela familia.

A maior parte de sua producdo é destinada para o autoconsumo. Em
média, os agricultores ja trabalham com agricultura ecoldgica ha quatro anos.
Todos os agricultores entrevistados, antes de utilizar técnicas do sistema de
producéo agroecologico, aplicavam em suas propriedades técnicas do sistema
de producdo convencional. Com excecdo de um agricultor entrevistado, 0s
demais apresentaram como nivel de escolaridade o ensino fundamental.

Todos os pais dos entrevistados ja possuiam vinculo com a agricultura.
Isso significa que os agricultores apresentam uma relacdo diferenciada com a
terra. Quando os agricultores utilizavam o sistema convencional, trabalhavam
com poucas espécies, sendo que 50% plantavam fumo em sua propriedade,
enquanto a outra metade realizava o cultivo de arroz, feijdo e milho.

Depois de realizar essa breve caracterizacdo dos agricultores que foram
entrevistados, cabe analisar as entrevistas com relacdo ao que levou o
agricultor a mudar de sistema de producdo. Foram citados varios aspectos,
dentre eles, seguindo uma sequéncia de importancia estao:

S salde-100%;

s dependéncia (em relacdo as instituicbes financeiras e/ou
multinacionais)- 100%;

s individualismo - 100%

S meio ambiente - 100%

gualidade do alimento - 100%
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A elevado custo de producéo - 83%

A baixo retorno financeiro - 66%

J condi¢Oes de trabalho precarias - 34%

A dificuldade de acompanhar o modelo - 66%

s condi¢gBes de trabalho precarias - 34%

Dentre todos os aspectos o que mais foi lembrado, relatado e decisorio
para os agricultores optarem pelo sistema ecologico, foi a saude. O retorno
financeiro ndo teve tanta énfase nos relatos dos agricultores, desmistificando a
crenca empirica de que a mudanca de sistema estaria relacionada
principalmente com o aumento do retorno financeiro.

A seguir serdo transcritos alguns relatos dos agricultores, referente ao
aspecto da saude.

“O excesso de veneno que era utilizado na fumageira comegou a me
fazer mal. No periodo da colheita eu passava muito mal, tive que ir
varias vezes para o hospital “(Gelson - Arroio Grande).

“Na agricultura convencional usa-se muito veneno, pois quando eu
usava veneno, chegava a noite eu sempre estava com muita dor de
cabeca.” (Odair-Arroio Grande).

“Depois que a gente passou a usar veneno, volta e meia a gente
tinha que ir ao médico.” (Acir Tulio - Marmeleiro).

Tendo como base estes relatos ficaram evidentes as condicdes de
trabalho dos agricultores, situacdo que ndo “possuia seguranca alguma”.

Depois de mudarem para o sistema de producdo agroecolégico, 100%
dos agricultores alegaram nao tiveram problemas relacionados a saude (dores
de cabeca e tonturas). Relataram que até a sua disposicao fisica para realizar
o trabalho melhorou, conforme pode ser observado em uma das entrevistas
abaixo.

"A Udltima vez que eu fui a um hospital, foi quando a minha filha
nasceu ha dois anos atras” (Lidio - Rio Vinagre).

Resultados semelhantes, relacionados a salde como uma das principais
razbes que levam o agricultor a realizar a conversdo de sistemas, foram
observados por outros autores, como na regido metropolitana de Curitiba

(DAROLT, 2001) e regido centro-oeste do Parand (BRANDERBURG, 2002).
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Os resultados das entrevistas mostraram que aspectos relacionados &
saude representam o principal motivo para o agricultor realizar a conversédo do
sistema, embora ndo existam dados oficiais para confirmar dessa constatacao.

Por meio deste trabalho, volta-se a afirmar que a salde representou o
principal motivo para o agricultor realizar a conversédo do sistema.

Com relacdo ao retorno financeiro, existem varias questbes a serem
analisadas e discutidas, dentre elas estdo: custo de producao, dificuldade de
manter o modelo, dependéncia (em relacdo as instituicbes financeiras e/ou
produtores e comerciantes de insumos).

Antes de analisar estes trés aspectos serdo citados alguns trechos das
entrevistas que repercutiram em tal analise.

“O problema de ficar na méo das empresas foi o que fez a gente
mudar para a agroecologia" (Lidio - Rio Vinagre).

“Entdo, ndo teve como continuar com a cultura convencional, além
de ndo ter um bom retorno financeiro, os custos de produgdo eram
muito altos" (Gelson - Arroio Grande).

“Esse modelo que esta ai a gente ndo estava conseguindo caminhar
com ele” (Jodo Antonio - Arroio Grande).

Ficou evidente nos relatos dos agricultores que existe a preocupacgao do
alto custo de producdo no sistema convencional. Concomitantemente a isso,
existe a dificuldade de manter o modelo, visto que 66% dos agricultores
entrevistados declararam ter dificuldades em manter o modelo da agricultura
convencional, por falta de recursos financeiros para adquirir as tecnologias
necessarias.

A préxima etapa desta analise foi perceber quais as diferencas que
existem entre os dois sistemas, bern como expor os beneficios e os problemas
gue surgem com essa mudanca e finalmente entender o que é qualidade de
vida para o agricultor. A Tabela 10 representa as diferencas, entre os dois

sistemas de producédo, observadas pelos agricultores.
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TABELA 10 Diferencas levantadas pelos entrevistados a respeito dos sistemas
convencional e agroecolégico.

Sistema de producéo convencional Sistema de producéo agroecoldgico

Vocé tem uma receita pronta N&o existe receita pronta, a solucédo do
problema é construido (cada caso é
um);

Vocé esta preso ao banco, as Vocé tem autonomia;

multinacionais;

Vocé compra 0s insumos prontos; Vocé fabrica seus insumos;

Alto custo de producéo, Baixo custo de producéo;

Vocé acha que entende e segue Vocé entende o que esta fazendo e por

orientacbes sem entender por que; que;

0 objetivo é vender; Vender ndo € o unico objetivo, existem
objetivos sociais e ambientais;

Pouca variedade na propriedade; Diversidade na propriedade;

Vocé nédo tem tempo Vocé tem tempo

A questdo referente a dependéncia do agricultor para com uma
instituicdo financeira e/ou casas agropecuarias, foi algo de extrema relevancia.
Isto, porque os agricultores criam vinculos com essas instituicdes, por meio de
empréstimos para realizar a compra de insumos. Para exemplificar tal aspecto,

cita-se 0 depoimento de um dos entrevistados:

“A gente agora, com a agricultura ecoldgica, ndo tem gasto com os
adubos quimicos, pois a gente ndo esta tirando dinheiro da
propriedade para investir. Isso porque quando o tempo corre tudo
bem, é uma coisa, mas quando da um contratempo, de onde vocé
vai tirar dinheiro para pagar aquela divida, nem dormir direito a gente
dormia.” (Acir Tdlio - Marmeleiro).

Neste comentario, ilustra-se a importancia de ndo ser dependente, seja em
relagdo as instituices financeiras ou empresas produtoras e vendedoras de
insumos. A autonomia para eles é tratada como liberdade, os agricultores
mostraram um profundo respeito por essa conquista.

Analisando a questéo referente aos insumos e a liberdade, é notdrio que
ela estd muito ligada a autonomia, a qual € resgatada com a conversao para o
sistema agroecoldgico. Os agricultores passaram a organizar, planejar e buscar
solucbes para suas propriedades. Existe a troca de experiéncias, 0s
agricultores visitam outras propriedades ecoldgicas e nessas observacdes eles

testam as vivéncias para ver se podem ser adaptadas a sua propriedade.
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Examinando a pergunta referente aos beneficios e aos problemas que
surgem com a conversao do sistema de producdo, os agricultores colocaram
em ordem de importancia os seguintes beneficios:

a) Beneficios:

a saude melhorou;

aumentou o tempo,

a vida comunitaria melhorou;

a vida familiar melhorou;

aprende a organizar a tua propriedade;

V' baixou o custo de producéio,
nao tem divida com o banco;

V  tem autonomia;

b) com relacdo aos problemas colocados pelos agricultores, a ordem de
importancia € a que segue:

s periodo de transicéo,

s falta de pesquisa na area de agroecologia ( tecnologias, sementes, entre

outras);

s falta de semente, principalmente na area das hortalicas,

s falta de respeito dos agricultores que ndo usam o sistema de producéao

agroecolégico;

A saude foi o item mais citado em todos os aspectos. Os agricultores
sentiram um grande alivio em ndo precisar usar mais agrotoxicos, tendo
relatado uma melhora na saude, deles e das suas familias. O discurso abaixo
ilustra tal afirmacéo. - A

“Depois que eu comecei a trabalhar com a agricultura ecoldgica,
passei a me alimentar melhor, vao fazer dois anos que nao fui mais
em posto de salde, ameaca as vezes uma gripe eu corro para o
meu quintal e pego uma cenoura e uma beterraba e fago um suco”
(Roberto Carlos - Arroio Grande).

Com a agricultura ecoldgica o agricultor diversifica os produtos produzidos
em sua propriedade, como resultado ele compra menos produtos de fora,
passando a se alimentar melhor. O agricultor retoma antigos habitos, que foram
esquecidos com a vinda da modernizacdo. O habito de fazer um cha, um suco

para curar algumas enfermidades e o cultivo de hortas sédo alguns dos
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exemplos. Outro habito importante que estava esquecido para os agricultores é
a observacdo. A natureza € muito sabia e tem muito a ensinar, a agricultura
convencional ndo permite perceber e nem respeitar o espaco da natureza,
conforme expressou o agricultor:

“A agricultura convencional vocé usa agrotoxico para controlar
pragas e mato. Na agricultura ecoldgica vocé tenta entender o por
qué que o0 mato esti ali, algum motivo tem, a planta dita daninha
quer mostrar algum problema existente" (Roberto Carlos - Arroio
Grande).

A modernizagao trouxe muitos beneficios, porém junto a ela veio o conceito
de imediatismo, ou seja, ter respostas rapidas. Neste movimento, perde-se o
periodo de reflexdo a qual é necessario. E por meio da reflexdo que podera ser
ponderada e observada a questdo em si. Através desse ato, muitas
conseqliéncias indesejaveis poderiam ser evitadas. Na atualidade o ser
humano perdeu a capacidade de refletir. Todos os agricultores comentaram
gue com a agricultura ecolbgica, eles passaram a ter mais tempo, bem como
aprenderam a organizar a sua propriedade.

“Outra questao é o tempo, vocé tem mais tempo para pensar, vocé
tem mais tempo para planejar sua propriedade" (Lidio - Rio Azul).

Na utilizacdo da agricultura ecoldgica, o agricultor elimina da sua vida o
ritmo frenético que é construido na agricultura convencional, em que ha uma
preocupacdo em conseguir recursos financeiros para plantar, colher e
finalmente pagar as dividas. O ritmo da agroecologia € outro, coloca o
agricultor para pensar junto com a instituicdo, que o apodia e nao trabalha para
ele, mas junto com ele. Como MORIN (2003) cita: “Uma nova racionalidade
deixa-se entrever. A antiga racionalidade procurava apenas pescar a ordem na
natureza. Pescavam-se ndo os peixes, mas as espinhas. A nova racionalidade,
permitindo conceber a organizacdo e a existéncia, permitiria ver os peixes e
também o mar, ou seja, também o que ndo pode ser pescado.”

O tempo se apresentou como um valor para 100% dos agricultores, valor
este que nao possui uma medida monetaria. Todos relataram a melhoria no
relacionamento familiar e na comunidade.

“Na agroecologia vocé tem mais tempo para a familia, vocé trabalha,
porém sobra tempo para ter mais relacionamento com a
comunidade" (Jodo Antdnio - Arroio Grande).
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Através dessas modificacGes, a vida comunitaria teve uma grande melhora,
pois praticas que ja tinham sido esquecidas foram retomadas. Algumas dessas
praticas sdo: o mutirdo, a troca de experiéncias, a troca de servicos, a partilha,
entre outras.

Para um agricultor familiar que possui 15,5 ha de area, a retomada dessa
unido comunitaria € muito importante para o fortalecimento desta categoria, a
qual enfrenta véarias adversidades. Para melhor analisar esta questdo, é
necessario uma retomada da histéria da nossa agricultura. Segundo
WANDERLEY (1999), “é preciso considerar, antes de tudo, que o modelo
original do campesinato brasileiro reflete as particularidades dos processos
sociais mais gerais da propria historia da agricultura brasileira, especialmente o
seu quadro colonial, que se, perpetuou como uma heranca apos a
independéncia nacional; a dominacdo econdmica, social e politica da grande
propriedade; a marca da escravidao e a existéncia de uma enorme fronteira
de terras livres ou possiveis de serem ocupadas pela simples ocupacdo e
posse.”

As grandes propriedades sempre receberem estimulos e incentivos para se
reproduzirem, situacdo essa, bem diferente se pensar nos agricultores
familiares e/ou agricultores de pequenas areas, que sempre tiveram que lutar
para conseguir um espago na economia e na sociedade.

Frente a todo esse processo histérico que deve ser considerado, surge a
necessidade de haver uma unido da comunidade para modificar esse
pensamento e dar continuidade a agricultura familiar. Além dessa questao, ha
também o sentimento e a realidade da conquista da autonomia, que elimina
dividas em bancos ou com empresas.

Todas essas mudancas nao seriam possiveis se ndo houvesse uma
integracdo entre os agricultores, pois € por meio dessas trocas comunitarias,
que ocorre o fortalecimento e continuidade da agricultura familiar, este € um
dos diferenciais em relacdo a agricultura convencional, a qual deixa o agricultor
isolado e individualizado.

“As praticas agroecolégicas nos remetem a recuperacdo dos saberes
tradicionais, a um passado no qual o humano era dono do seu saber, hd um
tempo em que seu saber marcava um lugar no mundo e um sentido da

existéncia.” (LEFF, 2002, pg. 40). E este sentido da existéncia que fortalece o
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homem a seguir em frente. Através das entrevistas realizadas percebeu-se
logo na expresséo, na fala, a vontade do agricultor de seguir em frente, de
buscar alternativas para dar continuidade ao seu trabalho.

Os problemas que os agricultores levantaram, frente a esse novo sistema
de producéao (agroecolégico) sdo poucos, comparados aos beneficios. Dois dos
guatro citados anteriormente, foram os que chamaram a atencdo, sao eles: a
falta de pesquisa na area da agroecologia e a falta de sementes
(principalmente hortalicas). Para LEFF (2002, pg 41) “A construcdo deste
potencial alternativo de desenvolvimento dependera, sem duvida, da producéo
de tecnologias apropriadas para o manejo produtivo da biodiversidade dos
ecossistemas e para o aproveitamento multiplo de seus recursos, revertendo
as tendéncias dominantes que querem transforma-los em grandes planta¢cdes
de cultivos especializados de alto rendimento no curto prazo.” Para que a
agroecologia siga seu caminho de ascensdo € necessario atuar junto com o
agricultor. As instituicbes de pesquisa devem realizar a sua parte. A falta de
sementes € um aspecto que representa uma limitagcdo para o desenvolvimento
da agroecologia. Os agricultores estdo fazendo a sua parte, resgatando as
variedades da regido. Para que esse movimento continue € necessario, apoio e
incentivo. Sozinho o agricultor chegara até um determinado ponto, porém para
seguir em frente é necessario algo a mais. Este algo a mais seria a unido do
saber popular com o saber cientifico. E por meio desta unido que ocorrera a
criacdo de tecnologias apropriadas para o0 sistema agroecologico e para o
agricultor familiar.

O periodo de transicdo foi um ponto levantado por todos os agricultores
entrevistados. Trata-se dos dois primeiros anos, em que ocorre a conversao do
sistema convencional para o agroecolégico. Neste periodo os agricultores
relatam que ficam desesperados, sem saber o que fazer.

“No comecgo tem muito problema de doenca e fica muito dificil de
controlar no primeiro momento, vocé fica apavorado” (Lidio - Rio
Vinagre).

7

O periodo de transicdo é uma etapa muito delicada e probleméatica. Este
periodo requer muita paciéncia e o0 agricultor necessitaria de um apoio

financeiro para se manter. Isto porque pode ocorrer uma perda na producao.
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Este periodo € um dos grandes entraves para que o0s agricultores realizem a
conversao para o sistema agroecoldgico.

Um ponto que se apresentou relevante, diz respeito qualidade a vida do
agricultor. 0 que ficou demonstrado nas entrevistas foi que 100% dos
agricultores perceberam melhoria na qualidade de vida através da converséo
para a agroecologia. Porém para o agricultor qualidade de vida foi definida
como (em ordem de importancia):

s ter tempo para vocé, para visitar os amigos, para a familia;
s ter uma boa convivéncia comunitaria;

s se sentir feliz com o que esta fazendo;

S ter salde;

s ter solidariedade entre as familias;

s dar exemplo de conduta;

s realizar o trabalho com tranquilidade;

S ter uma renda a mais;

s realizar troca de conhecimento e experiéncias;

S possuir mais tranquilidade.

Pode-se notar com relacdo a qualidade de vida o fato dela ndo vincular-se a
aquisicdo de bens materiais. “Falar de uma vida qualitativamente superior
significa colocar como meta ndo o aumento constante de produtividade,
visando incrementar o padrdo de vida individual, mas outras metas
essencialmente humanas” (BONILLA, 1992).

Para MORIN (2003): “vivemos durante dezenas de anos com a evidéncia de
gue o crescimento econdmico, por exemplo, traz ao desenvolvimento social e
humano aumento da qualidade de”vida e de que tudo isso constitui o
progresso. Mas comecamos a perceber que pode haver dissociacdo entre
guantidade de bens, de produtos, por exemplo, e qualidade de vida; vemos,
igualmente, que, a partir de certo limiar, o crescimento produz mais prejuizos
do que bem-estar e que os subprodutos tendem a tornarem-se os produtos
principais. Portanto, a palavra progresso ndo € tao clara quanto parece."”

A afirmacédo de que a qualidade de vida nada tem a ver com a quantidade
de bens é verdadeira, pois todos os agricultores colocaram itens como o

tempo, tranquilidade, solidariedade. Aspectos esses que ndo estdo associados
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com bens materiais. Os itens levantados pelos agricultores, estdo relacionados
as auténticas necessidades humanas, ja citas anteriormente.

O significado de vida comunitaria foi um ponto levantado pelos agricultores,
o qual teve uma grande melhora ap6s a conversdo para 0 sistema
agroecolégico. Esse aspecto foi observado em alguns relatos dos

entrevistados.

“A vida comunitaria melhorou bastante, ha bastante troca de
experiéncia entre os agricultores” (Lidio - Rio Vinagre).

'Quando eu usava a agricultura convencional, ndo tinha tempo de
me organizar, de me reunir, de trocar idéias, de conversar sobre o0s
problemas na lavoura. SO0 quer saber de um falar que a dele esta
melhor que a do outro. Hoje ndo, existe troca de trabalho, troca de
experiéncia. Existe solidariedade” (Gelson Arroio Grande).

“Na agricultura convencional a gente era muito individualista, queria
sempre produzir mais que outro, agora com 0 sistema agroecolégico
as familias se uniram, ocorre troca de favores, de idéias, a gente faz
os adubos, as caldas em conjunto. Entdo as familias voltaram a se
unir a implantar o sistema de mutirdo, que ha tempo nao existia, mas
agora no nosso grupo ja existe” (Odair - Arroio Grande).

Por que estas praticas comunitarias, essa unido ndo existia no sistema de
producdo convencional? As pessoas eram as mesmas, 0 que mudou? Na
realidade, tem-se que pensar no objetivo do sistema de producdo, ou seja, 0
objetivo real, fundamentos esses que ddo base para este sistema existir. Esta
ai a resposta das questbes feitas, ou seja, o sistema convencional tem como
objetivo real a maximizacdo dos lucros, procurando adquirir recursos
financeiros o mais rapido possivel, sem se preocupar muito com os efeitos da
tecnologia empregada sobre o meio ambiente (BONILLA, 1992). E notério que
nao foram as pessoas que mudaram,”ou eram outras, mas sim o0 objetivo pelo
qual elas estavam trabalhando O sistema agroecoldégico possui outros
objetivos ligados as bases soOcioeconbmicas e isto traz junto a seu
desenvolvimento em uma comunidade, por exemplo, a retomada da relacdo
comunitaria que havia sido esquecida.

Esta relacéo foi esquecida no sistema convencional, simplesmente porque
ndo era seu objetivo.

A relacdo entre as familias da comunidade foi um grande ganho para os

agricultores, como foi comentado por eles, porém existem outros ganhos que



78

devem ser citados. Eles sdo apresentados em ordem de importancia para 0s
agricultores entrevistados.

S saude;

s felicidade;

S autonomia;

A tranquilidade;

s tempo;

S respeito a natureza,;

s perspectiva de futuro;

s liberdade;

s mais dignidade, mais respeito por si mesmo;

S bem estar;

N tempo para refletir.

Outro ganho, que o0s agricultores relataram, esta ligado a assisténcia
técnica. Quando eles utilizavam o sistema convencional, quem realizava essa
assisténcia era a EMATER-PR, 6rgéao oficial da regido. Todos os entrevistados
descreveram que havia dificuldades no processo de assisténcia técnica da

regiao.

“O técnico andou falando ha um tempo atrds para fazer analise de
solo e de repente tem que por 30 toneladas por alqueire de calcario,
muitas familias estragaram seu solo, por colocar calcario em
excesso, depois leva muito tempo para vocé ter aquela terra boa de
novo. A terra com excesso de calcario fica muito dura e ndo produz
mais. Isso aconteceu na minha propriedade" (Gelson-Arroio
Grande).

Na proposta metodolégica e na acdo das organizacdes nao
governamentais locias o funcionamento da assisténcia técnica € diferente. Ha
um estimulo para que os agricultores passem a entender seus problemas e
com isso testem solucdes.

“Na agricultura ecolégica vocé busca o conhecimento com os teus
amigos, com pessoas que trabalham nessa &rea, 0s técnicos séo 0s
préprios agricultores, a gente busca ser melhor, ver porque néo
produziu, porque deu problema" (Roberto Carlos - Arroio Grande).

A agricultura ecologica coloca o agricultor em cena novamente, onde ele

busca alternativas, tenta entender seu problema, testa solugbes, realiza
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observacdes. E nesse movimento que o agricultor retoma a sua posicdo e
passa a governar sua propriedade. Governar em um sentido amplo, pois além
de saber e entender os problemas, os agricultores buscam a solucao através
de experimentacdes.

“Na agroecologia nos temos mais liberdade, a gente vai buscar o
conhecimento em um agricultor, ele se dedica até em ir na tua
propriedade para te ensinar” (Roberto Carlos - Arroio Grande).

Além do agricultor retomar sua posicédo, ha também uma orientacao técnica
e reunides com o grupo, a qual é realizada com frequéncia por instituicbes nao
governamentais. As organizacfes ndo governamentais (ONGs) que atuam na
regiao sao: O Instituto Equipe e a AS-PTA.

Para finalizar esta andlise, € interessante perceber que visdo de futuro os
agricultores tém para seus filhos. Ficou claro nas entrevistas que depois da
mudanca de sistema tanto eles quanto seus filhos, possuem uma perspectiva
de futuro. Todos os agricultores querem que seus filhos déem continuidade a
seu trabalho na agricultura. Em nenhum momento houve qualquer testemunho
para que os filhos fossem trabalhar na cidade, que ndo havia mais como
sobreviver na agricultura. Eles sentem as dificuldades que existem no trabalho
agricola, porém sdao dificuldades que podem ser trabalhadas e superadas.

“Antes ndo 8 via muita perspectiva, porque a gente era preso aquilo
ter que comprar adubo, agrotéxico, hoje a gente tem mais animo.
Antigamente a gente incentivava o parente, o filho a mudar para a
cidade, porque na agricultura ndao dava mais. Hoje ndo, a gente
incentiva a ficar, porque ha uma luz no fim do tanel" (Odair - Arroio
Grande).

“Com a agricultura ecoldgica eu tenho uma visdo de futuro bem
diferente do que eu tinha quando, trabalhava com a agricultura
convencional, eu acho que a questdo sécia e cultural sdo totalmente
diferentes" (Roberto Carlos - Arroio Grande).

7

Fica como estimulo, para se pensar qual € o papel das instituicbes de
pesquisa frente a agricultura familiar, a mensagem final de um dos agricultores,
gue serve de alerta para os agricultores familiares bem como para o meio
académico.

“Daqui para frente muita coisa vai mudar para a agricultura ecolégica
e que 0 povo veja que a agricultura ecolégica € uma saida para a
agricultura familiar, que todas as familias entendam isso. E que
temos que respeitar e amar a natureza e o meio ambiente, amar a
terra e trabalhar organizado e ndo como a propaganda ensina, que
vocé tem que ter tecnologia de ponta para produzir um monte, acho
gue o agricultor familiar tem que tomar cuidado com isso para ndo se
iludir Trabalhar em grupo, organizado, um tentar ajudar o outro, ser
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solidario esse é o futuro da agricultura ecolégica e o futuro da
agricultura familiar" (Gelson - Arroio Grande).

5.3) Anélise Ecoenergética

Neste item serdo mostrados os resultados referentes aos célculos
energéticos da producédo de milho e feijdo, nos dois tratamentos propostos, nas

comunidades de Arroio Grande (Irati) e Marmeleiro (Reboucga).

Os resultados da andlise ecoenergética da producdo de feijdao na

comunidade de Arroio Grande encontram-se nas Tabelas 11 e 12.

TABELA 11 Aportes de energia cultural em sistema de producdo convencional de

feijdo na comunidade de Arroio Grande

Entrada de Quantidade/ha Indice de Energia Referéncia
Energia
Mé&o de obra 174 horas + 0,97MJ/h (Homem) MIRANDA et.al. (1989)
(animal e « 10,36MJ/h (animal)
humana)
Semente 80 Kg 33,91 MJ/Kg MIRANDA et.al. (1989)
adubacgéo verde
Semente feijao 20 Kg 34,78MJ/Kg MIRANDA et.al. (1989)
fiscalizada
Adubacé&o quimica 200Kg N= 80,51 MJ/Kg MIRANDA et.al. (1989)
P= 14,56MJ/Kg
K= 10,07MJ/Kg
Calcario 1.100Kg 0,19MJ/Kg MIRANDA et.al. (1989)
Uréia 56 Kg 36,23MJ/Kg MIRANDA et.al. (1989)
Herbicida 1,76 L (10Qg de 254,57 MJ/Kg PIMENTEL (1982) apud
Ingrediente ativo) ROMANELLI (2002)
Oleo diesel 116,45 L 49,63 MJ/L PIMENTEL (1982) apud
ROMANELLI (2002)
TOTAL 15.534,53MJ
Saiida de energia 840 Kg 14,65 MJ/Kg MIRANDA et.al.. (1989)

TOTAL

12.307,83MJ
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TABELA 12 Aportes de energia cultural em sistema de producdo agroecoldgica de
feijdo na comunidade de Arroio Grande

Entrada de
Energia
Mao de obra

Semente
adubacao verde
Fosfato natural

Super Magro*
Calcéario
Adubo da

Independéncia*

Semente prépria
Caldas*

Oleo diesel

TOTAL
Saida de energia ;
TOTAL

Quantidade/ha

Indice de Energia

Referéncia

319 horas « 10,36MJ/h (animal) MIRANDA et.al. (1989)
e 0,97MJ/h (homem)
80 Kg 10,50 MJ/Kg PELLIZZI (1992) apud
ROMANELI (2002)
800 Kg 0,63 MJ/Kg FERRARO JR,(1999) apud
ROMANELLI (2002)
32 L 1,6456 MJ FERRARO JR,(1999) apud
ROMANELLI (2002)
1.200 Kg 0,19MJ/ Kg MIRANDA ET AL. (1989)
800 Kg 909,39 MJ FERRARO JR,(1999) apud
ROMANELLI (2002) e
MIRANDA et.al., (1989)
20 Kg 0,50MJ/Kg MIRANDA et.al.. (1989
48 L 1,612 MJ FERRARO JR,(1999) apud
ROMANELLI (2002) e
MIRANDA ET AL et.al.
(1989)
102,75 L 49,63 MJ/L PIMENTEL (1982) apud
ROMANELLI (2002)
8203,11 MJ
618,14 Kg j 14,65MJ/Kg | MIRANDA et.al. (1989)
9.057,09MJ

Os resultados referentes a cultura do milho para a comunidade de Arroio

Grande (Irati), sédo encontrados nas Tabelas 13 e 14.

TABELA 13 Aportes de energia cultural em sistema de produgdo convencional de
milho na comunidade de Arroio Grande

Entrada de
Energia

Mao de obra
(animal e
humana)
Semente
adubacéo verde
Semente Milho
fiscalizada
Adubacéo quimica

Calcério
Uréia
Herbicida

Oleo diesel
TOTAL

Saida de energia
TOTAL

1 Quantidade/ha

69 horas

80 Kg
20 Kg

200Kg

1 100Kg
56 Kg
1,76 L (100g de
Ingrediente ativo)

82,20 L

3.384,20Kg

1 Indice de Energia

0,97MJ/h (Homem)
e« 10,36MJ/h (animal)

33,91 MJ/Kg
108,70MJ/Kg
N= 80,51 MJ/Kg

P= 14,56 MJ/Kg
K= 10,07MJ/Kg

0,19MJ/Kg
36,23MJ/Kg
254,57 MJ/Kg

49,63 MJ/L

15,70MJ/Kg

Referéncia

MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA et.al. (1989)
MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA et.al. (1989)

PIMENTEL (1982) apud
ROMANELLI (2002)

PIMENTEL (1982) apud
ROMANELLI (2002)
14.547,41 MJ

MIRANDA et.al. (1989)
53.117.23MJ
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TABELA 14 Aportes de energia cultural em sistema de produgdo agroecoldgico de

milho na comunidade de Arroio Grande

Entrada de Quantidade/ha Indice de Energia
Energia

Mé&o de obra 258 horas * 10,36MJ/h (animal)
e 0,97MJ/h (homem)

Semente 100 Kg 10,50 MJ/Kg

adubacdo verde

Fosfato natural 800 Kg 0,63 MJ/Kg

Super Magro* 32 L 1,6456 MJ

Calcério 2.300 Kg 0,19MJ/ Kg

Adubo da 800 Kg 909,39 MJ

Independéncia*

Semente prépria 20 Kg 0,50MJ/Kg

Caldas* 48 L 1,612 MJ

Oleo diesel 82,2 L 49,63 MJ/L

TOTAL

Saida de energia |j 2.590,60Kg i 15,70MJ/Kg

T O T A L

Referéncia

MIRANDA et.al. (1989)

PELLIZZI (1992) apud
ROMANELI (2002)
FERRARO JR, (1999) apud
ROMANELLI (2002)
FERRARO JR, (1999)
APUD ROMANELLI (2002)
e MIRANDA et.al. (1989)
MIRANDA et.al. (1989)
FERRARO JR, (1999) apud
ROMANELLI (2002) e
MIRANDA et.al. (1989)
MIRANDA ET AL. (1989)
FERRARO JR, (1999) apud
ROMANELLI (2002) e
MIRANDA et.al. (1989)
PIMENTEL (1982) apud
ROMANELLI (2002)

7485,02 MJ
MIRANDA et.al. (1989)
40.661,16MJ

Nas Tabelas 15 e 16 encontram-se 0sS

resultados da analise

ecoenergética da cultura do milho na comunidade de Marmeleiro (Reboucas).

TABELA 15 Aportes de energia cultural em sistema de produgdo convencional de

milho na comunidade de Marmeleiro

Entrada de Quantidade/ha
Energia
Mé&o de obra 127 horas
(animal e
humana)
Semente 100 Kg
adubacédo verde
Semente Milho 20 Kg
fiscalizada
Adubacéo quimica 320Kg
Calcério 2000Kg
Uréia 80 Kg
Herbicida 2,4L (100g de
Ingrediente ativo)

TOTAL
Saida de energia 2600Kg
TOTAL

Indice de Energia

 0,97MJ/h (Homem)
* 10,36MJ/h (animal)

33,91 MJ/Kg
108,70MJ/Kg

N= 80,51 MJ/Kg
P= 14,56MJ/Kg
K= 10,07MJ/Kg
0,19MJ/Kg
36,23MJ/Kg
254,57 MJ/Kg

15,70MJ/Kg

Referéncia

MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA et.al. (1989)
MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA etal. (1989)

MIRANDA etal. (1989)

PIMENTEL (1982) apud
ROMANELLI (2002)
16.867,55MJ

MIRANDA et.al. (1989)
40.808,70MJ
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TABEUV 16 Aportes de energia cultural em sistema de producdo agroecolégico de
milho na comunidade de Marmeieiro

Entrada de
Energia
Mao de obra

Semente
adubacéo verde
Fosfato natural

Super Magro*

Calcario
Adubo da
Independéncia*

Semente prépria
Caldas*

TOTAL .
Coltia Ho ortomio
TOTAL

Quantidade/ha
328horas
100 Kg
800 Kg

32 L

2.000 Kg
800 Kg

20 Kg
48 L

2.151,30Kg

Indice de Energia

10,50 MJ/Kg
0,63 MJ/Kg

1,6456 MJ

0.19MJ/ Kg
909.39 MJ

0,50MJ/Kg
1.612 MJ

15,70MJ/Kg

10,36MJ/h (animal)
0,97MJ/h (homem)

Referéncia

MIRANDA et.al. (1989)

PELLIZZI (1992) apud
ROMANELI (2002)
FERRARO JR, (1999) apud
ROMANELLI (2002)
FERRARO JR, (1999) apud
ROMANELLI (2002) e
MIRANDA et.al. (1989)
MIRANDA et.al. (1389)
FERRARO JR, (1999) apud
ROMANELLI (2002) e
MIRANDA et.al. (1989,
Miranda ET AL. (1989)
FERRARO JR. (1999) apud
ROMANELLI (2002) e
MIRANDA et.al. (1989)

3.620,84MJ
MIRANDA et.al. (1989)
33.766,06MJ

Nas Tabelas 17 e 18 encontram-se 0s resultados da comunidade de

Marmeieiro (ReDougcas) referente a cultura do feijéo.

TABELA 17 Aportes de energia cultural em sistema de producdo convencional de
feijdo na comunidade de rvlarmeleiro

Entrada de

Energia
Mao de obra
(animal e
humana)
Semente
adubacdo verde
Semente feijao
fiscalizada
Adubacao quimica

Calcario
Uréia
Herbicida

TOTAL

Saida de energia
TOTAL

Quantidade/ha

128 horas

80 Kg
20 Kg

320Kg s

2.000Kg
80 Kg
1,6 L (I00g de
ingrediente ativo) 1

849,10Kg

Indice de Energia

0.97MJ/h (Homem)
10.36MJ/h (animal)

33.91 MirKg

34 78MJ/Kg

N= 80,51 MJ/Kg
P= 14.56 MJ/Kg
K= 10.07MJ/Kg
0,19MJ/Kg
36.23MJ/KQ
254,57 MJ/Kg

14,65MJ/Kg

Referéncia

MIRANDA et.al. (1929)

MIRANDA et.ai. (1969)
MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA et.al. (1989)

MIRANDA et.al. (1989)

PIMENTEL (1982) apud
ROMANELLI (2002)
13.43S.22MJ

MIRANDA et.al. (1989)
12.441,16MJ
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TABELA 18 Aportes de energia cultural em sistema de producdo agroecoldgico de

feijdo na comunidade de Marmeleiro

Entrada de Quantidade/ha Indice de Energia Referéncia
Energia
Mé&o de obra 520 horas « 10,36MJ/h (animal) MIRANDA et.al. (1989)
 0.97MJ/h (homem)
Semente 100 Kg 10,50 MJ/Kq PELLIZZ! (1992) apud
adubacéo verde ROMANELI (2002)
Fosfato natural 800 Kg 0,63 MJ/Kg FERRARO JR, (1999) apud
ROMANELLI (2002)
Super Magro* 32L 1,6456 MJ FERRARO JR, (1999) apud
ROMANELLI (2002) e
MIRANDA et.al. (1989)
Calcério 2000 Kg 0.19MJ/ Kg Miranda et.al. (1989)
Adubo da 800 Kg 909,39 MJ FERRARO JR, (1999) apud

Independéncia*

ROMANELLI (2002) e
MIRANDA et.al. (1989)

Semente prépria 20 Kg 0, SOMJ/Kg MIRANDA ET AL. (1989)
Caldas* 48 L 1.612 MJ FERRARO JR. (1999) apud
ROMANELLI (2002) e
i I i MiRANDK et.al. (1989)
TOTAL 3.807,65 MJ ~
Saida de energia ; 968,1SKg 14,65MJ/Kg i MIRANDA et.ai. (i96S)
TOTAL 14,185,941

Para a cultura do feijdo na comunidade de Arroio Grande, a entrada de

energia foi de 15.534,53 MJ para o sistema convencional (Tabela 11) e no
sistema agroecoldgico a entrada foi de 8.203,11 MJ (Tabela 12). A comunidade
de Marmeleiro. para a mesma cultura teve como entrada energética 13.439,22
MJ (Tabela 17) para o sistema convencional e 3.807.65 MJ para o sistema
agroecolégico (Tabela 18). Isto demonstra que a utilizagdo de maquinarios
agricolas, neste caso um trator da marca New Holand 7630 ano 1999.
aumentou em 13.49 % o gasto energético do sistema convencional e 53,58 %
no sistema agroecoldgico. se comparado a tracao animal.

Para a cultura do milho, na comunidade de Arroio Grande (Tabelas 13 e
14). foi utilizado no sistema convencional o dobro de energia em relacdo ao
sistema agroecologico Para a comunidade de Marmeleiro (Tabelas 15 e 16),
no sistema agroecologico foi utilizado um aporte energético igual a 1/5 da
snergia utilizada no sistema ccnvencional Na cultura dc milho, o agricultor,
utilizou 51.63% a menos de energia no sistema agroecolégico, com o uso da
tracdo anima!. No sistema convencional para esta mesma cultura, ocorreu uma
inversdo, ou seja. a tracdo mista obteve um consumo energético de 13,76%
'nferior a utilizagdo da tracdo animal. GLIESSMAN (2001) apresentou um

estudo onde foi feita uma comparacdo entre agroecossistemas, que utilizavam
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mao-de-obra humana somente, que utilizava a tracdo animal e sistemas que
utilizavam a tracdo mecanica. 0 primeiro sistema apresentou uma relacdo de 5
a 40 calorias de energia de alimento para cada caloria cultural investida. A
utilizacao da tracdo animal apresentou um aporte de energia cultural mais alto,
porém, com esse tipo de incremento maior de energia, posssibilitou-se
rendimentos superiores, se apresentando com retornos favoraveis. Finalmente
0S agroecossistemas mecanizados foram o0s que gastaram vultosas
guantidades de energia cultural industrial, possibilitando altos rendimentos,
como conseqUéncia ha uma reducdo na eficiéncia do uso de energia. Para a
producdo de grdos como: milho, trigo e arroz a relacdo que existe ¢ de 1 a 3
calorias de energia de alimento para cada caloria de energia cultural
investida.Observando os dados do trabalho de GLIESSMAN (2001), ficou
evidente o aumento do gasto energético em agroecossistema mecanizados.

A Tabela 19 apresenta os resultados da eficiéncia energética nas duas

comunidades estudadas.

TABELA 19 Eficiéncia energética em agroecossitemas de (racdo mista e de tracdo animal
para as culturas de feijao e milho nas comunidades de Arroio Grande e Marmeleiro.

Tracdo Mista (Arroio Grande) Tracdo animal (Marmeleiro)
Milho ecoldgico= 5,43 Milho ecoldgico= 9,33
Milho convencional= 3,65 Milho convencional® 2,42
Feijao ecoldgico= 1,10 Feijdo ecol!dgico= 3,73
Feijdo convencional= 0,79 Feijdo convencional= 0,93

Analisando a tabela 19, pode-se perceber valores inferiores da eficiéncia
energética, quando se utiliza a tracdo mista. Isto porque, um trator apresenta
como equivalente energético, 31,26"71J/L, mais a quantidade de combustivel, a
qual equivale a 49,63 MJ/L. Pensando no consumo energeético necessario para
utilizar um trator e analisando a questao referente aos recursos naturais ndo
renovaveis incluidos neste processo, fica evidente a insustentabilidade do
agi uecosbiiejna mecanizado, o qual uiiliza como fonte de energia o petroleo.

A comunidade de Arroio Grande, na qual se utilizou tracdo mista, o 6leo
diesel reapresentou 1/4 da entrada total de energia do sistema convencional e
metade para o sistema agroecologico, isto para a cultura do milho. Na cultura

do feijdo ec.ji resultados sdo mais preocupantes, pois no sistema
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convencional o aporte energético referente ao 6leo diesel chega a 1/3 de toda
entrada de energia e no sistema agroecolégico chegou a ter uma
representacdo superior a metade de toda entrada de energia. Por meio desta
analise fica visivel que tipo de recursos sao utilizados pela agricultura.
Percebeu-se que o petrdleo, recurso natural ndo renovavel, possui uma
importancia fundamental para que a agricultura desempenhe seu papel, que é
de produzir alimento. A utilizacdo de um recurso ndo renovavel demonstra a
insustentabilidade de um agroecossistema que possui sua estrutura fundada
em tais recursos.

Na sequéncia serdo tratados o0s gastos energéticos referente a cada

comunidade.

a) Comunidade de Marmeleiro - cultura do milho.
Os dois sistemas de producdo apresentaram eficiéncias energéticas
positivas (2,42 e 9,33). O sistema agroecoldgico apresentou uma maior

eficiéncia energética como pode ser observado no Figura 07.

FIGURA 07 Eficiéncia energética referente as culturas de feijdo e milho, nos dois
tratamentos, na comunidade de Marmeleiro.

00 Milho Agroecoldgico
O Milho Convencional
1 Feijdo Agroecologico

1 Feijao Convencional
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FIGURA 08 Aportes de energia por hectare para a produgéo de milho na comunidade
de Marmeleiro, em sistema de producdo agroecoldgico.

E3Semente adubacao verde
1 Adubo da independncia
0O Mé&o-de-obra

1 Fosfato natural

B Calcério

0O Semente de Milho

1 Super-magro e caldas

Aportes de energia

Figura 09 Aportes de energia por hectare para a producdo de milho na comunidade de
Marmeleiro, em sistema de producéo convencional.

1 Adubacéo quimica

0O Semente adubacao verde
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O M&o-de-obra
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Aportes de enertgia

Analisando-se as Figura 08 e 09 pode-se afirmar que 21,27% da energia

gue entra no sistema agroecoldgico referem-se a mao-de-obra. No sistema

convencional este valor passa para 2,96%, ou seja, 97,04% do aporte
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energético deste sistema € oriundo de adubos quimicos, sementes e
herbicidas. O sistema agroecolégico se apresentou diferente, como pode ser
observado na (Figura 08). Este sistema apresentou um equilibrio em relacdo a
distribuicdo de seus aportes energéticos, isto se deve ao melhor
aproveitamento dos recursos locais. Por meio do melhor aproveitamento dos
recursos locais, bem como da propriedade, percebeu-se a reducdo na
utilizacdo de insumos externos durante o processo produtivo. O sistema
convencional, na questdo energética, demonstra-se fragil e altamente
dependente de insumos externos, sendo este o ponto de fragilidade para este
sistema de producao.

O calculo da eficiéncia energética pode ser considerado como um
indicador de sustentabilidade ao se avaliar um sistema de producdo. Os dados
gue sao extraidos de uma analise energética demonstram ser mais eficientes
para uma avaliagdo de sustentabilidade do que uma andlise puramente
econdmica. Isto porque a andlise energética considera e trabalha com
elementos estruturais, de base para o desenvolvimento da atividade agricola.
Diante disso pensar em estabelecer um desenvolvimento sustentavel e
construir um sistema de produgdo que apresente essas caracteristicas, €
necessario realizar uma analise e um estudo ecoenergético, para que haja um
melhor aproveitamento na entrada de energia de um sistema, para a producao
de alimento.

Analisando os resultados da eficiéncia energética (Figura 07) e a
produtividade (Figura 10), o sistema convencional apresentou uma
produtividade de milho 17,26% superior, porém este mesmo sistema
necessitou de um incremento energético de 78,53% superior ao sistema

agroecologico.
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FIGURA 10 Produtividade referente as culturas de feijdo e milho, nos dois tratamentos,
na comunidade de Marmeleiro.
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A modernizagéo agricola das ultimas décadas tem sido basicamente um
processo, em que se seguiu a seguinte relagdo: aumento no imput de energia
no sistema, trard como resultado um maior rendimento. Esta relacdo pode ser
comprovada nesta pesquisa. Na cultura do feijdo, percebe-se o quanto é
relativa esta questdo do aumento de produtividade, por meio de uma
guantidade superior de energia. No caso da regido estudada, trata-se de um
solo que possui como caracteristica a presenca de 60% de Silte. Este aspecto
tem que ser tratado como uma limitacdo natural, a qual deve ser considerada e
estudada quando for realizada uma recomendacdo para a producdo de
gualquer cultura. Portanto é neste contexto de limitacbes naturais de cada
regido, que a agroecologia se coloca, como uma alternativa, para atender, de
uma forma equilibrada, a sociedade, a ciéncia e o meio ambiente.

Em trabalho realizado por PIMENTEL (1984) apud GLIESSMAN (2001),
nos Estados Unidos com a cultura do milho, utilizando dois sistemas de
producdo (tradicional e convencional), observou-se que: no sistema
convencional a razdo entre a saida e a entrada de energia foi de 2,9:1, onde
32,30% da entrada de energia foi destinada a adubos nitrogenados, fésforo,
célcio e potassio. Ja o sistema tradicional apresentou como resultado uma

razao superior ao convencional, onde foi de 3,4:1.
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Por meio destes resultados, pode-se anailisar melhor o desempenho da
agricultura convencional, a qual apresenta altos rendimentos produtivos, porém
com uma baixa eficiéncia energética. A histéria tem mostrado que a utilizacdo
de mecanizacdo na agricultura e do melhoramento genético, implementado no
pos-guerra, com a revolugcdo verde, ndo € um rmodelo de inclusdo social, nem

tdo pouco favorece a sustentabilidade dos recursos naturais.

b) Comunidade de Marmeleiro - cultura de feijaco

Na Figura 07, pode-se observar que o shstema convencional apresentou
uma eficiéncia de 0,93. Isto representa que houve um investimento de energia
superior ao que o sistema conseguiu produzir n;a forma de graos.

O feijao produzido no sistema convencional apresentou uma entrada de
energia referente aos insumos (semente, aidubo quimico, herbicidas) de
96,28%, sendo a energia cultural bioldgica nesrte sistema uma parcela minima.

Estes dados podem ser visualizados no Figura 11.

FIGURA 11 Aportes de energia por hectare para a producao de feijdo na comunidade
de Marmeleiro, em sistema de producdo convenciomal.
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saida e a entrada de energia. Observando a Figura 12, percebe-se novamente
um equilibrio em relacdo aos aportes energéticos deste sistema. A
agroecologia busca este equilibrio para que haja uma vinculacdo dos atores

locais, com seus conhecimentos, assim possiibilitando a utilizacdo racional dos
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recursos naturais, junto a um real exercicio de citdadania, a qual vise gerar

maiores oportunidade de trabalho e uma melhoriai na qualidade de vida das

pessoas.

FIGURA 12 Aportes de energia por hectare para a prodiucéo de feijado na comunidade
de Marmeleiro, em sistema de producéo agroecolégico.
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O exame da agricultura por meio da lente da andlise ecoenergética
revela a insustentabilidade do sistema convencional. A légica incessante por
crescimento econdmico, junto a altas produtiwidades leva a sociedade
contemporanea a se transformar em um grande exército da tecnologia
convencional, resultando na frivolidade das relagdes interpessoais, no
descompromisso com a é€tica, a justica, a equidade e, consequentemente, com
o desenvolvimento sustentavel. Isto porque nesta pesquisa ficou demonstrado
gue o sistema convencional apresenta uma bai;xa eficiéncia energética em

relacdo ao sistema agroecolégico.

c) Comunidade de Arroio Grande - cultura do feijao

No Figura 13, pode-se observar o melhor desempenho do sistema
agroecologico, sendo seu indice de eficiéncia energética igual a 1,10. O
sistema convencional ndo alcancou a razdo de 1:1, ou seja, com uma eficiéncia

energética igual a 0,79 este sistema novamente investiu-se mais energia do
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gue o grao pode fornecer em retorno. BEBER (19859) desenvolveu um trabalho
com propriedades agricolas que apresentavam um sistema mistol3 como
resultado para a cultura do feijao, obtendo uma eficiéncia de 3,65:1.

0 sistema de producdo convencional teve urma produtividade de 26,41%
superior, em contrapartida este sistema utilizou 47/19% a mais de energia.

O sistema agroecolégico se apresentou meilhor em relacdo a eficiéncia
energética. Isto foi devido aos principios e objethvos em que se fundamenta
este sistema. A agricultura agroecolégica possuii como objetivo atingir um
equilibrio entre 0 meio ambiente, 0 homem e suais necessidades. Com isso 0
sistema agroecoldgico possui como caracteristica! realizar trabalhos, em que
séo feitos estudos de resgate do conhecimento, be.'m como dos recursos locais.
Além disso, o que pode ser percebido € um aumento na diversidade da
propriedade, quando o agricultor opta por tal siistema. Como consequéncia
dessas diferencas relatadas, o agricultor passa a usar melhor os recursos
disponiveis em sua propriedade, na producdo dle insumos, diminuindo sua
dependéncia a insumos externos Em estudo realiizado por BEBER (1989) foi
identificado que as propriedades que utilizavami com maior intensidade a
tecnologia, apresentavam uma eficiéncia energéitica menor em relacdo as
propriedades que eram diversificadas.

Por meio desta breve analise, pode-se; perceber que o sistema
convencional ndo retorna a energia que foi investida, tornando-se
insustentavel, pois possui uma grande dependéncia em relacdo a recursos

naturais ndo renovaveis, como o petroleo.

d) Comunidade de Arroio Grande - Cultura do milhio

Na Figura 13 pode-se observar a eficiéncia energética, neste caso igual
a 3,65 para o sistema convencional e 5,43 para o s>istema agroecoldgico.

O sistema convencional apresentou uma s;uperioridade de 23,45% em
relacdo a produtividade (Tabela 21, porém o agricultor utilizou 48,55% a mais
de energia, em relacdo ao sistema agroecolégico.

O sistema convencional apresenta como (caracteristica a tendéncia a

homogeneizacdo, indo contra principios fundamientais da ecologia, e cujo

13 Sistema misto vem a ser a utilizagdo pelos agricultores de técrnicas do sistema convencionai e
técnicas do sistema agroecolégico.
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objetivo deste sistema pode ser resumido, em produzir alimentos mediante a
utilizacdo exponencial de recursos ndo renovaveis (combustiveis fosseis).

A sustentabilidade de um agroecossistema possui dois componentes
essenciais: pode ser observada ambiental e socialmente. Nesta discusséao sera
analisada somente a questdo ambiental

A sustentabilidade ambiental se refere aos efeitos que os
agroecossistemas causam sobre a base dos recursos naturais, tanto em escala
global como local. Em nivel local, a sustentabilidade dos agroecossistemas
deve possuir a capacidade de produzir alimento utilizando recursos locais
disponiveis. Desta forma, pode-se pensar em um desenvolvimento sustentavel.
O calculo da eficiéncia energética pode ser trazido como um indicador de
sustentabilidade, quando se analisa um agroecossistema, em funcado da melhor
utilizagdo dos recursos disponiveis.

Para atingir a sustentabilidade, é necessario primeiro saber “com que se
produz” e conhecer quais sdo 0s recursos utilizados no processo produtivo
rural, qual a sua natureza e quais as leis e normas que regem sua distribuic&o.
Além desse aspecto, deve-se pensar quais sdo as tecnologias, conhecimentos
e recursos localmente disponiveis. E por meio deste estudo prévio que surgirdo
muitas solucdes e idéias para um melhor aproveitamento dos recursos
naturais, pois 0S recursos naturais ndo renovaveis, na medida em que s&o
consumidos, se convertem em desperdicios de alta entropia e sem valor
econdmico.

A agroecologia traz uma proposta para minimizar o uso dos recursos
naturais nao renovaveis, por meio de uma utilizacdo dos recursos locais e uso

de subprodutos e residuos de produtos na producdao rural.
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FIGURA 13 Eficiéncia energética referente as culturas de feijao e milho, nos dois
tratamentos, na comunidade de Arroio Grande.
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FIGURA 14 Produtividade referente as culturas de feijado e milho, nos dois
tratamentos, na comunidade de Arroio grande.
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TABELA 20 Diferenga no consumo energético em relagdo aos dois tratamentos analisados.
Consumo Energético (MJ)

Cultura/comunidade

Feijao-Arroio Grande
Milho-Anocio Grande
Feijdo-Marmeleiro
Milho-Marmeleiro

Convencional
15.534,53
14.547,41
13.439,22
16.867,55

Agroecolégico Diferenca
8.203,11 7.33,42
7.485,02 7.062,39
3.807,65 9.631,57
3.620,84 13.246,71

%
47,19
48,55
71,67
78,53
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TABELA 21 Diferenca na produtividade em relacdo aos dois tratamentos analisados

Cultura/comunidade Produtividade (Kg/ha)
Convencional Agroecoloégico Diferenca %
Feijao-Arroio Grande 840,00 618,14 221,86 26,41
Milho-Arroio Grande 3.384,20 2.590,60 793,60 23,45
Feijdo-Marmeleiro 849,10 968,18 119,08 12,30
Milho-Marmeleiro 2.600,00 2151,30 448,70 17,26

Analisando-se as Tabelas 20 e 21, percebe-se que o aumento na
produtividade ndo é proporcional ao aumento do uso da energia. Isto se deve a
varios fatores, um deles refere-se as caracteristicas limitantes dos solos das
comunidades, principalmente do Arroio Grande. Os solos da regido estudada
sdo rasos e possuem 60% ou mais de silte, o que nao favorece uma boa
estruturacdo e por consequéncia uma boa porosidade, afetando assim as
relacées hidricas. O silte provoca o selamento superficial do solo agravando
ainda mais a suscetibilidade a erosdo. Considerando o tempo de uso agricola
das areas, afalta de pousio ou rotacdo de culturas e a ndo adocao de préticas
conservaciomstas, 0s solos encontram-se bastante exauridos. Quando o
agricultor for escolher as técnicas de producdo, essas caracteristicas devem
ser consideradas. Neste caso o uso de adubo quimico, bem como de toda
tecnologia agricola disponivel, ndo obteve como resultado um aumento de
produtividade proporcional ao incremento energético feito.

Em outras palavras, os aumentos de producdo e da produtividade
agricola, a curto prazo, vém sendo fomentados as custas de pesadas
aplicagcbes de insumos energéticos (maquinas, combustiveis, -eletricidade,
fertilizantes quimicos, defensivos agricolas) , sendo em sua maioria de origem
de recursos naturais ndo-renovaveis e por isso sujeitos a variagdes de precos.
O que se pode perceber é uma diminuicdo na eficiéncia energética da
agricultura ao longo dos tempos. A questdo que surge estad relacionada a
sustentabilidade de um agroecossistema: Como gerar tecnologias que visem
aumentar a produtividade do setor agricola com a preservacdo do meio
ambiente? Esta pergunta ndo foi feita quando ocorreu a modernizagcao da
agricultura, preocupou-se somente em aumentar a produtividade, com o intuito

de eliminar a fome.
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A agricultura convencional, além de nao alcancar esse objetivo de
eliminar a fome aumentando a produtividade, provocou sérios problemas
ambientais.

Entretanto, cabe ressalvar que o problema referente a fome, bem como
a adocado de agroecossistemas mais sustentaveis ndo sdo apenas de natureza
técnica, as variaveis socioecondmicas e politicas representam sérias barreiras

Diante disso pensar em numa agricultura agroecolégica € considerar que
a agricultura é uma atividade econdmica, porém trata-se também de uma
atividade cultural. Com isso pode-se dizer que para se chegar a uma

agricultura sustentavel ndo se pode pensar em um modelo ou pacote a ser

imposto.
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6 CONSIDERACOES FINIAIS

Diante dos resultados obtidos e nas condicdes em que foi desenvolvida
a pesquisa, concluiu-se que:

Ndo somente o0 ambito econbmico e ambiental o paradigma
agroecologico motiva. A agroecologia possibilitou a desvinculacdo da atividade
rural de um pacote tecnoldgico, reduzindo assim ai dependéncia do agricultor
em relacdo a insumos externos.

No ambito social, foram inumeras realizacGes: a possibilidade da
associacao e colaboracdo entre os agricultores, ;a retomada das trocas de
servicos e mutirdes, costumes estes que com a modernizagdo da agricultura
haviam sido esquecidos, tornando o agricultor indiwidualista. A reconquista da
autonomia e da identidade como agricultor foram aspectos observados,
elementos que possuem sua importancia paira 0 desenvolvimento e
continuidade da agricultura familiar Por meio da autonomia, os agricultores
passaram a experimentar solugfes, trocar experiémcias, as quais eles mesmos
desenvolvem.

A mudanca do sistema de producdo propiciou aos agricultores a
liberdade de pensar, de observar Também colaiborou para retomar alguns
costumes e valores culturais que haviam sido e;squecidos. A saude foi um
ponto de extrema relevancia, que esteve presentte em todos os relatos dos
entrevistados. A saude se apresentou como um fator decisério para o agricultor
optar pelo sistema agroecologico. O retomo financeiro foi citado, mas foi menos
importante do que a saude, desmistificando assim a idéia de que a conversédo
estaria relacionada a um crescimento do retoimo financeiro. A questéo
financeira no entanto merece analise mais aprofuindada, uma vez que s6 em
uma das comunidades o retorno financeiro foi posittivo.

Por meio da utlizacdo do sistema agroecologico os agricultores
perceberam um melhor aproveitamento de seuj tempo, pois passaram a
desempenhar seu trabalho com maior felicidade e tranquilidade. A familia e a
comunidade passaram a fazer parte de sua vida, piois esta unido foi fortalecida.
A tranquilidade expressou a desvinculagdo com instituicdes financeiras e/ou

empresas que fabricam e comercializam insumios, com a eliminacdo da
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necessidade de empréstimos Como resultado de tudo o que foi citado, os
agricultores afirmaram uma melhoria na sua qualidade de vida.

Uma questdo importante que emergiu da analise dos questionarios foi a
necessidade de mais pesquisas direcionadas ao desenvolvimento de
tecnologias para a agricultura familiar.

A agroecologia e a agricultura convencional apresentam objetivos
distintos, sendo este o ponto de diferenciacdo principal para que os agricultores
sintam e vivam tantas diferencas ao optarem pelo sistema agroecolégico.

O oresente trabalho através da analise social, representou um esforco
no sentido de debater questdes que possam auxiliar a pesquisa agroecolodgica,
no desenvolvimento e fortalecimento da agricultura familiar da regido
pesquisada.

Os tratamentos convencionais mostraram-se altamente consumidores de
energia e apresentaram uma baixa eficiéncia energética em relagdo ao sistema
agroecologico.

Mesmo sabendo-se que ndo ha correspondéncia direta entre a
racionalidade econd6mica e a racionalidade energética, julgou-se oportuno
avancar nas investigagcdes da relagdo produto/insumo de energia no contexto
da agricultura familiar.

O sistema convencional apresentou-se como 0 de maior consumo
energético para a producdo de milho e feijdo. O fato do sistema convencional
apresentar uma maior produtividade em relacdo ao sistema agroecoldgico, nao
caracteriza sua superioridade, sob o ponto de vista analisado. Isto, porque o
gasto energético que ocorreu no sistema convencional ndo mostrou uma
relacdo direta com a quantidade de energia armazenada nos graos produzidos,
ocorrendo em alguns casos um déficit de energia, a qual ndo foi convertida em
alimento, fibras, combustivel

Considerando que a agricultura é por natureza consumidora de energia
e produtora de recursos energéticos, esse trabalho alerta para os possiveis
impactos que aumentos no consumo de energia poderdo acarretar na producéo
agricola e no meio ambiente.

A partir destas conclusbes 0 que pode ser sugerido € uma maior
atencdo do meio técmco-cientifico para com a agricultura familiar e a

agroecologia pesquisando e desenvolvendo técnicas sustentaveis, analisando
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e avaliando as técnicas que os agricultores ja utilizam, ndo esquecendo de se
fundamentar nas reais necessidades humanas, ja citadas neste trabalho.

A consolidagcdo desse processo, que surgiu na regido centro-sul do
Parana, dependera do fortalecimento da capacidade organizativa das proprias
comunidades. Além desta organizacdo € necessario também uma vontade
politica para apoiar este movimento, através da definicdo de politicas publicas
e da disponibilizacdo de recursos técnicos e financeiros para a manutencéo e
fortalecimento da agroecologia.

Desta maneira este movimento social podera se ampliar cada vez mais,
avancando na construgcdo de uma nova racionalidade produtiva, fundada em
bases ecoldgicas para uma producdo sustentavel, assim como em critérios de
equidade social e de diversidade cultural, capazes de reverter os processos de
degradacdo ambiental e social das comunidades, que se tornam responsaveis

pela autogestdo de seus proprios recursos.
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Anexo |: Formulagcao do Adubo da Independéncia
a) Ingredientes

* 500 Kg de terra de barranco:

* 03 sacos de cama de aviario peneirada:
* 02 sacos de esterco de porco;

» 02 sacos de esterco de galinha;

* 02 sacos de esterco de gado:

* 03 sacos de esterco de ovelha;

* 200 Kg de bandinha de feijao:

» 30 Kg de farelo de trigo;

* 50 Kg de fosfato natural;

* 50 Kg de farinha de ostra;

* 30 Kg de calcario:

e 20 Kg de fuba de milho;

* 05 Kg de batata doce:

* 02 Kg de mel ou 03 Kg de melago de cana ou 03 Kg de aclUcar mascavo;

02 litros de moculante natural.

b) Modo de preparar
1 Reunir os ingredientes necessarios no local onde serd fabricado de
preferéncia longe de casa, devido ao cheiro forte nos primeiros dias de
fermentacdo E bom escolher um local coberto, de chdo batido ou piso de
cimento
2. Colocar aterra de barranco no local onde vai ser fabricado o adubo
3 Cozinhar 03 Kg de farinha de mandioca crua ou 05 Kg de batata doce
ralada, numa vasilha com 20 litros de agua, até formar um mingau grosso.
No caso da batata doce esmagar bem para fazer o mingau
4 Esparramar todos os ingredientes no chao batido, fazendo camadas
finas Em primeiro lugar colocar a terra, em seguida, despejar os outros
produtos por cima em finas camadas.
5 Colocar 03 Kg de acucar mascavo dentro da vasilha de mingau. quando

0 mingau estiver frio Mexer bem e colocar os 02 litros de inoculante natural
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6. Derramar o mingau sobre os ingredientes ja misturados e molhar com
agua, mexer bem para conseguir uma boa mistura. Essa mistura deve ficar
com 50% de umidade.

7. Depois de tudo isso, amontoar um pouco, em uma altura que nao passe
de 50 cm.

8. Todo dia precisa ser mexido para ndo esquentar demais. No verdo o
adubo fica pronto em 07 dias. No inverno, leva de 10 a 15 dias para ficar
pronto. Cuidar para que o calor ndo passe dos 60 graus. Se for preciso,
esfriar com agua na hora de mexer.

9. Apés a fermentacdo, o adubo da independéncia pode ser guardado em
sacos ou em um monte. Depois de pronto a umidade ndo deve passar de

13%. Caso esteja umido da para secar um po¢o na sombra.

Anexo II: Formulacdo do Supermagro
a) Ingredientes

* 01 Tambor de plastico com capacidade de 200 litros;
* 40 Kg de esterco fresco de gado nao tratado com remédios;
» 28 litros de leite ou soro de leite:
o 28 litros de garapa ou 14 litros de melado de cana ou 14 Kg de mel;
1,2 Kg de cinza curtida;
* 2,4 Kg de fosfato natural,
ingredientes do Kit supermagro
* 02 Kg de sulfato de zinco;
» 02 Kg de sulfato de magnésio ou sal amargo;
* 02 Kg de cloreto de calcio ou 04 Kg de calcario;
» 01 Kg de borax ou acido borico;
e 100 g de molibidato de sédio;
* 50 g de sulfato de cobalto
* 300 g de sulfato de ferro;
e 300 g de sulfato de manganés;
* 300 g de sulfato de cobre.

b) modo de preparar
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O preparo do supermagro é feito colocando os ingredientes a cada 03

dias. para que ele possa ir fermentando. A receita rende 200 litros por isso

sugerimos gque ela seja feita em grupo para ser melhor aproveitada

Primeiro dia: colocar 40 Kg de esterco fresco. 02 litros de leite 02 litros
de garapa ou 01 litros de melaco ou 01 Kg de mel e 60 litros de apua:
Quarto dia desmanchar a metade do sulfato de zinco (01 Kg) em &gua
morna, mais 200 g de fosfato natural, mais 100 g de cinza e fazer uma
pasta juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e despejar no
tambor:

Sétimo dia: desmanchar a outra metade do sulfato de zinco (01 Kg) em
agua morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e fazer
uma pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e despejar
no tambor;

Décimo dia: desmanchar a metade do sulfato de magnésio (01 Kg) em
agua morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e fazer
uma pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e despejar
no tambor;

Décimo terceiro dia: desmanchar a outra metade do sulfato de
magneésio (01 Kg) em &gua morna, mais 200g de fosfato natural, mais
100g de cinza e fazer uma pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros
de garapa e despejar no tambor;

Décimo sexto dia desmanchar a metade do ele '3to de calcio (01 Kg) em
agua morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e fazer
uma pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e despejar
no tambor;

Décimo nono dia: desmanchar a outra metade do cloreto de calcio
(01 Kg) em agua morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de
cinza e fazer uma pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de
garapa e despejar no tambor;

Vigésimo segundo dia: desmanchar a metade do acido bérico (5009)
em agua morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e
fazer uma pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e

despejar no tambor;
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* Vigésimo quinto dia: desmanchar a outra metade do acido borico (01 Kg)
em agua morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e
fazer uma pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e
despejar no tambor;

» Vigésimo oitavo dia: desmanchar o molibidato de sédio (100g) em agua
morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e fazer uma
pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e despejar no
tambor:

» Trigésimo primeiro dia desmanchar o sulfato de cobalto (50g) em agua
morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e fazer uma
pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e despejar no
tambor:

e Trigésimo quarto dia: desmanchar o sulfato de ferro (300g) :m &gua
morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e fazer uma
pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e despejar no
tambor:

» Trigésimo sétimo dia: desmanchar o sulfato de manganés (300g) em
agua morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e fazer
uma pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e despejar
no tambor;

* Quadragésimo dia: desmanchar o sulfato de cobre (300g) em agua
morna, mais 200g de fosfato natural, mais 100g de cinza e fazer uma
pasta, juntar com 02 litros de leite e 02 litros de garapa e despejar no
tambor

Obs. s6 colocar o novo ingrediente, se a mistura estiver fermentando, se nao
estiver esperar mais um dia. Mexer a mistura a cada dois dia. Cada vez que
colocar um novo ingrediente, colocar mais meio balde de agua. Depois de
guadragésimo dia. completar com agua e esperar 15 dias (ou quando parar de
fermentar) e o adubo esta pronto, ndo esquecer de continuar mexendo a cada

dois dia

Anexo lll: Anéalise do solo das propriedades



Laboratério de Analises Agrondmicas Maravilha Lida. 409
Rua Vicente Pallotti, 212 - Cx Postal 105 - Fone/Fax:(0XX46)232-3434 - Ce!. Vivida-PR

Laudo de Analise de Solo

Solicitante : 4=,

Endereco : ;

Cidade : PR Emissdo: 02/10/2002

Laudo Nr.: 4505 Emater

Amostra

Talhado

Teor de matéria Organica (g/dm3) 22,78
pH 4,80
Indice SMP 5.50
Al3+ H+ (cmol(+)/dm3) 7,20
Al trocéavel (cmol(+)/dm3) 0,20

Macronutrientes
Célcio - Ca (cmoi(+)/dm3) 5,43
Célcio+Magnésio - Ca+Mg(cmol(+)/dm3) 7,77
Potéssio - K (cmol(+)/dm3) 0,35
Fésforo - P (mg/dm3) 257
Enxofre - S (mg/dm3) 'ns'

Relacdes
Célcio/Magnésio 241
Célcio/Potéassio 15,69
Magnésio/Potéassio 6.51
(%) Célcio 35,84
(%) Magnésio 14,88
(%) Potéassio 2,28

Soma de Bases Trocaveis - S 8,12

Capac. Troca de Céations- T 15,32

Saturacdo de Bases - V (%) 53,00

Saturacéo de Aluminio - Al (%) 2.99

Micronutrientes
Cobre - Cu (mg/dm3) ns'
Zinco - Zn (mg/dma3) ns'
Soro - B (mg/dm3) ns'
Ferro - Fe (mg/dm3) ns'
Manganés - Mn (mg/dm3) 'ns'

Analise Granulométrica
Argila (%) 'ns'



Laboratério de Analises Agrondmicas Maravilha Ltda.
Rua Vicente Pallotti, 212 - Cx Posta! 105 - Fone/Fax:(0XX46)232-3434 - CeVQivida-PR
Laudo de Anélise de Solo

Solicitante : Addo Pereira Barbosa
Endereco : Arroio Grande

Cidade: Irati PR Emissdo: 04/09/2002
Laudo Nr.: 3389 Emater
Amostra
Talhéo M. Feijéo
Teor de matéria Organica (g/dm3) 34,85
pH 5,30
Indice SMP 5,0C
Al3+ H+ (cmol(+)/dm3) 4,96
Al trocéavel (cmol(+)/dm3) 0,00
Macronutrientes
Calcio - Ca (cmol(+)/dm3) 5,4".
Célcio+Magnésio - Ca+Mg(cmo!(+)/dm3) 7,90
Potassio mK (cmol(+)/dm3) 0,35
Fosforo - P (mg/dm3) 49,53
Enxofre - S (mg/dm3) 'ns'
Relacbes
Célcio/Magnésio 2,21
Calcio/Potassio 15,54
Magnésio/Potéassio 7,03
(%) Calcio 41,18
(%) Magnésio 18,62
(%) Potassio 2,65
Soma de Bases Trocaveis - S 8,25
Capac. Troca de Céations- T 13,21
Saturacgéo de Bases - V (%) *2.45
Saturacgdo de Aluminio - Al (%) 0,00
Micronutrientes
Cobre - Cu (mg/dm3) 'ns'
Zinco - Zn (mg/dm3) 'ns'
Boro - B (mg/dm3) 'ns'
Ferro - Fe (mg/dm3) 'ns'
Manganés - Mn (mg/dm3) 'ns'
Andlise Cranulométrica
Argila (%) 'ns'
Silte (%) 'ns'
Areia (%) 'ns'
Legenda .
Bauc Medic Alto
WALKLEY-BLACK - MO MEHLICH - P K
caCl2 0,01 - pH TEDESCO etal (1995) - S
SMP-pH MEHLICH - Cu, Zn, Fe, Mn
KCI IN - Ca+Mg+Al, Ca Agua Quente - B

CREA - PR - 65740/D



Laboratério de Analises Agronémicas Maravilha Ltda.
Rua Vicente Pallotts, 212 - Cx Postal 105 - Fone/Fax:(0XX46)232-3434 - O~~Vivida-PR
Laudo de Analise de Solo

Solicitante : Lldio Karpinski
Endereco : Rio Vinagre

Cidade : Rio Azul PR Emissdo: 03/07/2002 £
Laudo Nr.: 13201 Emater
Amostra 1
Talh&o
Teor de matéria Organica (g/dm3) 42,89
PH 3,50
indice SMP 4,40
Al3+ H+ (cmol(+)/dm3) 16,33
Al trocavel (cmol(+)/dm3) 3,02
Macronutrientes
Célcio - Ca (cmol(+)/dm3) 1,13
Célcio+Magnésio - Ca+Mg(cmol(+)/dm3) 1,62
Potéassio - K (cmo!(*)/dm3) 0,50
Fosforo - P (mg/dm3) 3,33
Enxofre - S (cmol(+)/dm3) 'ns'
Relacdes
Calcio/Magnésio 2,31
Calcio/Potassio 2,26
Magnésio/Potassio 0,98
(%) Calcio 6,12
(%) Magnésio 2,66
(%) Potassio 2,71
Soma de Bases Trocaveis - S 2,12
Capac. Troca de Céations- T 18,45
Saturacdo de Bases - V (%) 11,49
Saturagdo de Aluminio - Al (%) 59,15
Micronutrientes
Cobre - Cu (mg/dm3) 1,59
Zinco - Zn (mgd/dm3) 1,97
Boro - B (mg/dm3) ns'
Ferro - Fe (mg/dm3) 178,55
Manganés - Mn (mg/dm3) 77,14
Andlise Granulométrica
Argila (%) 'ns'
Silte (%) ns'
Areia (%) 'ns'
Legenda ) )
Baixo Medic Alto /O e fl
WALKLEY-BLACK - MO MEHLICH - P.K
CaCl2 0,01 - pH TEDESCO etal.. (1995)-S
SMP-pH MEHLICH - Cu, Zn. Fe

KCI IN - Ca+Mg+Al, Ca, Mn Agua Quente - B ' Elias Salté/légs

Eng.Agrénomo
~CREATPR - 65740/D
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Anexo IV: Composicado da calda sulfocalcica
a) Ingredientes

7509 de cal hidratada ou 500g de cal virgem

1 Kg de enxofre em po

Agua

Vasilha para fervura
+ Fogéo

b) Modo de preparo

Em uma vasilha de 10 litros coloque 500g de enxofre em p6 de boa
qualidade, acrescente 400g de cal hidratada ou 250g de cal virgem (a cal
virgem possui mais céalcio que a hidratada). Em seguida, coloque dois litros de
agua no balde, mexa bem e acenda o fogo, espere a calda ferver, mamue 45
minutos e reponha a agua evaporada. Espere ferver novamente e deixe mais
guinze minutos. Retire do fogo e coloque uma tampa no latdo, espere a calda
esfriar e deixe decantar por uma noite. Uma alternativa € esperar esfriar e
coar com um pano dobrado ou pode ser um saco alvejado. No dia seguinte,
utilize a calda, mas apenas a parte sobre nadante deve ser recolhida. Pegue
uma caneca e retire a calda tomando cuidado para ndo agitar o fundo,
colocando em um recipiente de vidro ou plastico. No final, a calda tem uma
coloragdo marrom café, quando colocada no vidro ou no plastico toma-se cor
de vinho. Para ser armazenada, a calda ndo pode ficar em contato com o ar,

sendo necesséario recipientes tampados.

Anexo V: Composicao da Calda Bordalesa

a) Preparo da calda bordalesa
A formulacdo a seguir é para preparar 10 litros; para fazer outras
medidas, € s6 manter as proporcdes entre os ingredientes.
1. Dissolucao do sulfato de cobre: no dia anterior ou quatro horas antes do
preparo da calda, dissolver o sulfato de cobre. Colocar 100g de sulfato
de cobre dentro de um pano de algoddo, amarrar e mergulhar em um

vasilhame plastico com 1 litro de agua morna;
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2. Agua e cal: colocar 100g de cal em um balde com capacidade para 10

litros. Em seguida, adicionar 9 litros de agua, aos poucos;

3. Mistura dos dois ingredientes: adicionar, aos poucos e mexendo sempre,

o litro da solucéo de sulfato de cobre dentro do balde da agua de cal,

4. Teste da faca: para ver se a calda n&o ficou acida, pode-se fazer um

teste, mergulhando uma faca de aco comum bem limpa, por 3 minutos,

na calda. Se a lamina da faca sujar, isto €, adquirir uma coloracao

marrom ao ser retirada da calda, indica que esta esta acida, devendo-se

adicionar mais cal na mistura, se ndo sujar, a calda esta pronta para o

uso.

Anexo VI: Roteiro da entrevista aplicada nos agricultores

1) lIdentificacdo: (nome, endereco).

2) Trajetoria pessoal: (escolaridade, histéria dos pais).

3) Caracterizacao da familia:

Composicao da familia (quem mora na casa do entrevistado);
Manutengédo da familia (quem trabalha, o que faz, quanto ganha,
principal fonte de renda da familia), tem empregados ¢€

assalariado, é temporario.

4) Trajetdria de vida na agricultura:

Como era realizado o trabalho na propriedade antes da
agricultura ecologica?

O que fez com que mudassem de tipo de agricultura (da
agroquimica para a ecologica)?

Quais séo as principais diferencas entre estes dois sistemas de
producao no ponto de vista de um agricultor;

A agricultura ecolégica trouxe alguns beneficios para os
agricultores'? Quais? A agricultura ecoldgica trouxe problemas,
quais?

A Agroecologia trouxe mais qualidade de vida?

O quem vem a ser qualidade de vida?
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5) Trajetoria da comunidade

Origem e desenvolvimento (como e quando iniciou, quem
fundou);

Os primeiros moradores (origem étnica, a maioria se tomou
agricultor ou trabalhador  que tipo de trabalhador?);

Que instituicdes / organizacbes atuavam na comunidade antes e
hoje (ONGs, sindicatos, EMATER, igreja) qual a relacdo com
estas instituicbes?

Como surgiu a agroecologia na comunidade (responsaveis e

porque).

6) Caracterizacdo das comunidades:

Significado de “vida comunitaria” (relacées de vizinhangas, troca
de favores, entre ajuda) isso melhorou com a mudanca do

sistema de producdo agroquimico x ecolégico.

7) Projetos de prestacdes de servigos:

Como é na atualidade a assisténcia técnica e como era antes da
agroecologia?

Antes: era satisfatorio, o que faltava, quais as dificuldades
enfrentadas por vocés. Depois: esta sendo satisfatério, o que falta
e quais as atuais dificuldades.

Relatar os principais ganhos se tiveram, obtidos com a mudanca
do sistema de producdo: comunidade, felicidade, saude.
Ambiente, etc.

Como véem o futuro dos filhos antes e agora?



