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OZET

YEREL SOFRALIK DOMATES POPULASYONLARININ ORGANIK
TARIMA UYGUNLUKLARI VE ORGANIK CESIT GELISTIRME
AMACIYLA KULLANIM OLANAKLARI UZERINE
ARASTIRMALAR

Kaya, Seckin

Doktora Tezi, Bahc¢e Bitkileri Ana Bilim Dal
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Eftal DUZYAMAN

Eylil, 2012, 111 Sayfa

Bu c¢alisma, 2008 ve 2009 yillarinda Bornova ve Menemen
lokasyonlarinda, yerel sofralik domates populasyonlarinin organik tarima
uygunluklar1 ve organik c¢esit gelistirme amaciyla kullanim olanaklarinin
arastirilmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla, cesitli kaynaklardan elde

edilen 33 farkli domates genotipi taranmistir.

Domates genotipleri iki lokasyonda da acik tarla kosullarinda,
tesadiif bloklari deneme desenine gore, her tekerriirde 30 bitki olacak
sekilde organik tarim sartlarinda yetistirilmistir. Bitkiler damla sulama

yontemi ile sulanmig ve giibreleme kompost ¢ay1 kullanilarak yapilmustir.

2 yil ve 2 ayn lokasyonda kurulan denemelerde, verim, meyve ¢ap
ve boyu, meyve rengi, toplam suda ¢6zinebilir kuru madde, titre edilebilir
asit, C vitamini miktari, meyve suyunda pH ve EC, bitkilerin yaprak alan
indeksi degerleri, olusturulan biyokiitle, nispi biliyliime orani, parsellerdeki
yabanci ot miktarlari, bitki vejetatif aksamindaki azot, fosfor ve potasyum

miktarlar1 belirlenmistir.

Elde edilen ortalama degerlere gore; verim agisindan kontrol

cesitleri genellikle iistiin performans sergilemislerdir. Ancak, TR49646,
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P16203302 GI, TR72500 ve Ege-3 genotipleri gosterdikleri yiksek ve
kararl1 verim degerleri ile bu 6zellik agisindan umutvar bulunmustur. Bu
cesitler sahip olduklari bu genetik potansiyel bakimindan ileride
yiiriitiilecek organik 1slah programlarinda kullanilabilir. Diger yandan,
genotipler ¢ok c¢esitli meyve kalite 6zellikleri sergilemislerdir. TR69155
genotipi, sahip oldugu suda ¢ozinebilir kuru madde ve C vitamini miktari
bakimindan umutvar olarak belirlenmistir TR40581 yaprak alani
bakimindan, TR62573 vejetatif biyokiitle ve nispi biiyiime orani
bakimindan, Ege-5 ve Ege-6 genotipleri ise besin maddelerinin etkin
kullanim1 bakimindan umutvar ozellikler sergilemislerdir. Calismada,
genotip x lokasyon ve genotip x yil interaksiyonlart 6nemli bulunmustur.
Ancak bu 6nem seviyesi genotiplerin dnem seviyesine gore cok diisiik

kalmaktadir.

Anahtar sozcukler: Domates, yerel populasyonlar, organik tarim,

organik 1slah, ¢esit gelistirme.
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ABSTRACT

RESEARCHES ON DETERMINING LOCAL TABLE TOMATO
POPULATIONS AVAILABLE FOR ORGANIC FARMING AND
USAGE OPPORTUNITIES TO IMPROVE ORGANIC CULTIVARS

Kaya, Seckin

Ph.D in Department of Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. Eftal DUZY AMAN

September,2012, 111 Pages

This research was conducted to determine the local table tomato
populations available for organic farming and usage opportunities to
improve organic cultivars in 2008 and 2009 in two different locations. For
this purpose, 33 different tomato genotypes obtained from different

sources, were studied.

Tomato genotypes were cultivated in open land conditions according
to randomized block design, with 30 plants in each repetition, under
organic conditions. Trials were irrigated using trickle irrigation systems
and fertilized with compost tea.

Total yield, yield per plant, size of the fruits, fruit color, total soluble
solid content of fruits, titrable acidity, pH and EC of fruit juice, vitamin C,
leaf area index of the plants, biomass, relative growth rate, and weed in
the parcels, total nitrogen, total potassium and phosphorus in the plant

vegetative parts were determined both in two locations and years.

According to the results obtained, control cultivars gave the best
yield performance, generally. But, TR49646, P16203302 GI, TR72500 and
Ege-3 genotypes showed high and stable yields and found promising.

These populations may be used in breeding programmes, according to
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their genetic potential that they had, in the near future. On the other hand,
genotypes showed a great variability in quality traits. TR69155
determined promising according to total soluble solid content and vitamin
C that it has. Populations showed promising traits such as, TR40581 for
leaf area index, TR62573 for vegetative biomass and relative growth rate,
Ege-5 and Ege-6 for nutrient use efficiency. Also, genotype x location and
genotypes x year interactions were found important, statistically. But, the
importance levels of interactions were less than the importance level of

the genotypes.

Keywords: Tomato, local populations, organic farming, organic

breeding, cultivar development.
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1. GIRIS

Modern kiiltiir ¢esitleri konvansiyonel metotlarla gelistirilmektedir. Bu
sekilde gelistirilen c¢esitlerde; sentetik giibreler ve biyositler kullanilarak,
beslenme sorunlari, hastalik ve zararlilar gibi problemler sifira indirilmektedir
(van Bueren et. al., 2005). Bu sayede ¢esit adaylarinin performanslarini tam olarak
ortaya koyabilmesi saglanmaktadir (Anonim, 2003). Konvansiyonel olarak
gelistirilen bu cesitlerin, gelecekte kendisini bekleyen ticari yetistiricilik
kosullarinda da benzer uygulamalar gorecegi bilinmektedir. Buna bagl olarak da
gesitlerin, tipk1 gelistirildikleri kosullarda oldugu gibi ticari kosullar altinda da iyi

performanslar ortaya koyacaklar: 6ngorulmektedir (Zamir and Gur, 2004).

Yukarida sozii edilenler ayni zamanda, konvansiyonel ¢esitlerin organik
kosullar altinda yetersiz kalmalarinin da ana nedenidir (van Bueren et. al., 2002).
Ciinkii konvansiyonel bir ¢esidin maksimum performansina ulagmasi i¢in yogun
bakim kosullar1 saglanmali; giibreleme, sulama ve bitki koruma onlemleri gibi
uygulamalardan kesinlikle taviz verilmemelidir. Halbuki organik Gretimin kendine
0zgl yetistiricilik kosullar1 vardir. Bu kosullardaki bir kiiltiir ¢esidinin maksimum
performansa ulagsmasini beklemekten ¢ok, ¢esidin organik kosullara uygun olmasi
istenmektedir. Organik kosullar altinda yetistirilen ¢esitlerin, biyotik ve abiyotik
kosullara daha dayamikli ve yetistirildigi ortamda daha rekabet¢i olmasi
beklenmektedir. Bu yiizden, organik tarim sektdriiniin, organik yetistiricilige iyi
uyum saglamig, givenilir, kaliteli, stabil verime sahip "organik ¢esitlere" ihtiyaci
vardir (Wolfe, 2008; van Bueren et. al., 2005).

Bu gergegin farkinda olan Avrupa Birligi, organik cesitlerin 1slahimni ve
organik yetistiricilikte kullanilmasini tesvik edecek tavsiye niteliginde kararlar
almaktadir (Anonim, 2003). Giinlimiizde yliriirliikte olan bu AB yonetmelikleri,
bitkisel Uretim materyallerinin timudnun organik kokenli olmasini istemekte,
ancak organik kokenli iiretim materyali bulunmadigi hallerde konvansiyonel
dretim materyali kullanimina izin vermektedir (Anonim, 2005). Bu
yonetmeliklerdeki ayricaliklarin en biiyiik nedeni ise, piyasada organik gesitlerin
ve sertifikali tohumlarin heniiz ¢cok yetersiz sayida bulunmasidir. Ciinkii gerek

ulkemizde ve gerekse diinyada organik gesit gelistirme ¢alismalari heniiz sinirli



sayida yapilmaktadir. Gelecekte organik gesitlerin yayginlagsmasi ile bu tavsiye
niteligindeki kararlar zorunluluk kararlar1 haline gelecektir. Ayrica Avrupa
Birligi, 7. c¢erceve programi kapsaminda '"organik c¢esit gelistirilmesi"
konusundaki ¢alismalar1 oncelikli konulardan biri olarak belirtmektedir (Anonim,
2010a).

Yukarida kismen sozii edilen bu yasal zorunluluklar, organik tarimin
yiiklendigi gorev geregi ortaya ¢ikmistir. Kendine 6zgi yetistiricilik sartlar1 olan
organik tarim; sentetik ilag, gilibre ve bitki biiylime diizenleyicilerin kullanimina
bir takim yasaklar getirmistir. Organik {reticiler tretim girdileri olarak
tercihlerini, sentetik lriinler yerine dogada bulunan ve dogayi tahrip etmeyen
uriinler arasindan yapmaktadirlar. Bunlar organik yonetmeliklerde izin verilen
organik kokenli Grtnlerdir. Bitki koruma ve bitki besleme tiriinlerinin kullanimini
onemli Ol¢iide smirlayan organik yetistiricilik sartlari, bu konuda ortaya ¢ikan
ac1g1 "organik gesit" kullanimi ile ¢ozmek istemektedir. Clnki modern ¢esitler,
organik kosullarda hiikiim siiren rekabetci sartlarin yarattigi stres kosullarina ve

zorluklara yeteri kadar dayanikli degildirler.

Yapilan literatiir taramalarinda gerek diinyada, gerekse Tiirkiye’de organik
cesit gelistirilmesine yeterince Onem verilemedigi saptanmistir. Ayrica bu
eksiklik, konu uzmanlari tarafindan birgok kez vurgulanmistir (Wolfe, 2008; van
Bueren et. al., 2005). Hatta, Wolfe (2008), ve van Bueren et. al. (2005), bu konuda
yapilan az sayida c¢alismanin yeni bir organik cesit 1slah edilmesinden ¢ok, var
olan konvansiyonel kiiltiir ¢esitlerinin organik kosullara adaptasyonu ile sinirli
olduguna da dikkat ¢ekmektedirler. Tiirkiye’de de organik tarim sartlarina uyum
gosteren "organik sofralik domates" ¢esidi heniiz gelistirilmemistir. Bu ¢alismanin
hazirliklart sirasinda yerli piyasa arastirilldiginda, iilkemizde organik cesit
gelistirilmesi ile ilgili 6n calismalarin dahi yapilmadigi anlagilmistir. Bunlarin
haricinde, AB yonetmeliklerinin yakin gelecekte bir zorunluluk halini almasiyla
gerek diinyada ve gerekse Tirkiye’de organik gesitlere olan ihtiyacin daha da

artmasi beklenmektedir.

Bu c¢alismada, bitkisel materyal kaynagi olarak eski yerel sofralik domates

cesitleri kullanmilmustir. CUNnk{ populasyon niteligindeki yerel ¢esitler birgok



acidan hem bdlgesel hem de organik kosullara iyi adapte olabilecek yapidadirlar.
Ayrica bu gesitler, orijini olmasa dahi yetistirildikleri yorede yuzlerce hatta bazen
binlerce generasyon (Gretildikleri icin ydrenin hakim biyotik ve abiyotik
kosullarina son derece iyi uyum saglamislardir (Agong et. al., 2001). Sahip
olduklar1 genetik varyasyon nedeniyle de, bitki islahgilar1 tarafindan gerek
organik, gerekse konvansiyonel 1slahta ¢ogu kez genetik kaynak olarak
kullanmiglardir. Ayrica uzun vadede amacimizi olusturan organik sofralik
domates 1slahi i¢in ihtiya¢ duyulan kalitsal 6zelliklerin, hangi kaynaklarda
bulundugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Yerel populasyonlar bu agidan
zengin gen kaynaklar1 olup, organik {iiretime uygun yeni genotiplerin elde

edilmesinde kullanilabilecek baslangi¢c materyalleridir.

Ancak, yerel kaynakli eski g¢esitlerin "tarimsal biyogesitlik" altinda
degerlendiriliyor olmalari bundan 6nemli bir konudur (CDB, 1992; Johnson,
1993; FAO, 1999; Dotlacil et. al., 2002). Ciinkii bu ¢esitler bir tlke icin milli
varlik olarak kabul edilmekte ve bir "kalite degeri” tasimaktadirlar (FAO 1999;
Sciallaba, 2003). Bunda en biiyiik etken, eski yerel ¢esitlerin kendisini gelistiren
yore halkinin; bitkisel yapi, damak tadi gibi tercihlerinin iyi bir yansimasi
olmasidir. Bu nedenle, organik tarim sektoriinde faaliyet gosteren kontrol ve
sertifikasyon kuruluslari, bu faaliyetleri sirasinda yerel veya yerel kaynakl

cesitlerin organik tliretimde kullanimlarini tesvik ve tavsiye etmektedirler.

Bu c¢alismanin amaci, organik yetistiricilik agisindan 6nem arz eden ve
ileriki yillarda organik gesit gelistirmede materyal olarak kullanilabilecek umutvar
"yerel kaynakli" organik sofralik domates populasyonlarinin belirlenmesidir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in belirlenen yerel kaynakli sofralik domates populasyonlart,
basta organik 1slah agisindan 6nem arz eden 6zellikler olmak {izere taranmistir. Bu
ozelliklerin 1slah agisindan degerlendirilmesi ve gelecekte organik sofralik
domates 1slahi projelerinde kullanilacak olmasi, 1slah yaklasimi agisindan bir

yenilik getirmektedir.



2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Tiirkiye’nin biyolojik zenginlikleri ile ilgili literatiir analizi

Vavilov (1994)’a gore Tirkiye -ya da Kugciik Asya- gen merkezlerinin i¢ ice
girdigi bir cografyada yer almaktadir. Yakin Dogu ve Akdeniz gen merkezleri
burada kesigir (Vavilov, 1994; Heywood, 1995). Tlrkiye, Avrupa ve Orta
Dogu’nun en genis biyolojik c¢esitliligine sahip iilkesidir. Burada 12 farkh
endemizm merkezi bulunmaktadir ve Tirkiye’nin florasinin yaklasik %33’i
endemiktir. Bu anlamda Turkiye, barindirdig1 biyolojik ¢esitlilik bakimindan tim
tilkeler arasinda dokuzuncu sirada yer almaktadir (Baser, 2002; Karagoz, 2003).
Ornegin Avrupa florasinda yer alan bitki tiirlerinin yaklasik %751 Tiirkiye’de
bulunmaktadir. Tiirkiye florasi, sinir komsusu {ilkelerin florasi ile kiyaslandiginda
iki kat daha fazla biyolojik cesitlilik barindirmaktadir (Baser, 1997; Karagoz,
2003).

Baz bitki tiirlerinin ilk olarak bundan yaklasik 10.000 y1l kadar dnce kiiltiire
alindig bilinmektedir (Harlan, 1971). Yabani bitkilerden yapilan bu se¢im, yine
Anadolu topraklarini da igine alan "Verimli Hilal" de baslamistir (Sehirali ve
Ozgen, 1988). Bu nedenle Tiirkiye, giftcilerin seleksiyonu sonucu olusan ve halen
blyik varyabilite gosteren eski kultir bitkilerine ait yerel gesitler bakimidan
essiz bir tilkedir (Bayraktar, 1973; Tan, 1998; Karag6z, 2003).

Tiirkiye’de halen kiiltiirii yapilan baz1 eski yerel cesitlerin orijin merkezinin
Tirkiye olmast da gerekmez. Aslinda bunlarin ¢cogunun orijin merkezleri farklidir
ve llkemize, bagska tlkelerle tarih boyunca yapilan aligverisler sonucu
getirilmislerdir. Tiirkiye -daha da dogrusu Anadolu- cografi konumu geregi; ¢ok
eski caglardan beri birgok medeniyete ve Ipek Yolu’na ev sahipligi yapmus, kultr
mozaiklerini binyesinde barindirmis, iki kitanin birlestigi yerde kurulmus bir
iilkedir. Bu ve benzeri bazi1 etmenler, giiniimiiz Tirkiye’sinin zengin kiiltiirel,
sosyal ve etnik yapisini olusturmaktadir. Bu zenginlik Tiirkiye’nin mutfagina,
hatta ondan da Once tarlalarina yansimistir. Bu nedenle giiniimiiz Tiirkiye’si

orijinini buradan almamis olsalar dahi yerel kiiltiir ¢esitleri bakimindan boylesine



zengindir. Ancak bitkisel iiriinlerin zenginligi konusuna hi¢bir zaman yeterince

Onem verilmemistir.

Bugiin Tiirkiye’de belirli bir kdy cesidine ait 10’larca farkli populasyon
bulmak mimkindur (Tan, 1998; Karagtz, 2003). Ancak bu yerel populasyonlarin
bir¢ogu artik tarlalarimizda iiretilmemekte ve sadece gen bankalarinda muhafaza
edilmektedir. Ancak kiiltiiri yapilan bu tiirlerin tamamimin gen bankalari
tarafindan muhafaza altina alindig1 da séylenemez (Tan, 1998; Karag6z, 2003).
Halen ciftgiler tarafindan tohumu diretilerek yetistiriciligi devam edenler ise
olduk¢a genis alanlara dagilmis durumdadir. Bdoylesine zengin bir tarimsal
cesitlilige sahip olmamiza karsin, sozii edilen bu ¢esitlilik lizerinde glinlimiize
kadar ¢ok az ¢alisilmistir. Aslinda bu populasyonlarin bazilart halen ¢iftci ve tabii
tlketici tarafindan tercih edildigi icin yetistirilmekte ve korunmaktadirlar. Tarim
amacl kullanimlan terk edildigi durumda, bunlarin bir¢ogunun yok olmamalari

kagiilmazdir.

2.2. Domatesin tarihgesi ve 6nemi ile ilgili literatir analizi

Domatesin orijin merkezi Giliney Amerika’nin bati sahilleridir. Buralarda
halen domatesin yabani akrabalar1 dogal yayilis gostermektedirler (Tigchelaar,
1986; Carelli et. al., 2006). Bu bitki turleri, And daglarinin bati sahilleri boyunca
ince bir serit halinde ilerleyerek, kuzeyde Ekvator, giineyde ise Sili’nin ug
kisimlarina kadar yayilmislardir. Yabani domates tiirleri ayrica, Giiney
Amerika’nin bat1 sahillerinde, Ekvator agiklarinda bulunan ve Darwin’in
arastirmalarindan da tamidigimiz Galapagos Adalari’nda da bulunmaktadir (Vural

ve ark., 2000).

Kiltlirii  yapilan diger tiirler ile karsilastirildiginda, domatesin tarim
tarihindeki yerinin olduk¢a yeni oldugu anlasilmaktadir. Bu bitkinin kiltiiriiniin
ilk kez Meksika yerlileri tarafindan yapildigi tahmin edilmektedir. Domates adinin
ise, 0 donemde Meksika’da konusulan "Nahuatl" dilinden geldigi belirlenmistir.
Domatesin Avrupa’ya gelisi ile ilgili ilk kayitlar Pier Andrea Mattioli isimli bir
Italyan botanikGi tarafindan 1554 yilinda tutulmustur. Kuzey Amerika’daki
yetistiriciligine iliskin ilk kayitlar1 ise 1710 yilina aittir (Tigchelaar, 1986).



Sanildiginin aksine, domatesin Kuzey Amerika’ya gegisi dogrudan degil -Guney
Amerika’dan degil-, Avrupa ilizerinden olmustur (Tigchelaar, 1986). Domatesin
tilkemizdeki kiltiri ile ilgili gecmisinin ise en fazla 1900’li yillara dayandigi
bildirilmektedir (Vural ve ark., 2000; Ginay, 2005). O dénemde domatesin
tilkemize Adana'dan girdigi tahmin edilmektedir (Vural ve ark., 2000).

Domatesin kiiltiiriiniin bu denli ge¢ baslamasinin nedeni, bir zamanlar
zehirli oldugunun sanilmasi ve bu nedenle tiiketimine endise ile bakilmis
olmasidir (Glnay, 2005). Ayrica domatesin iiyesi oldugu ve "gece golgesi”
anlamina gelen Solanaceae familyasi bitkileri igerisinde bir¢ok zehirli tiir vardir
ve domates bu tiirlerle kolayca karistirilabilmektedir. Toksik etkiye neden olan ve
bu familyanin tiim {iyelerinde bulunan solanin alkaloit bir maddedir (Tigchelaar,
1986).

Domatesin biraz da siradan baglayan bu kiiltiir hikayesinden bugiin eser
kalmamistir. Yukaridaki anlatilanlarin aksine, giiniimiizde domates birgok iilkenin
mutfaginda vazgecilmez bir konuma sahiptir ve neredeyse her yemekte yerini alir.
Gilinlimiizde domates, hem kuzey hem de giiney yar1 kiirede biiyiik olgiilerde
uretilmektedir. Bu {retimlerde kullanilan modern kiiltlir domatesinin
gelistirilmesinde ozellikle L. hirsitum, L. peruvianum ve L. pimpinellifolium
tirlerinden bliyiik 6lglide yararlanilmigtir (Tigchelaar, 1986; Vural ve ark., 2000;
Gunay, 2005).

Glinliimiizde yetistirilen birgok eski yerel domates cesidi, bu bitkinin ilk
yetistirilmeye baslandig1 yillarda diinyaya yayilmistir (Glnay, 2005). Ornegin
Avrupa’da domatesin girdigi ilk iilkeler Italya ve Ispanya’dir. Avrupa’ya girisi ile
birlikte domates, degisik ekolojilere adapte olmaya baglamistir. Bu durum,
Tiirkiye de dahil olmak iizere, ge¢miste diinyanin bir¢ok {ilkesinde ciftciler
tarafindan secilmis cok sevilen yerel domates populasyonlarinin gelistirilmesini
saglamistir (Vural ve ark., 2000). Bu yerel gesitlerin gelistirilmesinde domatesin
yiiksek adaptasyon yetenegi etkili olmustur. Ozellikle Akdeniz iilkelerinde bircok
eski yerel domates cesidi hala iiretilmektedir. Ornegin Ruiz et. al. (2005), eski
yerel domates cesitlerinin Ispanya pazarlarinda modern cesitlere gore 6 kat fazla

fiyatla alic1 bulduklarini bildirmektedirler.



Domatesi Avrupa’dan sonra tanimis olmasina karsin Tirkiye, giiniimiizde
diinyanin en 6nemli domates iireticilerinden birisi olarak kabul edilmektedir
(Cizelge 1). Yine domatesi Avrupa’dan sonra taniyan Cin, ABD, Hindistan ve
Misir da onemli iiretim miktarlar1 ile diinyada ilk siralarda yer almaktadirlar.
Avrupa’da domatesle ilk tamsan Italya da cok &nemli bir iiretici iilke
konumundadir (Gunay, 2005). Turkiye 2010 yili istatistiklerine gore toplam
10.052.000 tonluk Uretimi ile Cin, ABD ve Hindistan’dan sonra dordinci sirada
yer almaktadir (Faostat, 2010).

Domates ayn1 zamanda Tiirkiye gida sanayinin islemeye bagladigi ilk
urinlerden birisi olarak literatiirde yerini almistir (Mural, 1998; Vural ve ark.,
2000). 19701i yillarda ilk kez domates salgasi liretimi ile ise baslayan Tiirk gida
sanayi, hizli bir gelisme gostererek giiniimiizde domates salcasinin yani sira;
soyulmus, kiibik kesilmis ve pilire haline getirilmis domates {riinlerini de
uretmektedir (Mural, 1998; Grandillo et. al., 1999). Bunlarin haricinde, baz1 gida
isletmeleri tarafindan giineste kurutulmus ve son zamanlarda da dondurulmus
domates tiriinleri piyasada yerini almigtir (Vural, 1998; Dlzyaman ve Duman,
2003). Ancak, yukarida sozii edilen iiretim miktarinin sadece 1/4’ini, yani
yaklagik 2.500.000 tonunu sanayi amagli domates iiretimi olusturmaktadir. Diger
bir ifade ile tiretimin ¢ogu, sofralik cesitlerin kullanildig taze tiiketime yoneliktir.

Cizelge 1. Baz1 6nemli domates iireticisi iilkeler (Faostat, 2010).

Ulke Uretim (ton/y1l)
Cin 41.879.684
ABD 12.902.000
Hindistan 11.979.700
Turkiye 10.052.000
Misir 8.544.890
Italya 6.024.800
Ispanya 4.312.700
Ozbekistan 2.347.000
Rusya 2.000.000
Ukrayna 1.824.700
Yunanistan 1.406.200
Portekiz 1.406.100
Fransa 587.586

Diinya toplam

155.699.405




Sebze tiirleri icerisinde domates ayrica, iizerinde en yogun aragtirmalarin
yapildigr ve en yeni molekiiler genetik tekniklerin uygulama alani buldugu bir
bitki olarak da bilinmektedir (Grandillo et. al., 1999). Giiniimiizde bilim insanlari
domates tlizerinde birgok arastirma yapmaya devam etmekte ve bu bitkinin kalite,

verim gibi 6zelliklerini daha da gelistirmeyi hedeflemektedirler.

2.3. Organik tarmm ile ilgili literatir analizi

Ikinci diinya savasmin getirdigi bazi teknolojik gelismelerin etkisi ile
tarimsal {liretimde yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Konvansiyonel tarim,
entansif tarim, yogun tarim adlartyla bildigimiz bu yontemin nihai hedefi birim
alandan en yiiksek verimin alinmasidir (Aksoy ve Altindisli, 1999). Uzun yillar
tarimcilar bu amaca wulagsmak i¢in teknolojinin biitlin olanaklarindan
yararlanmiglar ve her tiirli gelismenin de kisa siire igerisinde tarima

uyarlanmasini saglamislardir.

Ancak insanoglu cogu zaman yeni gelisen teknolojilerin geleneksel
yontemlere uyarlanmasinda biraz aceleci davranir. Benzer sekilde, konvansiyonel
tarimin da zamanla bir¢ok olumsuzlugu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Biraz da ticari
baskilarla tireticiler; monokiiltiir tarim anlayisina itilmisler, kimyasallar1 yogun bir
sekilde kullanmislar toprak ve su kaynaklarina gereken 6zeni géstermemislerdir.
Bunlar ayn1 zamanda, konvansiyonel tarim anlayismin en 6nemli aksakliklar
arasinda sayilabilir (Delen, 1999). Bu nedenle tarim topraklari ile ilgili bir¢ok
sorun yasanmaya baglamistir. Yapilan yanlis uygulamalar sonucunda toprak,
riizgar ve su erozyonuna maruz kalmis ve buna bagli olarak da A horizonununda
onemli toprak kayiplar1 yagsanmis ve halen yasanmaktadir. Topraklarimiz organik
madde ve humus bakimidan da fakirdir. Toprak mikroorganizmalarinin yasam
alanlar1 tahrip edilmistir ve dogal dengeler bozulmustur (Fidan ve ark. 1994).
Stirekli monokdiltiir tarimin yapilmast ve ekim ndbetinin hi¢ yada geregi gibi
uygulanmamas1 sonucu, kiiltiir bitkilerine ait bazi hastalik ve zararlilar asiri
derecede cogalmiglardir. Buna bagli olarak zaman zaman tarimsal alanlarda
epidemiler yasanmis ve bu da iireticilerin bilingsizce ve asir1 dozlarda pestisit

kullanmalarina neden olmustur (Delen ve Ozbek, 1994; Delen, 1999).



Glinlimiizde bu tarim anlayist ile yapilan birgok uygulamanin siirdiiriilebilirligi

tartisitlmaktadir (Delen, 1999).

Ote yandan konvansiyonel tarimi insan saglig1 iizerinde de olumsuz etkileri
ortaya cikmistir. Ornegin bilingsiz ve yine asir1 dozlarda kullanilan azotlu
giibreler, 6zellikle yesil yaprakli sebzelerde nitrat birikimine neden olmaktadir. Bu
da gevis getiren hayvanlarda ve insanlarda, Ozellikle bebeklerde nitrat
zehirlenmesine (methaemogloninemia) yol agmaktadir (Fidan ve ark. 1994).
Gelismiglik diizeyi ile birlikte kullanimi artan pestisit, herbisit gibi bir dizi

kimyasalin da insan saglig tizerindeki etkisi siirekli tartisilmaktadir.

Yukarida belirtilen olumsuzluklar karsisinda, 6zellikle gelir diizeyi yiiksek
ulkelerde, birgok bilingli tiretici ve tiiketici, dogay1 tahrip etmeyen yontemlerle
iiretilmis ve insanlarda toksik etki yapmayan tarimsal {iriinleri tercih etmeye
baglamislardir. Bu sekilde konvansiyonel tarima bir alternatif olarak "ekolojik",
"biyolojik" yada "dogal tarim" olarak da adlandirilan "organik tarim", ortaya
cikmistir  (Altindisli ve Ilter, 1999). Giiniimiizde organik tarim, giderek
yogunlagan tarimsal girdi kullaniminin yarattigi saglik ve cevre sorunlarimin
¢ozimiinde ve entansif tarim anlayisinin neden oldugu olumsuzluklar karsisinda
etkin bir alternatif olarak kabul edilmektedir (Aksoy, 2001).

Organik tarimin sdrdirllebilir tarimsal faaliyetleri destekliyor ve c¢evre
dostu tarim sistemlerini tercih ediyor olmasinin da bunda 6nemli bir pay1 vardir
(Aksoy ve Altindisli, 1999; Stolze et. al., 2000). insanoglu dogadaki faaliyetlerini
-ki bunlar arasinda tarim ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir- ekosistemin bir pargasi
olarak yiiriittiiglinde, dogaya ancak telafi edebilecegi kadar zarar verebilir. Bu
durumda yapilan faaliyetin strdurulebilir oldugundan s6z edilir (FAO, 1999; Van
de Wiel et. al., 2003).

Ulkemizde organik tarim, 1980’li yillarin ortasinda yurtdisindan gelen
talepler dogrultusunda baslamis ve hizli bir yayilis gostermistir (Tasbasli, 2003).
Ayrica Avrupa Birligi uyum asamasinda, yasalar ve yonetmelikler yenilenmis,

yasal mevzuatlar tamamlanmistir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 2011 yili
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verilerine gore, 15.642 ciftgi toplam 325.445 ha alanda 639.810 ton meyve, sebze,

tahil, baharat gibi tarimsal iiriinleri organik olarak tiretmistir (Anonim, 2010b).

Organik tarim, felsefesi geregi doga ile i¢ ige yapilan bir tarimsal iiretimi
desteklemekte ve konvansiyonel tarim ile zarar gérmiis olan dengeyi yeniden
olusturmayr ve korumayi amaglamaktadir (Ekiz, 2001). Bu nedenle, tarimda
sentetik ilag ve sentetik kimyasal giibre kullanimimi tamamen kaldirmistir
(Onogur ve Cetinkaya, 2012). Ciinkii tarimda kimyasal madde kullanimi, tarim
alanlar1 disindaki yaban hayati tehdit eden en 6nemli sorunlar arasindadir. Bu
maddelerin yanlis kullanimi dogadaki yararli birgok organizmay: tehdit
etmektedir. Buna karsin organik tarim siirdiirtilebilir uygulamalar1 kapsamaktadir.
Her seyden Once saglikli iirlinlerin iiretimini hedeflemektedir. Ayrica genetik
cesitliligin tehdit altina girmemesine de dikkat etmektedir (Ekiz, 2001; Dogan,
2003). Organik tarim bu yonii ile dogal dengeleri yeniden kurmakta ve genetik
cesitliligi, dogayr ve topragi korumaktadir (Ekiz, 2001). Organik tarimin
benimsedigi yontemler insan beslenmesinde gida giivenligi agisindan da énemlidir

ve gelecek nesiller icin iyi bir miras olacak niteliktedir (Scialabba, 2003).

Organik tarimin ¢evre dostu liretim yontemlerini benimsemesindeki amaci,
sadece doganin ve insan sagliginin korunmasi ile smirli tutmamak gerekir. Bu
tarim sistemi tarimin diisiik girdilerle yapilabilmesini de tesvik etmektedir
(Sciallabba, 2003). Bu yoni ile ayrica, yeterli ekonomik giicti olmayan ve diisiik
girdilerle ¢alisan kii¢iik tarim isletmelerini de desteklemektedir (Ulusoy, 1999).
Bu bakimdan organik tarimin, kirsal gelisimin saglanmasi agisindan da énemli bir
islevi vardir. Diinyada, 6zellikle de gelismekte olan iilkelerde, entasif bir tarim
icin gerekli olan yuksek verimli tohumu, sentetik kimyasal glbre ve pestisitleri
almaya ekonomik giicli yetmeyen milyonlarca kiiciik tarim isletmesi vardir. Bu
isletmelerin  biiyiik ¢ogunlugu varhigini siirdiirebilmek icin organik tarima
yonelmisglerdir. Ciinkii bu tarim sistemi, benimsedigi yontemlerle {ireticilerin

tarimsal isletmelerini diisiikk girdilerle ¢evirmelerini saglamaktadir (Sciallabba,
2003).
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2.4. Organik tarima uygun cesit secimi ve yerel populasyonlar

Biyolojik cesitlilik, biyo-cesitlilik, ya da orijinal hali ile bio-diversity,
"yasamin ¢esitliligi" demektir. Bu terim; hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar
gibi canlilarin populasyon i¢i ve populasyonlar arasi ¢esitliligini ifade etmek igin
kullanilir (CDB, 1992; Johnson, 1993; FAO, 1999). Ancak ziraat bilimi ile
ilgilenen bilim adamlarin1 daha yakindan ilgilendiren konu ise, tarimsal
irtinlerdeki biyolojik ¢esitliliktir. Bu da biyo-gesitliligin bir alt kategorisi olan
"tarimsal biyo-¢esitlilik" ad1 altinda incelenir (Dotlacil et. al., 2002).

Orijin merkezi neresi olursa olsun, bir kdltur bitkisine ait eski yerel
populasyonlarin zenginligi tarimsal biyo-gesitliligin bir gostergesidir (Dlzyaman
ve ark. 2006). Burada anlatilmak istenen, yerel kiiltiir bitkisi populasyonlarinda
hem tiirler aras1 hem de tiir i¢i ¢esitliligin var olmasinin istenmesidir. Bir yorede
bir¢ok farkli yerel kiiltiir bitkisi tiiriiniin var olmasi, tiirler arasi ¢esitliligi; belirli
bir yerel kiltiir bitkisi bakimindan bir¢ok farkli populasyonun var olmasi ise tiir
ici ¢esitliligin bir gostergesidir. Giiniimiizde yesil devrimin, daha da dogrusu
modern tarimin etkisi ile kaybolan bu tarimsal biyo-gesitliligin korunmas: ve
tiketildikleri yerlerde yeniden konstriikte edilmesi i¢in yogun cabalar vardir
(Scialabba, 2003; Duman ve ark. 2005; Diizyaman ve ark.,2006).

Uretimlerinde eski yerel ¢esitleri kullanan iireticiler, tohumlarin1 kendileri
tiretirler veya bu tohumlar1 yine kendi iireten komsularindan alirlar. Bu, kultlr
bitkisinin tliriine gore degismekle birlikte yiizlerce, hatta belki binlerce yildir
stiregelen bir islemdir (Scialabba et. al., 2002). Bu islem sirasinda segtikleri, yani
dol vermelerine imkan tanidiklari bitkiler, hem o yorenin biyotik ve abiyotik
baskilarina dayaniklilik kazanmaktadir, hem de o ydrenin insaninin yeme zevkini
yansitmaktadir. Yani kisacast hem dogal, hem de yapay seleksiyon igbasindadir.
Bu sekilde uzun generasyonlar sonucunda, bugiin eski yerel ¢esitler olarak
adlandirdigimiz o yoéreye 6zgii bitki populasyonlar ortaya ¢ikmistir (Scialabba,
2003).

F1 hibrit gibi modern ticari ¢esitler, yukarida sozii edilen eski yerel ¢esitlerin

yerini almis ve bunlarin hizla yok olmalarina neden olmuslardir (Scialabba et. al.,
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2002). Yapilan ¢alismalarda, diinyada her hafta iki yerel g¢esidin yok oldugu
bildirilmektedir  (Scialabba, 2003). Konvansiyonel tarim sistemleri ile
karsilastirildiginda organik tarim, yukarida sozii edilen biyo-gesitliligin ve
tarimsal biyo-gesitliligin korunmasma biiyiik destek vermektedir. Bu durum
ozellikle de, yerel bazi biyotik ve abiyotik kosullara daha iyi adapte olmus kiiltiir
varyetelerinin kullanimini tesvik etmektedir. Gelismis iilkelerde, modern kiiltiir
cesitlerinin yetistirilmeye baslamasi ile kaybolmaya yiiz tutmus durumdaki birgok
eski Kkiiltiir bitkisi varyetesinin bazi organizasyonlar tarafindan korunmaya

calisildigi bilinmektedir (Anonim, 2003).

Halen organik fireticilerin birgogu iiretimde ticari modern cesitleri tercih
etmektedirler. Tabi domateste de durum boyledir. Organik dreticilerin
iiretimlerinde modern kiiltlir ¢esitlerini tercih ediyor olmalari, bu cesitlerin
sundugu olanaklardan yararlanmak istemelerinden kaynaklanmaktadir (van
Bueren et. al., 2002). Ornegin bu sekilde kimyasal girdilerden kaginmalarmin
miimkiin oldugunu diistinmektedirler. Ancak kullanilan bu modern ¢esitler
organik iiretim sistemleri i¢in gelistirilmis degildir. Bu nedenle organik tiretimde
modern ¢esitlerin kullaniliyor olmasi, tireticilerin organik {iretim i¢in en 1yi ¢esidi
sectikleri anlamina gelmemektedir. Bu durum reticilerin organik sistemlere daha
iyi adapte olmus, giivenilir, kaliteli, hatta kabul edilebilir bir verime sahip
cesitlere, kisacasi "organik cesitlere" olan ihtiyaci arttirmistir (van Bueren et. al.,
2005).

Organik tarim sistemleri, organik iireticilerin eski yerel kiiltiir ¢esitlerine ait
populasyonlarin tiretimde kullanilmasini tesvik etmektedir (Onogur ve Cetinkaya,
1999). Bunu, yukarida da anlatildigi gibi hem modern c¢esitlerin bu Uretim igin
uygun olmadiklarindan dolayr hem de piyasada organik c¢esitlerin bulunmadigini
bildiklerinden dolay1r yapmaktadirlar. Bu nedenle organik tarim firmalar ile
kontrol ve sertifikasyon kuruluslari, tiretime baslayacak ciftgilerine bunu mutlaka
hatirlatmakta ve varsa yerel populasyonlari tercih etmeleri yoniinde mutlaka

tavsiyede bulunmaktadir.

Organik tarimin eski yerel Kkiiltiir bitkilerinin kullanimini tesvik etmesi,

bunlarin korunmalarin1 sagladigi gibi, yeniden kullanimlarini da arttirmaktadir.
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Bu durum, ayn1 zamanda eski yerel kiltur bitkilerinin var olan "gliciinden" de
yararlanmaylr miimkiin hale getirmektedir. Ciinkii yerel cesitler ait olduklar
yorenin belirli biyotik ve abiyotik kosullarmma daha iyi adapte olmuslardir.
Bunlarin tretimde secilmesi demek, ayn1 zamanda agir sentetik pestisit
kullaniminin 6niine de geg¢ilmesi demektir. Bu da, 6rnegin iklimsel streslerin daha
kolay atlatilabilmesi, biyolojik miicadele gibi yontemlerin daha basarili olmasi

gibi yararlar saglamaktadir (van Bueren et. al., 2005).

Yukarida anlatilanlar zaman zaman Avrupa Birligi’nin de tartisma konusu
olmustur. Son olarak Avrupa Birligi, 1452/2003 sayili diizenlemesinde, tohumlari
organik olarak tiretilseler dahi, ge¢miste konvansiyonel metotlariyla gelistirilmis
cesitlerin organik tarimda kullanilmalarin1 istememektedir. Bunun yani sira,
organik tiretim kosullarina daha iyi adapte olabilecek cesitlerin, yani organik
cesitlerin gelistirilmesi i¢in de bazi zorlamalar getirmektedir. Yapilan bu

diizenlemeler organik ¢esit 1slahinin gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

2.5. Organik cesit gelistirme ¢calismalari

Bugiin Diinya’da ve Ulkemizde hemen hemen higbir iiretici heniiz organik
olarak 1slah edilmis bir ¢esidi kullanamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni,
uireticilerin ticari kaygilar: nedeniyle kazancini garanti altina alabilecegi tiirii ya da
cesidi yetistirmek istemesidir (Anonim, 2003). Ancak kullanilan modern gesitler
organik tarim sartlar1 altinda optimum performanslarin1 gosterememektedirler.
Organik ceside duyulan ihtiyac aslinda biiylik oranda organik tarimin kendi 6zgii
yetistiricilik sartlarindan da kaynaklanmaktadir. Organik tarim bilindigi gibi her
tiirlii sentetik kimyasal kullanimin1 yasaklamaktadir (Anonim, 2003). Dolayisiyla
ureticiler yonetmeliklerde izin verilen organik girdileri kullanmak zorunda
kalmaktadirlar. Uretimde girdi olarak kullanilan preperatlarm biiyiik boliimiinii
bitki besleme ve bitki koruma preperatlar1 olusturmaktadir. Bu kullanilan girdiler
de sentetik kimyasallar gibi ani etkili ve bitki tarafindan kullanima hazir halde
degildir. Iste bu noktada konvansiyonel olarak 1slah edilerek gelistirilmis
cesitlerin bu zor kosullar altindaki performanslari tireticileri sikintiya sokmaktadir
(Wolfe et. al., 2008). Ciinkii modern ¢esitler 1slah edilirken veya segilirken

organik tarimin ortaya cikardigi stres kosullar1 géz ardi edilmis veya yok
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sayitlmigtir. Ciinkii 1slah sirasinda hastalik ve zararli birkag ilag ile, yabanci ot
problemi de herbisitler kullanilarak yok edilmistir (Wolfe et. al., 2008). Bitki
besleme ile ilgili problemler de kimyasal glbreler ile giderildiginden bitki
gosterebilecegi en iyi performansi gosterebilmektedir. Konvansiyonel metotlar ile
1slah edilen ¢esit, hi¢ de alisik olmadig1 organik kosullarda gercekten de yetersiz
kalabilmektedir (van Bauren, 2007).

Geemis yiizyilda, bitki 1slahindaki ilerlemeler ve basarili uygulamalar
sayesinde, modern tarimin vazgecilmez unsurlar1 olan yiiksek verimli ticari
cesitler gelistirilmistir. Ancak yine bu 1slah siireci, bitki 1slahinin dayandigi
genetik temeli de tehdit etmektedir. Ciinkii kiiltiire alinan bitkiler, o bitki tiiriine
ait gen havuzlarindaki varyasyonun yalnizca bir bolimiinii tasimaktadirlar
(Tanksley and McCouch, 1997). Benzer seyler modern 1slah ¢aligmalarinin {irtinii
olan ticari gesitler icin de sOylenebilir. Cilinkii yeni gelistirilen ticari gesitler,
cogunlukla daha once 1slah edilmis modern ¢esitlerden elde edilmistirler. Yani
sahip olduklar1 cesitlilik bakimindan onlarin bir alt kategorisi olarak kabul
edilebilirler. Bu iyilestirme ¢aligmalarinda genetik olarak c¢esitlilik gosteren, ancak
daha az verimli genetik kaynaklar (yabani akrabalar) cogunlukla disarida
birakilmiglardir. Soya ve bugday cesitlerindeki dar genetik temel buna iyi bir
ornektir (Tanksley and McCouch, 1997). Ayrica bu 1slah programlarinda
uygulanan seleksiyon baskis1 6zellikle verimliligi ve verimliligi saglayan unsurlar

iyilestirmeye yoneliktir (Zamir and Gur, 2004).

Islah programlarinda, yabani akrabalardan yeterince yararlanilmamis olmasi
sonucunda, gilinlimiizde bir¢ok kiiltiir bitkisinde bir genetik darbogazin ortaya
cikmasina neden olmustur. Fernie et. al. (2006), bu bakimdan, 21. yiizyilda yabani
cesitlerin genetik varyasyon kaynagi olarak potansiyellerinin daha iyi anlasildigin
belirtmektedirler. Giinlimiiz modern ¢esitleri ile karsilastirildiginda, eski ¢esitlerin
genetik bakimdan daha hetorojen yapida olduklar goriilmektedir. Bu varyetelerin;
verim, stres kosullarina dayaniklilik, kimyasal igerik, protein, seker, yag, suda
¢oOziinebilir karbonhidratlar gibi bircok 0Ozellik bakimdan genetik c¢esitlilik
gosterdikleri belirtilmektedir (Zamir and Gur, 2004; Fernie et. al., 2006).
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Yabani ilkel ata ya da eski yerel gesitler olarak da adlandirabilecegimiz bu
tiirlerin, cogu zaman diislik olan verimleri ve bazen de diisiik olan yenilebilirlik
kalitesine karsin, modern Kkiiltiir c¢esitlerinin gelistirilmesinde temel teskil
ettiklerini unutmamak gerekir. Islahgilar ve bilim insanlarinin, kiiltiir bitkilerinin
performanslarint artirabilecek genleri, iste bu diisiik verimli atalarinda

bulabileceklerini anlamalari fazla uzun stirmemistir (McCough, 2004).

Kiiltiir bitkilerinin yetismesinde ¢evresel etmenler rol oynar. Belirli
ozelliklere sahip kiiltiir ¢esitleri degisik tarimsal cevrelerde farkli tepkiler
verebilmektedir. Buna gore de, konvansiyonel ve organik tarim sistemleri altinda
yetistirilen ayn1 ¢esitlerin, birgok tarimsal 6zelliginde farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
beklenir. Bunun da 6tesinde konvansiyonel tarima oranla, organik tarimda cesit
secimi daha kritiktir. Cilinkii konvansiyonel iiretimde c¢esitlerin ihtiyact olan
pestisit, herbisit gibi bazi tarimsal uygulamalar bunu telafi edebilir. Ayrica bu
uygulamalarin ¢evre dostu veya organik sertifikali olup olmadiklarinin
sorgulanmas1 da gerekmez. Ancak organik iiretimde bu tiir sorunlar daha biiyiik
iiretim maliyetlerine neden olmaktadir. Bu nedenle organik iiretim i¢in segilecek
olan bir bitki ¢esidinin, organik sartlar altinda ne tiir bir performansa sahip

oldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir (Belicke and Bleidere, 2005).

Gilinlimiize degin domatesin 1slah1 konusunda sayisiz ¢alismalar yapilmstir.
Bu 1slah ¢alismalarinda hedefler, 6zellikle verim ve verim unsurlarinin arttirilmasi
basta olmak iizere, meyvelerinin irilesmesi ve bazi hastalik ve =zararlilara
dayanimin saglanmasi sekilde belirlenmistir (Schauer et. al., 2005). Son yillarda
tiikketicilerin domates ve domates iirlinlerinde kalite ve cesitlilik konusundaki
talepleri de halen devam eden arastirmalarda ele alinmaktadir. Bu amacla mevcut
domates populasyonlarinda, ¢ogunlukla molekiiler tekniklerin de uygulandig
yogun degerlendirmeler yapilmaktadir (Andreal et. al., 2004). Ydrutulen
caligmalarin sonucunda da, domateste genetik cesitliligin ne kadar genis oldugu
konusunda bir¢ok fikir yiiriitilmiis ve buna bagl olarak genetik kaynaklarinin
yonetimi ve etkili 1slah stratejilerinin olusturulmasi ¢aligmalar1 yapilmistir (Agong

et. al., 2001).
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Literatiir incelendiginde, organik sistemler icin gelistirilmis domates
cesitleri konusunda 6nemli bir bosluk vardir. Bu nedenle organik sektor, Uretimde
giinlimiize degin biiylik 6l¢lide konvansiyonel sistemler igin gelistirilen g¢esitleri
kullanmistir. Ancak yukarida da sozii edildigi gibi bu c¢esitler organik sistemlere
iyi uymamaktadirlar (van Bueren et. al., 2005). Ayrica sunun belirtilmesinde yarar
vardir ki, organik kosullar altinda hangi bitkisel 6zelliklere oncelik verilmesi
gerektigi de yeterince tartisilmis bir konu degildir. Bu nedenle bu konuda fazla

bilimsel yayin bulunmamaktadir.

Organik cesitlerin veriminin kabul edilebilir bir diizeyde ve stabil olmasi,
giintimiiz ticari piyasasinda vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Ancak bu, organik tiretimde
tizerinde durulacak tek ve en 6nemli konu degildir. Organik cesitlerde, toprak
verimliligine tepki verme, yabanci ot baskisina direnebilme, besin maddelerini
etkin kullanabilme, iyi yeme kalitesi gibi bircok unsurun bulunmasi istenmektedir.
Yani giiniimiiz organik tarim iireticisinin en énemli istegi organik kosullara daha
iyi adapte olmus ¢esitlerdir (Struik and Jacobsen, 2002). Organik tarim kurallar
ve prensipleri geregi yetistirilen bitkilerin organik toprak yonetimine uyum
saglamasini  gerektirmektedir. Ornegin, diisiik giibre girdisi, yararli toprak
mikroorganizalar ile uyum, yabanci ot baskisina direng gibi etkenler 1slah edilecek
cesidin Ozellikleri arasinda olmalidir (van Bueren et. al., 2002). Organik tarim
yaklagiminda, ¢esitlerin organik {iretim cevrelerine iyi adapte olmasi, diger
yandan Uretim yapilan gevrenin de ¢esidi desteklemesi gerekmektedir (Struik and
Jacobsen, 2002).



17

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Bitkisel materyal

Bu calismada, bitkisel materyal olarak, 28 adedi populasyon niteligi
gosteren eski yerel ¢esit ve 5 adet kontrol ¢esidi olmak tizere toplam 33 domates
genotipi kullanilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Calismada kullanilan sofralik domates populasyonlar1 ve erisim

kaynaklar1

No | Genotip il Ilce Erisim

1 |Ege-1 Izmir Bergama Orijinal*

2 Ege-2 Eskisehir Merkez Orijinal*

3 Ege-3 Manisa Salihli Orijinal*

4 |Ege-4 Izmir Kemalpasa Orijinal*

5 |Ege-5 Izmir Kemalpasa Orijinal*

6 |Ege-6 Izmir Kemalpaga Orijinal*

7  |Ege-7 [zmir Kemalpasa Orijinal*

8 |Ege-8 Izmir Kemalpasa Orijinal*

9 P1 10931561 Al | Adapazari Merkez A.B.D**

10 |P162903302 Gl | Ankara Ayas A.B.D**

11 | TR40581 Kahramanmaras | Pazarcik E.T.AE***

12 | TR43690 Bursa Merkez E.T.AE***

13 | TR49646 [zmir Kiraz ET.AE***

14 | TR68520 Isparta Sutculer E.T.AE***

15 | TR43730 Bursa Merkez E.T.AE***

16 | TR69155 Antalya Korkuteli E.T.AE***

17 | TR69152 Konya Doganhisar ET.AE***

18 | TR69201 Bolu Merkez E.T.AE***

19 | TR69807 Kirikkale Yahsiyan E.T.AE***

20 | TR62573 Balikesir Dursunbey E.T.AE***

21 |TR62613 Balikesir Savastepe E.T.AE***

22 | TR61658 Aydin Cine Cine E.T.AE***

23 | TR61785 Mugla Fethiye E.T.AE***

24 | TR63233 [zmir Bergama ET.AE***

25 | TR43485 Istanbul Catalca E.T.AE***

26 | TR66646 Isparta Gelendost E.T.AE***

27 | TR72500 Adana Feke E.T.AE***

28 | TR72508 Mersin Uzunburg E.T.AE***

29 |SC-2121 Istanbul Tohum
30 |H-2274 Istanbul Tohum
31 |ImpalaF, Antalya Tohum
32 |Falcon Istanbul Tohum
33 | Gilpembe Pasa Tohum

* Orijinal: Arastiricilar tarafindan Izmir ili ve gevresinden toplanan genotipler.
** A.B.D: Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanlig1 Tarimsal Arastirma Servisi Gen Bankasi, Washington DC.
***E.T.A.E: Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Ulusal Gen Bankasi.
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Denemeye dahil edilecek toplam tohum 6rnegi sayist; yapilan 6n ¢alismalar,
isgiicli, deneme alanlarinin durumu, maddi olanaklar ve denemelerin saglikli bir
sekilde takip edilmesi gibi konular géz oniine alinarak belirlenmistir. Calismada
yer verilecek sofralik domates tohumlar1 Tiirkiye ve ABD’de bulunan ulusal gen
bankalarindan temin edilmistir. Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirliigii'ne
bagli Ulusal Gen Bankasi’ndan 18, Washington DC’de bulunan Amerika Birlesik
Devletleri Tarim Departmani’na bagli Tarimsal Arastirma Servisi Bitki Genetik

Kaynaklar1 Birimi’nden 2 genotip gerekli girisimler sonucunda temin edilmistir.

Bunlarin haricinde, izmir cevresinde, halen eski yerel sofralik domates
populasyonlarini yetistiren iireticilerden, kendi olanaklarimizla temin ettigimiz 8
genotip denemelere dahil edilmistir. Denemede kontrol ¢esitleri olarak piyasadan

temin edilen 5 farkli ticari ¢esit kullanilmastir.

Calismada kullanilacak domates populasyonlari bir 6n degerlendirme
sonucunda segilmistir. Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisic Miidiirligii’ne bagh
Ulusal Gen Bankasi’nda, 1960’11 yillardan itibaren {lilkemizin degisik yorelerinden
toplanan cesitli tiirlere ait 40.000’e yakin tohum 6rnegi muhafaza edilmektedir.
Burada 100’lerle ifade edilen domates tohum 6rnegi bulunmaktadir. Denemeye bu
kadar cok sayida tohum 6rnegi dahil edilemeyecegi i¢in bu saymnin mantikli bir
sekilde sinirlandirilmasi geregi duyulmustur. Bu nedenle bu tohum 6rneklerinin
secimi sirasinda Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Ulusal Gen Bankast miidiirii
Dr. Ayfer Tan’dan kisisel goriisii alinmis ve kendisinden, yerel ¢esitlere ait tohum
orneklerinin farkli illerden secgilmesinin materyalde daha buyik bir varyasyona
neden olacag bilgisi edinilmistir. Bu amagla, organik sebze ve 6zelikle domates
tiretimi yapilan alanlar organik tarim istatistikleri temel alinarak harita tizerinde
isaretlenmis, ayrica kontrol ve sertifika sirketlerinin tiimii ile gorligmeler yapilarak
bu illere ait ilge ve belde isimleri alinmistir. Boylece toplanan populasyonlar ile
organik sebze ve domates iiretimi yapilan yerler bir harita {izerine islenerek
ortiistiiriilmiistiir. Iste toplanan tiim genotipler bu bolgeler ve iller ile bire bir
uyum icindedir. Bu yontemin izlenmesindeki temel amag¢, hem arastirma
amacindan sapmamak hem de populasyonlart kisith tutarak saglikli ve kesin
sonuclar elde etmektir. Sekil 1°de bu amagla hazirlanmig, harita (zerinde

isaretlenen organik sebze ve domates liretimi yapilan iller belirtilmistir.
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Sekil 1. Ulkemizde organik sebze ve domates tiretimi yapan iller (Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, 2011)

Kontrol ¢esitleri belirlenirken 6zellikle gesitlerin standart ve iilkemizde
yogun olarak kullanilan gesitler olmasi dikkate alinmistir. Falcon, H-2274 ve SC-
2121 gesitleri 6zellikle iilkemizde uzun yillardir iiretimi yapilan ve ¢ok kullanilan
gesitler oldugu i¢in secilmislerdir. Impala F; ¢esidi ise 6zellikle Ege Bolgesi’nde
cok tutulan sertligi ve yola dayanimi bakimindan ¢ok tercih edilen bir ¢esit olmasi
nedeniyle denemeye almmustir. Yapilan ©On degerlendirmelerde, Ozelikle
tilkemizde yayilmis durumda bulunan populasyonlarin pembe 6zellikler
gosterdikleri belirlenmistir. Giilpembe ¢esidi bu nedenle denemeye alinmistir.
Diger yandan, farkli 6zelliklere sahip kontrol ¢esidinin secilmis olmasi, eski yerel

cesitlerin bir¢ok 6zelliginin seviyesini belirlemeyi kolaylagtirmaktadir.
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3.2. Deneme arazilerinin tanim

Bu calisma, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bornova Kampus alani
icindeki Bahge Bitkileri Boliimii deneme alanlarinda ve Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Menemen Arastirma Uygulama ve Uretim Ciftligi’'ndeki organik tarim
arazilerinde olmak uzere 2 lokasyonda yiiriitiilmiistiir. Caligmanin yapildigi her iki
alanda da, yazlan sicak ve kurak, kislar ilik ve yagish olan tipik Akdeniz iklimi
hiikiim stirmektedir. Ancak, ayni iklimde iki farkli {iretim alaninin se¢ilmesinin
nedeni toprak yapist bakimindan goriilen farkliliklardir. Bornova-Kampus
arazilerinin topraklart killi-tin blinyeli iken, Menemen arazileri Gediz nehrinin
tagidig1 aliivyonlarla dolmus oldugundan kumlu/kumlu-tinli biinyelidir. Bu
durum, domates genotiplerinin bitki gelisimi ve erkencilik iizerine etkili iki farkli

cevrede denenmelerine olan vermektedir.

Bornova-Kampus alani i¢indeki arazi, Bornova 38° 27' 21,37"N; 27° 13'
24,07"E koordinatlarinda, rakimi yaklasik 30 m olan ve Fakiltenin Bahce
Bitkileri Boliimii tarafindan "Organik Uretim Alan1" olarak ayrilan arazidir. Bu
arazinin ¢evresi iki sira servi ve 4 sira zeytin agaglari ¢evrilmis ve konvansiyonel
tretim bolgelerinden oldukca uzak bir alandir. Sekil 2’de uydu fotografi ile
gosterilen bu arazide, 7 yil boyunca hi¢bir tarimsal faaliyet yapilmamustir.
Buradaki, organik iretim alanm1 Avrupa Birligi ve Tarim ve Koyisleri

Bakanligi’nin "Organik Tarim Yo6netmeliklerine” uygundur (Anonim, 2005).

Goruntu Tarihi: 3/26/2011" g’ 2000

Sekil 2. Bornova lokasyonu deneme alani
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Calismanin yapildig1 diger iiretim alani olan Menemen Arastirma Uygulama
ve Uretim Ciftligi’ndeki Gretim parseli 38° 34' 58,71"N; 27° 02' 22,13"E
koordinatlarinda ve rakimi yaklasik 6 m’dir (Sekil 3). Ciftlikte bu bolim organik
tarim amaciyla ayrilmistir ve yaklasik 5 yildir da ETKO sertifikasyon kurulusu
tarafindan organik tretim alani olarak sertifikalandirilmistir. Arazi Uzerinde

organik bag, sebze ve meyve alanlar1 bulunmaktadir.

d Menemen Deneme Alani

Image © 2012 GeoEye

Googlc earth

© 2012 Basarsoft
GorUntd Tarihi: 3/26/2011 /& | 2002 38°34'68.71"K 27°02'22.13"D ylkseklk 6m Goz hizasi 801 m

Sekil 3. Menemen lokasyonu deneme alan1
3.3. Denemelerin bakimi ve Kurulusu

Denemeler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmus ve her parselde
1,40x0,33 m mesafelerle dikilmis 30 bitki yer almistir (Dizyaman, 2005). Kenar

etkisini elemek i¢in, denemenin gevresine bir sira domates dikimi yapilmustir.

Denemelerdeki temel bakim isleri Vural ve ark. (2000) ve Giinay (2005)’a
ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nca yaymlanan Organik Uriinlerin Yetistirilmesi
ve Islenmesine Dair Yonetmelik’e gore yapilmistir (Anonim, 2005). Arastirmada,
damla sulama sistemi kullanilmistir. Bu sistem; pompa, kontrol birimi, ana ve yan
borular, lateraller ve damlaticilardan olusmaktadir. Uygulanan damla sulama
sistemi, deneme baslamadan once Yildirnm ve Koruk¢u (1999)’nun Onerdigi

projelendirme 6lcitlerine gore kurulmustur (Sekil 4).
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Sekil 4. Denemelerin kuruluslarindan bazi goriintiiler.

Caligmada, organik tarim prensipleri temel alindigindan giibreleme,
kompost c¢ayr yapilarak parsellere sulama sistemi araciligiyla verilmistir.
Denemeler 6ncesinde gesitli tireticiler, sertifikasyon kuruluslari, Prof. Dr. Uygun
AKSOY ve Prof. Dr. Dilek ANAC ile yapilan kisisel goriismelerde kompost
caymnin hazirlanmasinda organik giibre olarak "Biofarm" ticari isimli gibre
kullanilmast uygun bulunmustur. Kompost ¢aymin hazirlanmasinda kullanilmig
olan bu giibre Ekolojik Uriin sertifikalidir. Organik olarak elde edilmis hazir
preperat olmasi kullanim kolayligi saglamakta ve ayrica igerdigi bitki besin
maddesi bilindiginden denemeler arasi beslenme farkliligt minimuma

indirmektedir. Kompost ¢cay1 Bess (2000)’e gore hazirlanmaistir.
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3.4. Verim ve Kalite Degerlendirmesi:

Denemede yer alan eski yerel sofralik domates ¢esitlerinde kontrol ¢esitleri
ile karsilastirmali olarak asagidaki parametreler belirlenmistir. Bu o6zellikler
sadece organik cesitlere has olmayip domates i¢in bakilmasi gereken standart
Ozellikler arasindadir (Vural ve ark. 2000; Giinay, 2005). Degerlendirilen

parametreler sunlardir;

Verim (kg/da, kg/bitki): Tartim sonucu toplam verim numerik olarak

belirlenmistir. Bu 6zelligin yiiksek ve stabil olmasi istenmektedir (van Bauren,

2007).

Meyve ¢ap1 (mm) ve meyve boyu (mm): Tesadlfen secilen 25 meyvede
dijital kumpas ile Olclilmiistiir. Bu 0Ozellikle ile meyvenin boyutlar1 ve sekli
hakkinda bilgi edinilmistir (Vural ve ark. 2000; Giinay, 2005).

Olgun meyvede renk: Ornekleme yapilarak laboratuara getirilen her
tekerrirden 25 adet meyvede Minolta CR-300 renkolcerle L*a*b olarak
Ol¢llmiistiir. Bu 6lgtimde, renkler kiiresel bir uzayda bir nokta olarak belirlenirler.
L, siyah: 0’dan beyaz: 100’a olacak sekilde rengin agiklik veya koyulugunu, a ve
b ise L’ye dik bir renk diizleminde rengi belirler. Eksenin tam ortasinda renk (a:0,
b:0) renksiz (gri-akromatik)’dir. Yatay eksende pozitif a kirmiziyi, negatif a
yesili; dikey eksendeki pozitif b sartyr ve negatif b ise maviyi gostermektedir
(Sekil 5). Rengin temel bilesenlerini belirleyen hue agis1 (0°: kirmizi-pembe, 90°:
sart, 180°:yesil ve 270°: yesil) ve rengin doygunlugunu, canliligini belirleyen
kroma degerleri a ve b’den asagidaki formiillere gore hesaplanarak elde edilmistir

(McGuire, 1992).
Hue agis1 (°h) = tan™ (b/a)

Kroma (C*) = [(a®+b?)]"?
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Sekil.5. Rengin belirlenmesinde kullanilan uzaysal diizlemde L*a*b

diagrami

Toplam suda ¢6ztinebilir kuru madde (SCKM): Domates suyunda dijital
refraktometre ile belirlenmistir. Gerek organik (van Bauren, 2007) ve gerekse
konvansiyonel tarimda (Vural ve ark. 2000; Glinay, 2005) meyve Kalitesi icin
kullanilan bir parametredir. Organik domates 1slahinda 6zellikle beslenme kalitesi

acisinda ayirt edici bir kistastir (Rembialkowska ve Hallmann, 2007). Bu
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parametrenin artis1 ile meyvede mineral madde, vitamin ve sekerler artis

gOstermektedir.

Titre edilebilir asitlik miktar1 (TA): Meyve suyundan alinan 5 ml 6rnege
10 ml saf su konularak, 0.1 N NaOH cozeltisi ile 8.10 degeri elde edilinceye kadar
pH metre ile titrasyon yapilmistir. Titre edilebilir asit miktari, harcanan NaOH
miktar1 lizerinden asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Karagali, 2009;

Anonim, 1968).

A: [(S.N.F/C)]x100

A: Titre edilebilir asit miktar1 (m1/100ml)

S: Sarfedilen NaOH miktar1 (ml)

N: Sarfedilen NaOH’in normalitesi (0.1 N)

F: Sarfedilen NaOH’1n faktori

C: Kullanilan 6rnek miktar1 (ml)

Titre edilebilir asit miktar1 domates meyve kalitesi i¢in organik islahin

kullandigi 6nemli parametrelerden biridir (Rembialkowska and Hallmann, 2007).

pH degeri: Slzllen domates suyuna batirilan masa tipi Mettler Toledo pH
metre probu yardimi ile yapilan okumalar sonucunda elde edilmistir. Meyve

suyunun asitligi meyve kalitesinin bir gostergesidir (Agong et. al., 2001).

EC degeri: Suzilen domates suyuna batirilan el tipi Mettler Toledo MC-

126 EC metre probu yardimu ile yapilan okumalar sonucunda elde edilmistir.

L-askorbik asit cinsinden C vitamini miktar1 (ml/100g): Meyve
suyundan alinan 1 ml 6rnege, 9 ml %]1°lik oksalik asit stabilize maddesi olarak
ilave edip, daha sonra bundan alinan 1 ml 6rnege %0.0012’lik hazirlanan 2-6

diklorofenlindefenol boya maddesinden 9 ml ilave edilerek renklendirilmistir.
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Renkli ornekler, 1 ml askorbik asitli ornek uzerine 9 ml saf su konularak
hazirlanan 6rneklere karsi, spektrofotometrede (VARIAN) 518 nm dalga boyunda
absorbans degerleri olarak okunmustur. Ayni1 okumalar standart askorbik asit
cozeltilerinden ve stabilize madde ile hazirlanmis standart ¢ozeltilerden yapilarak,
standart egrileri hazirlanmistir. Orneklerde okunan absorbans degerleri, standart
egri yardimiyla vitamin C miktarlarina cevrilmis ve sonuglar 100 ml meyve
suyunda mg olarak verilmistir (Pearson, 1970). C vitamini antioksidani organik
1slah amaciyla ayirt edici 6zellik olarak kullanilmaktadir (Rembialkowska and
Hallmann, 2007).

3.5. Organik c¢esit gelistirme acisindan belirlenen 6zellikler

Calismada, organik yetistiricilik sartlarinda 6nem arz edebilecek ve bu
bakimdan ileriki yillarda organik 1slahta materyal olarak kullanilabilecek umutvar
yerel kaynakli sofralik domates populasyonlarinin belirlenmesi amaglanmuistir.
Denemelerde, gerek organik, gerekse diger tarimsal sistemlerde 6nem arz eden;
hastalik ve zararlilara dayanim gibi biyotik; veya kuraklik, tuzluluk gibi abiyotik

cevresel etmenlere dayaniklilik veya toleransi ile ilgili bir tespit yapilmamustir.

Yaprak alam indeksi (m?m?): Denemede yer alan eski yerel sofralik
domates c¢esitlerinin biliyiime ve gelisme 6zellikleri organik kosullar altinda biiytik
onem arz etmektedir. van Bauren (2007), kiiltiir cesitlerinde biiyiime ve
gelismenin 6zellikle yabanci ot baskisina karsi etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
amagla populasyonlarin yaprak alani scanner ile taranarak belirlenmistir. (Agong
et. al., 2001).

Vejetatif biyokutle (g): Bitki kuru agirligi, bitkinin tamaminin olusturdugu
organlarma gore belirlenmistir. Bunun icin her parselde 2 bitki isaretlenmis ve
tiretim periyodu sonunda bu bitkiler 65°C’de kurutularak biyokitle agirliklart

kaydedilmistir.

Nispi buylime oram (NBO) (g/g/d): Nispi biiyiime oranmnin hesaplanmasi
icin bitkilerin iiretim periyodu boyunca olusturduklar1 yas ve kuru agirliklar

belirlenmis ve asagidaki formiil ile hesaplama yapilmistir (Causton, 1994).
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RGR= (IogeW>- logeW1)/to-t1

Yabanci ot baskist ve belirlenmesi (g): Denenen domates cesitlerinde
bliylime ve gelismenin yabanci otlar1 baskiya alip almadiklarini belirlemek
amaciyla her parselde yabanci ot populasyonlari belirlenmistir. (Diver et. al.,
1999). Bu yonteme gore 25 x 25 cm ebatlarindaki 6rnekleme ¢emberi yardimiyla

toplam yabanci ot yas agirliklar: belirlenmistir.

3.6. Bitki Besin Maddelerinin Kullanim etkinliginin belirlenmesi

Denemelere baslamadan Once, arastirma alaninin 0-30 cm derinlikten toprak
ornekleri alinmig ve giibreleme programi bu sonuglara gore olusturulmustur. van
Bauren (2007), organik kosullar altinda yetistirilen kiiltiir bitkilerinde bitki besin
maddelerinin etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Cesitlerin  6zellikle kok yapisina bagli olarak topraktan kaldirdiklart besin
elementi miktarlar1 farklilik gosterebilmektedir. Bu 6zellik organik domates 1slahi
acisindan 6nem arz etmektedir (Baresel et. al., 2005). Vejetasyon donemi sonunda
bitkilerden vejetatif aksam Ornekleri alinip, analize hazir hale getirilerek toplam

%N, %P, %K elementlerinin miktarlar1 belirlenmistir (Kacar,1984).

3.7. Meteorolojik bulgular

2008 yilinda domates iiretim sezonu boyunca gerceklesen aylik maksimum,
minumum ve ortalama sicaklik degerleri ile nispi nem ve toprak sicakliklart Sekil
6’da gosterilmistir. Domates i¢in optimum yetistiricilik sicakligi 15-28 °C olarak
belirtilmektedir (Duman ve Kaya, 2010). Bu veriler 1s18inda, aylik ortalama
sicakliklarin domates yetistiriciligi i¢cin gerekli optimum kosullar1 sagladig:
goriilmektedir. Ancak, aylik maksimum sicaklik degerleri ortalamas1 Haziran,

Temmuz ve Agustos aylarinda optimum kosullar saglamamaktadir.
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2008 yili meteorolojik verileri
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—a&— Tort 18,0 21,0 26,9 28,6 29,2 239 19,6
o Tmax 27 266 320 337 341 285 24,2
—— Nnem 55,8 49,9 438 40,3 45,2 53,2 58,2
- ==~ - Toprak 16,6 20,1 26,2 314 31,7 28,2 22,7

Sekil 6. 2008 y1l1 meteorolojik verileri

2009 yilinda domates iiretim sezonu boyunca gerceklesen aylik maksimum,
minumum ve ortalama sicaklik degerleri ile nispi nem ve toprak sicakliklar1 Sekil
7’de gosterilmistir. Bu verilere gore, 2009 yilinda aylik ortalama sicakliklarin,
domates yetistiriciligi i¢in gerekli optimum kosullart sagladigr goriilmektedir.
Ancak, 2008 yilinda oldugu gibi, aylik maksimum sicaklik degerleri ortalamasi
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda domates yetistiriciligi i¢in gerekli

optimum kosullarin tizerinde seyretmistir.
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2009 y1ih meteorolojik verileri
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—4— Tmax 20,4 26,9 31,2 34,0 32,8 281 25,6
—— Nnem 64,5 51,5 458 456 427 56,6 61,3
— — Toprak 16,3 21,9 27,6 30,4 31,0 275 235

Sekil 7. 2009 yili meteorolojik verileri

3. 8. Verilerin istatistik analizi

Incelenen o6zellikler bakimmdan domates cesitleri arasinda farkliliklarin
olup olmadig1 varyans analizi ile belirlenmistir. Onemli farkliliklarda gruplarin
birbirinden ayrilmasi igin Duncan testi kullanilmigtir. Tlm istatistik hesaplarda

SPSS (versiyon 16.0) istatistik paket programi kullanilmigtir.
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4. BULGULAR

Bazi domates populasyonlarinin organik tarim kosullari altinda gosterdikleri
performanslar1 ve ileriki yillarda 1slah yariyol materyali olarak kullanilabilme
olanaklarmin degerlendirildigi bu ¢alismada, 2 yil boyunca 2 farkli lokasyonda
denemeler yiiriitilmiistiir. Bu denemeler sonucunda, domates populasyonlarinin
ve kontrol olarak kullanilan ¢esitlerin bazi meyve kalite 6zelliklerinin yaninda,
organik 1slah acisindan 6nemli olabilecek bazi kriterleri de saptanmistir. Ayrica

bitkilerin temel beslenme 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, domates populasyonlarinin meyve kalite
Ozellikleri acisindan c¢ok genis varyasyon gosterdigi saptanmustir. Kimi
populasyonlarin meyve renklerinin pembe ve hatta pembe-mor oldugu
goriilmistiir (Sekil 8). Ayrica populasyonlarin meyve sekilleri arasinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Zaman zaman bu sekillerin pazarlamaya elverissiz
oldugu da dikkat ¢ekmistir. Populasyonlar arasinda meyve biiytikliikleri agisindan
da fakliliklar oldugu gozlenmistir (Sekil 9). Baz1 populasyonlar ¢ok biiyiik meyve
yapisina sahipken, bazi populasyonlar da ¢ok kii¢iik meyve yapisina sahiptir. Bir
bagska Onemli gozlem de genellikle pembe meyve rengine sahip domateslerin
nakliyeye uygun olmadiginin saptanmis olmasidir. Bu populasyonlarin meyve

kabuklar1 oldukga hassas ve incedir.

Populasyonlarin tat ve aromalar1 arasinda biiyiik farkliliklar oldugu gézlenen
ozellikler arasindadir. Baz1 populasyonlarin yeme kalitesi gercekten ¢ok iyi iken,

bazilarinin tat ve aromasi beklenen kaliteden ¢ok uzaktadir.

Arazi denemeleri sirasinda yapilan gozlemlerde, domates populasyonlarinin
bitki habitlisleri arasinda biiyiikk farkliliklar belirlenmistir (Sekil 10). Bazi
populasyonlar ¢cok buytk habituse sahip iken, bazi populasyonlar da tam tersi
habitiis olusturmuslardir. Bu durum zaman zaman meyvelerde giines yanikligi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Diger yandan, az da olsa populasyonlarin biiyiik
habitiise sahip olmalarina ragmen neredeyse hemen hi¢ ¢icek olusturmadiklar ya
da ¢ok az ¢igek olusturduklart da gozlenen dnemli bulgular arasindadir. Bununla

birlikte, bitkilerin genel yesil renginde dahi ton farkliliklar1 gézlenmistir.
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Sekil 10. Domates genotipleri arasindaki habitus farkliliklari

Arazi denemeleri sirasinda agir bitki koruma problemlerine genellikle
rastlanmamistir (Sekil 13). Karsilagilan en biiyiik problem kirmizi oOriimcek

olmustur. Bu sorunla ilgili olarak kiikiirt ile koruma ilaglamasi yapilarak
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miicadele edilmistir. Yapilan gézlemlerde bazi populasyonlarin kirmizi ériimcek
ile hi¢ bulasik olmadig1 bazi populasyonlarin ise kirmizi driimcege karsi daha

hassas oldugu belirlenmistir.

Denemelerin  yiiriitilmesi sirasinda gozlenen bir baska nokta da
populasyonlarin kendi iglerinde varyasyon gostermesidir (Sekil 11). Zaman
zaman bu varyasyon meyveye yansirken, zaman zaman da meyve 6zelliklerine
yansimayip, sadece bitki ya da yaprak yapisinda ortaya ¢ikmistir. Meyve
Ozelliklerine yansiyan populasyon i¢i varyasyonlar deneme dis1 birakilmislardir.
Ornegin bir populasyon iginde bir bitki gelismenin erken dénemlerinde "patates

yaprakli" tabir edilen yaprak yapisinda olabilmektedir (Sekil 12).
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Sekil 13. Denemeler sirasinda karsilasilan bazi bitki koruma problemleri



34

4.1. 2008 yili bulgulari

4.1.1. Bornova lokasyonuna ait bulgular

Bornova lokasyonunda denemeye alinan domates populasyonlarinin verim
ve baz1 meyve kalite 6zelliklerine ait sonuclar ve istatistiksel degerlendirmeler

Cizelge 3’de gosterilmistir.

Dekara verim agisindan populasyonlar ve kontrol ¢esitleri arasindaki fark
p<0,001 seviyesinde Onemli bulunmustur. Cizelge 3 incelendiginde verim
ozellikleri agisindan en yiiksek degerin SC-2121 ¢esidinden 5821,8 kg/da ile ve en
diisik verim degerinin de 821,3 kg/da ile Falcon c¢esidinden elde edildigi
anlagilmaktadir. En yiiksek dekara verim veren SC-2121 ¢esidi tek basina bir
istatistiksel degerlendirme grubunda bulunurken, bu ¢esidi 5232,5 kg/da ile
Impala F; gesidi ve 5227,9 kg/da ile Ege-3 populasyonu takip etmistir. En diisiik
dekara verim degerini veren Falcon gesidini, 1022,6 kg/da ile TR45581 ve 1357,0
kg/da TR66646 populasyonlari izlemektedir. Denemelerde yer alan diger
populasyonlar ve kontrol gesitleri yapilan Duncan testi sonucunda toplam 13
farkli istatistiksel degerlendirme grubunda siniflandirilmistir. 2008 yili Bornova
lokasyonu denemesinin dekara verim ortalamasi 2722,7 Kkg/da olarak
gerceklesmistir. Bu bulgulara gore, denemede yer alan bes kontrol ¢esidinin dordi
en yliksek verim 6zelligi gosteren domatesler olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak,
Ege-3 populasyonunun kontrol gesitleri ile yarisabilecek verim miktarlart

gosterdigi gozden kagirilmamalidir.

Bitki basina verim degerleri, parsellerden elde edilen verimin dekara ve bitki
basina oranlanmasi ile hesaplandigindan, dekara verim degerlerine benzer
sonuglar gostermistir. Bitki basma verim degerleri acisindan populasyonlar
arasindaki fark p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. Buna gOre, SC-2121
cesidi bitki basina verim agisindan gosterdigi 1,40 kg/bitki ile ilk sirada yer
alirken, TR69807 populasyonu 0,13 kg/bitki ile son sirada yer almistir. Diger
populasyonlar ise, bitki basina verim ac¢isindan, bu iki grubun arasinda
olusturduklart 9 farkl: istatistiksel grupta yer almislardir. En yiiksek bitki basina
verim degeri gosteren SC-2121 ¢esidi, dekara verim 6zelliginde oldugu gibi tek
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basina bir istatistiksel degerlendirme grubunda yer almistir. 2008 yili Bornova
lokasyonu denemesinin bitki basma verim ortalamasi 0,64 kg/bitki olarak
gerceklesmistir. Elde edilen bulgular, dekara verim ozelliginde oldugu gibi,
kontrol c¢esitlerinin dordiiniin en yiiksek verim degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Ege-3 populasyonu kontrol ¢esitlerine yakin verim degeri
ile dikkat gcekmektedir.

Calismada yer verilen domates populasyonlar1 ve kontrol ¢esitlerinden elde
edilen meyvelerin caplar1 genis bir varyasyon gostermistir ve bu fark p<0,001
seviyesinde O6nemli bulunmustur. Meyve ¢ap1 Olglimleri sonucunda en yilksek
deger 89,07 mm ile Ege-4 populasyonunda tespit edilirken, en diisiikk deger 25,07
mm ile Ege-3 populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar en diisiik ve
en yliksek cap degerlerini veren bu iki populasyon arasinda 8 farkli istatistiksel
grup olusturmuslardir. 2008 yili Bornova lokasyonu denemesinin meyve c¢api
ortalamast 62,22 mm olarak gerceklesmistir. Bu verilere gore, denemede yer alan
populasyonlarin meyve sekli ve hacmi agisindan biiylik farkliliklar gosterdigi

saptanmuistir.

Populasyonlardan ve kontrol ¢esitlerinden elde edilen meyvelerin boylari
arasindaki fark p<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Populasyonlarin meyve
boylari agisindan degerlendirilmesi sonucunda, en yiiksek degeri 66,75 mm ile
Falcon c¢esidi gostermistir. En diisik deger ise 25,73 mm ile Ege-3
populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar en diisiik ve en yiiksek ¢ap
degerlerini veren bu iki populasyon arasinda yer almis ve 11 farkl istatistiksel
grup olusturmuslardir. 2008 yili Bornova lokasyonu denemesinin meyve boyu

ortalamasi 48,70 mm olarak gerceklesmistir.

Denemeye alinan meyvelerde hue agist degerleri bakimindan buyuk
farkliliklar gézlenmistir. Olgiilen hue agis1 degerleri istatistiksel anlamda p<0,001
seviyesinde Onemli bulunmustur. Hue agis1 degeri basitge rengin yesilden
kirmiziya dogru olan tonlarin1 tanimlamaktadir. En yiiksek hue agis1 degeri Falcon
cesidinden 57,20 degeri ile elde edilirken, en diisiik hue acis1 degeri de Ege-5

populasyonunun meyvelerinde 42,23 olarak Sl¢iilmiistiir. Diger populasyonlar ise
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bu iki grup arasinda belirlenen 7 farkli grupta yer almiglardir. 2008 yili Bornova

lokasyonu denemesinin hue agis1 ortalamasi 51,42 olarak gergeklesmistir.

Denemeye alinan populasyon ve gesitlerin meyve rengi kroma degerleri
acisindan biiyiik farkliliklar saptanmustir ve bu fark p<0,001 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. Kroma ya da saturasyon degeri Ozetle rengin keskinligini ifade
etmektedir. Domates acisindan bu deger yiikseldik¢e kirmizi renk degeri yikselir
ancak yogunlugu diiger. Kroma degerleri bakimindan elde edilen en yiiksek deger
46,1 ile Falcon ¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger de 29,6 degeri ile Ege-3
populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar ve kontrol ¢esitleri ise bu
iki deger arasinda yer alan 7 farkli istatistiksel grupta yer almiglardir. 2008 yili
Bornova lokasyonu denemesinin  kroma degeri ortalamasi 35,5 olarak

gerceklesmistir.
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ozellikleri

Bitki Meyve rengi

Garatpaa |y || Mo | Mepeon
Hue Acis1 Kroma
(kg/bitki)
Ege-1 32387 ¢g | 078 cg |6530 cg |5569 bd]|548 a 386 b-g
Ege-2 31770 c-h 0,77 c¢g | 5803 fh |4685 fk | 5276 a-d | 32,8 fi
Ege-3 52279 a-b 1,25 a-b | 2507 | 25,73 m 52,22 a-e | 296 i
Ege-4 16236 j-m | 0,39 e-i 89,07 a 53,82 b-g | 44,26 f-g | 30,8 h-i
Ege-5 26115 ek 0,63 c-h | 76,21 b-c | 47,89 d-j | 42,23 g 30,8  h-i
Ege-6 19956 g-m | 052 d-i |6339 eh |4552 h-k | 4720 ef | 346 i
Ege-7 27911 e 065 ch |5837 fh |5407 b-g|4958 ae |403 a-e
Ege-8 2258,8 f-I 053 d-i |[7836 b 50,25 ¢ |4748 d-f | 335 e
P110931561 Al 4460,3 b-d | 1,07 ac | 4427 i 3957 k-l | 4850 cf | 339 e
P1 62903302 GlI 34642 cf | 083 b-e |[6551 cg |4723 ek |5368 ac |317 i
TR40581 10226 I-m | 0,25 h-i 52,10 h-i | 54,39 b-f | 51,20 a-e | 398 af
TR43690 3419,7 c-f 0,81 b-f 74,78 b-d | 48,11 d-j | 52,12 a-e | 343 e
TR49646 27598 ek | 067 c-g |5490 g-h |4711 ek |5069 ae | 344 e
TR68520 1769,2 h-m | 0,41 d-i 62,33 e-h | 4904 d-j | 54,71 a 343  e-i
TR43730 20330 gm | 047 d-i |7211 b-e |4825 dj |5209 ae |346 e-i
TR69155 1866,2 g-m | 0,38 e-i 57,71 g-h | 48,29 d-j | 52,69 a-d | 323 g-i
TR69152 2262,3 e-k 0,46 d-i 66,12 c-g | 48,60 d-j | 51,04 a-e | 358 cAi
TR69201 14110 k-m | 0,34 f-i 71,70 b-e | 44,98 i-k | 53,51 a-c | 315 g
TR69807 16939 i-m | 0,13 i 65,75 c-g | 4804 d-j | 52,02 a-e | 37,4 b-h
TR62573 2292,0 ek 0,53 d-i 63,48 e-h | 52,16 b-i | 53,20 a-c | 37,7 b-h
TR62613 3152,5 d-h 0,76 c-g | 61,19 e-h | 46,05 g-k | 52,28 a-e | 355 d-i
TR61658 18279 h-m | 0,44 d-i 61,92 e-h | 50,95 C-j 51,25 a-e | 358 cAi
TR61785 2503,6 e-k 0,59 d-i 59,71 f-h | 48,17 d-j | 53,23 a-c | 346 e
TR63233 2409,2 ek [ 059 d-h | 5994 fh |4293 jI |5291 ac |360 c-i
TR43485 31417  e-i 0,74 c¢g |5970 fh | 43,78 j-k | 54,10 a-b | 33,7 e
TR66646 1357,0 k-m | 0,31 g-i 61,10 e-h | 47,21 e-k | 51,95 a-e | 352 d-i
TR72500 2166,1 fm | 0,52 d-i 64,39 d-g | 44,43 i-k | 49,27 b-e | 324 g-i
TR72508 18335 g-m | 0,44 d-i 64,33 d-g | 57,07 b-c | 53,36 a-c | 431 ab
SC-2121 5822,8 a 140 a 61,82 e-h | 55,30 b-e | 52,47 a-e | 36,6 b-i
H-2274 36598 c-e | 086 bd |57,95 fh |5899 b | 49,96 SZC 420 ad
Impala F; 52325 a-b 1,28 a-b | 6264 e-h | 53,69 b-h | 50,96 ae | 42,7 a-C
Falcon 821,3 m 0,20  h-i 69,43 b-f | 66,75 a 57,20 a 46,1 a
Gulpembe 45440 b-c | 1,08 a-c | 44,59 i 36,26 | 5192 ae | 31,0  h-i
Maksimum 5822,8 1,40 89,07 66,75 57,20 46,1
Minimum 821,3 0,13 25,07 25,73 42,23 29,6
Ortalama 27227 0,64 62,22 48,70 51,42 355
GxL a b a - -
GxY b b - al- b

0.D 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 1236,84 0,31 11,03 7,10 2,97 3,94

0.D : Onemlilik derecesi

St. Sp: Standart sapma

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GxY': Genotip x Y1l interaksiyonu
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Calisma kapsaminda Bornova lokasyonunda denemeye alinan domates
populasyonlariin ve kontrol g¢esitlerinin bazi meyve Kkalite 6zelliklerine ait

sonuclar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 4’de gosterilmistir.

Toplam suda c¢Ozinebilir kuru madde (TSCKM) miktarlart agisindan
populasyonlar arasinda biiyiik farkliliklar tespit edilmis ve bu fark istatistiksel
olarak p<0,001 seviyesinde gerceklesmistir. En yiiksek TSCKM miktart TR72500
populasyonunda %5,1 degeri ile elde edilirken, en diisik TSCKM miktart ise
TR69152 populasyonunda %4,0 degeri ile saptanmistir. Diger populasyonlar bu
iki grup arasindaki 4 farkl istatsitiksel degerlendirme grubunda yer almislardir.
2008 yili Bornova lokasyonu denemesinin TSCKM ortalamas1 %4,6 olarak
gerceklesmistir. Elde edilen bulgular, denemeye alinan ¢esit ve populasyonlarin
hepsinin, kritik deger olan %4’iin iizerinde TSCKM igerigine sahip oldugunu
gostermistir. Dikkat cekici bir baska bulgu da, kontrol ¢esitlerinin dordiiniin
deneme ortalamasi altinda kaldiginin belirlenmesi ve populasyonlarin ¢ogunun
kontrol cesitlerine gore daha iyi TSCKM degerlerine sahip oldugunun saptanmis

olmasidir.

Populasyonlardan ve kontrol ¢esitlerinden elde edilen meyvelerde saptanan
sitrik asit cinsinden titre edilebilir toplam asitlik miktarlar arasinda farklar p<0,05
seviyesinde onemli bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, en yiiksek %TA
degeri TR40581 populasyonunda %0,46 olarak tespit edilirken, en diisiik %TA
degeri %0,26 ile Falcon ¢esidinde saptanmistir. Diger populasyonlar bu iki grup
arasinda yer alan 2 farkli istatistiksel degerlendirme grubunda yer almislardir.
2008 yili Bornova lokasyonu denemesinin %TA ortalamast 0,36 olarak
gerceklesmistir. Bu bulgulara gore kontrol cesidi olarak denemede yer alan
cesitlerin  timii deneme ortalamasimin altinda kalmistir. Diger yandan

populasyonlarin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek %TA degerlerine sahiptir.

pH degerleri agisindan da populasyonlar ve kontrol c¢esitleri arasinda
istatistiksel olarak farkliliklar saptanmis ve bu farklilik p<0,001 seviyesinde
onemli bulunmugstur. Elde edilen sonuglara gore, en yiiksek pH 4,38 degeri ile
Ege-6 populasyonunda, en diisiik pH ise Ege-1 populasyonunda 4,12 degeri ile

saptanmistir. Diger populasyon ve kontrol ¢esitleri bu iki deger arasindaki 7 farkl
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istatistiksel degerlendirme grubunda yer almiglardir. 2008 yil1 Bornova lokasyonu

denemesinin pH ortalamasi 4,27 olarak tespit edilmistir.

Bu caligmaya dahil edilen domates ¢esit ve populasyonlara ait meyvelerin,
meyve suyu EC degerleri arasinda istatistiksel olarak farkliliklar tespit edilmis ve
bu farklilik p<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore,
en yiksek EC degeri TR66646 populasyonundan 7,60 mS/cm, en diisik EC
degeri ise Ege-7 populasyonundan 5,07 mS/cm olarak saptanmigtir. Denemeye
almman diger cesit ve populasyonlar bu iki deger arasinda 3 farkli istatistiksel
grupta yer almiglardir. 2008 yili Bornova lokasyonu denemesinin EC ortalamast

5,87 olarak tespit edilmistir.

Diger yandan, populasyonlardan ve kontrol g¢esitlerinden elde edilen
meyvelerdeki askorbik asit cinsinden C vitamini miktarlar1 arasindaki fark
p=0,001 seviyesinde dnemli bulunmustur. En yiiksek C vitamini degeri TR63233
populasyonunda 16,8 ml/100g olarak tespit edilirken, en diisikk C vitamini degeri
11,08 ml/100g ile TR66646 populasyonunda saptanmistir. Diger populasyonlar bu
iki grup arasinda belirlenen 4 farkli istatistiksel degerlendirme grubunda yer
almislardir. 2008 yil1 Bornova lokasyonu denemesinin C vitamini ortalamas1 14,2
ml/100g olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulardaki en dikkat gekici
sonug, denemede kontrol ¢esidi olarak yer alan bes cesidin dordiiniin deneme

ortalamasi altinda C vitamini i¢eriginin saptanmis olmasidir.
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Genotip Adi T‘?&) };*M TA (%)** pH (mE/Cc:m) (ir;/II/tlaOr(r)lgl;)"
Ege-1 47 ad |035 b-c |412 i 6,25 b-c | 148 a-e
Ege-2 50 ab [036 b-c |4528 b-h | 6,07 b-d | 16,0 a-c
Ege-3 43 cf |0,36 b-c |4,30 a-h [ 594 b-e |14,1 a-f
Ege-4 46 af [037 b-c |432 a-f | 572 b-e | 16,7 a-b
Ege-5 48 ad 035 b-c |425 dh|642 b 16,2 a-c
Ege-6 43 cf |030 c-d |4,38 a 6,01 b-e | 14,8 a-e
Ege-7 41 ef |037 b-c |421 g-h | 507 e 13,6 c-f
Ege-8 49 ac |035 b-c |434 a-d | 561 b-e | 127 e-f
Pl110931561 Al |43 c¢cf |[036 bc |4,29 a-h [ 521 d-e |141 a-f
P162903302GIl |45 af |040 a-b |424 e-h | 6,04 b-e | 14,2 a-f
TR40581 47 ad 046 a 4,37 a-b | 6,02 b-e | 15,6 a-d
TR43690 43 cf [038 b-c |427 c-h 6,31 b-c | 14,2 a-f
TR49646 45 bf 032 b-d |425 d-h | 6,06 b-d |14,2 a-f
TR68520 43 cf 033 b-d|4,26 c-h 1594 b-e |126 e-f
TR43730 50 ab |036 b-c |424 e-h | 562 b-e | 15,3 a-e
TR69155 49 ac [036 b-c |431 a-g | 569 b-e | 130 d-f
TR69152 40 f 0,35 b-c | 431 a-f [ 519 d-e | 15,0 a-e
TR69201 43 cf (039 ab |4528 b-h | 6,10 b-d | 144 a-f
TR69807 46 af [038 a-c |4,33 a-e | 561 b-e |139 b-f
TR62573 50 ab 034 b-d |430 a-h | 520 d-e |14,8 a-e
TR62613 50 ab |036 b-c |424 e-h 6,34 b-c | 11,8 f
TR61658 46 af [035 b-c |4,28 a-h [ 555 b-e | 151 a-e
TR61785 45 af [034 b-d |430 a-g | 551 b-e [129 d-f
TR63233 46 af (040 a 4,20 h-i |6,10 b-d | 16,8 a
TR43485 47 ae |038 a-b |4,26 c-h |573 b-e | 14,3 a-f
TR66646 47 ad 037 b-c |424 dh|760 a 11,8 f
TR72500 51 a 0,36 b-c | 4,35 a-c | 6,27 b-c | 14,6 a-e
TR72508 47 ae |036 b-c |4,23 f-h | 579 b-e |13.2 d-f
SC-2121 49 ac [032 bd|431 a-g | 597 b-e | 125 ef
H-2274 43 cf (034 bd|4523 f-h | 514 e 14,9 a-e
Impala F; 46 af |030 cd |422 f-h 6,32 b-c | 139 b-f
Falcon 42 df |026 d 4,27 b-h {549 «c-e |127 e-f
Gulpembe 44 pb-f |035 b-c | 429 a-h | 5,71 b-e | 13,9 b-f
Maksimum 51 0,46 4,38 7,60 16,8
Minimum 4,0 0,26 4,12 5,07 11,8
Ortalama 4,6 0,36 4,27 5,87 14,2

GxL - b b
GxY b b
O.D 0,001 0,025 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 0,29 0,03 0,05 0,49 1,29

0.D : Gnemlilik derecesi
St. Sp: Standart sapma

*TSCKM (%): Toplam suda eriyebilir kuru madde miktar
** TA (%): Sitrik asit cinsinden titre edilebilir toplam asitlik miktar

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXxY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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Calisma kapsaminda Bornova lokasyonunda denemeye alinan domates
populasyonlarinin ve kontrol ¢esitlerinin organik ¢esit gelistirme agisindan 6nem
arz eden Ozelliklerine ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 5°de

gosterilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, yaprak alani indeksi (YAI) parametresi
bakimindan populasyonlar arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. En yiiksek YAI degeri TR40581 poulasyonunda 3,95 m2/m? degeri
ile belirlenirken, en diisiik YAI degeri TR72508 populasyonunda 0,52 m?%/m?
olarak belirlenmistir. Diger ¢esit ve populasyonlar bu iki deger arasinda yer alan
17 farkli istatistiksel grup arasinda yer almistir. 2008 yili Bornova lokasyonu
denemesinin YAI ortalamasi 1,61 m*m? olarak tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular, denemeye alinan populasyon ve kontrol ¢esitleri arasinda ¢ok biiyiik
varyasyon oldugunu gdstermektedir. Vejetatif biyokiitle degerleri bakimindan
denemeye alinan domatesler arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde ©6nemli
bulunmustur. En yliksek vejetatif biyokiitle degeri TR69807 poulasyonunda 154,7
g degeri ile belirlenirken, en diisiik biyokiitle degeri Ege-2 populasyonunda 40,4 g
olarak belirlenmistir. Diger populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 14 farkh
istatistiksel grup arasinda yer almislardir. 2008 yili Bornova lokasyonu

denemesinin biyokiitle ortalamasi 95,4 g olarak tespit edilmistir.

Nisbi biiylime oranlar1 bakimindan populasyonlar ve kontrol cesitleri
arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde O6nemli bulunmustur. En yliksek NBO
degeri TR69807 poulasyonunda 0,048 g/g/giin degeri ile belirlenirken, en diisiik
NBO indeks degeri Impala F; ¢esidinde 0,036 g/g/giin olarak belirlenmistir. Diger
populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen farkli istatistiksel grup arasinda yer
almiglardir. 2008 y1l1 Bornova lokasyonu denemesinin biyokiitle ortalamasi 0,043

g/g/glin olarak tespit edilmistir.

Yabanci ot miktarlar1 acisindan elde edilen verilere gore en yiliksek yabanci
ot agirligr P110931561A1 populasyonunun bulundugu parsellerden 142,2 g olarak
tespit edilirken, en diisiik yabanci ot miktar1 Ege-5 populasyonun bulundugu
parsellerden 85,0 g olarak bulunmustur. 2008 yili Bornova lokasyonu

denemesinin yabanci ot ortalamasi 117,2 g olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 5. 2008 yili Bornova lokasyonunda denemeye alinan bitkilerde

organik c¢esit gelistirme agisindan 6nemli 6zellikler

Vejetatif

NBO

Genotip Ad YAI (m?/m?) Biyokitle (g) (a//giin) Yabana Ot (g)
Ege-1 1,70  h-k 77,4 j-n 0,041 cf |1422 b-e
Ege-2 1,90 e-g 40,4 p 0,038 f-h | 1277 cf
Ege-3 0,78 r 109,2  c-i 0,044 a-c | 1470 b-d
Ege-4 161 - 110,3 c¢-h 0,044 a-c | 854 g
Ege-5 134 m 120,7 b-e 0,045 a-b | 85,0 g
Ege-6 1,24 m-o 1048 c-k 0,043 b-e |146,6 b-d
Ege-7 1,97 ef 1358 a-Cc 0,045 a-c | 159,8 a-c
Ege-8 1,18 m-p 73,2 k-n 0,042 b-e | 1717 a-b
P110931561 Al | 1,27 m-n 58,0 n-p 0,040 e-g |187,1 a
P162903302 Gl | 1,96 e-f 80,1 i-n 0,042 b-e |1789 ab
TR40581 395 a 84,4 g-n 0,043 b-e | 1579 a-c
TR43690 1,08 o 1294  ad 0,046 a-b | 96,7 f-g
TR49646 1,82  f-i 94,8 e-1 0,043 b-e | 98,7 f-g
TR68520 1,76 g 86,8 f-n 0,042 b-e |92,2 f-g
TR43730 2,04 d-e 105,7 ¢ 0,044 b-e | 95,6 f-g
TR69155 1,70  h-k 59,3 m-p | 0,037 g-h | 98,4 f-g
TR69152 0,66 r-s 71,6 I-o 0,040 dg | 97,2 f-g
TR69201 154 k-l 104,3 d-k 0,044 a-d | 96,6 f-g
TR69807 219 cd 1547 a 0,048 a 98,0 f-g
TR62573 1,06 o0-q 86,5 f-n 0,042 b-e |104,8 e-g
TR62613 161 j- 84,6 f-n 0,042 b-e |106,6 e-g
TR61658 1,73 g 121,0 b-e 0,044 a-c | 1129 d-g
TR61785 233 ¢ 1147  cf 0,045 a-c | 1185 d-g
TR63233 259 b 1504 a-b 0,046 a-b |101,9 f-g
TR43485 190 e-g 107,3 ¢ 0,044 a-d | 104,8 e-g
TR66646 1,67 il 92,0 e-m | 0,043 b-e |101,0 f-g
TR72500 1,15 n-p 87,9 f-m 0,042 b-e |1049 e-g
TR72508 052 s 104,0 d-k 0,044 a-d |117,7 d-g
SC-2121 150 | 1136  c-g 0,045 a-c | 1042 e-g
H-2274 1,87 e-h 91,6 e-m | 0,043 b-e |98,5 f-g
Impala F; 0,96 q 45,5 0-p 0,036 h 106,5 eg
Falcon 1,69 h-k 81,3 h-n 0,042 b-e |110,3 d-g
Gulpembe 1,01  pg 68,4 I-p 0,040 e-g | 1109 dg
Maksimum 3,95 154,7 0,048 187,1
Minimum 0,52 40,4 0,036 85,0
Ortalama 1,61 95,4 0,043 117,2

GxL b
GxY b
O.D 0,001 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 0,64 2,07 0,002 27,89

0.D : Onemlilik derecesi
St. Sp: Standart sapma

YAI (m?m?): Yaprak alam indeksi
NBO (g/g/giin): Nispi biiylime orani
GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXxY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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Calisma  kapsaminda Bornova lokasyonunda denenen domates
populasyonlarinin yaprak analizleri sonucunda belirlenen %N, %P ve %K
miktarlarina ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 6’da

gosterilmistir.

Elde edilen sonuclara gore, azot miktarlar1 bakimindan populasyonlar
arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. En yiiksek toplam
azot Ege-6 poulasyonunda %2,13 degeri ile belirlenirken, en diisiik toplam azot
degeri Ege-4 populasyonunda %1,72 olarak belirlenmistir. Diger populasyonlar
bu iki grup arasinda belirlenen 5 farkl: istatistiksel grup arasinda yer almislardir.
2008 yili Bornova lokasyonu denemesinin %N ortalamasi %1,89 olarak tespit

edilmistir.

Fosfor miktarlari bakimindan populasyonlar arasindaki farklar p<0,001
seviyesinde onemli bulunmustur. En yiiksek fosfor TR69155 poulasyonunda
%0,38 degeri ile belirlenirken, en diisiik fosfor degeri SC-2121¢esidinde %0,21
olarak belirlenmistir. Diger populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 8 farkl
istatistiksel grup arasinda yer almislardir. 2008 yili Bornova lokasyonu

denemesinin %P ortalamas1 %0,32 olarak tespit edilmistir.

Calismada yer alan populasyonlar ve kontrol c¢esitlerinin vejetatif
aksamlarinin igerdigi potasyum miktarlar1 arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde
onemli bulunmustur. En yiiksek potasyum Ege-2 ve TR49646 poulasyonlarinda
%2,74 degeri ile belirlenirken, en diisiik potasyum degeri Ege-6 populasyonunda
%?2,26 olarak belirlenmistir. Diger populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 9
farkli istatistiksel grup arasinda yer almislardir. 2008 yili Bornova lokasyonu

denemesinin %K ortalamas1 %2,53 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 6. 2008 yili Bornova lokasyonunda denemeye alinan domates

populasyonlarinin yaprak analizleri sonucunda belirlenen bitki besin elementi

miktarlar

Genotip Ad N (%) P (%) K (%)
Ege-1 1,97 b-c 0,29 f-j 2,41 f-k
Ege-2 1,91 b-e 0,30 e-j 2,74 a
Ege-3 1,87 b-g 0,30 e-j 2,43 e-k
Ege-4 1,72 g 0,29 g-j 2,60 a-g
Ege-5 1,97 b-c 0,37 a-c 2,69 a-b
Ege-6 2,13 a 0,37 a-b 2,26 k
Ege-7 1,94 b-e 0,35 a-d 2,55 a-h
Ege-8 1,90 b-f 0,31 d-j 2,48 b-j
Pl 10931561 Al 1,75 f-g 0,34 a-g 2,52 b-i
Pl 62903302 Gl 1,97 b-d 0,30 e-j 2,50 b-j
TR40581 1,81 d-g 0,36 a-d 2,40 g-k
TR43690 1,88 b-f 0,35 a-e 2,56 a-h
TR49646 1,93 b-e 0,34 a-h 2,73 a
TR68520 1,89 b-f 0,30 e-j 2,30 j-k
TR43730 1,85 b-g 0,31 d-j 2,42 f-k
TR69155 1,88 b-f 0,38 a 2,67 a-c
TR69152 1,93 b-e 0,32 b-j 2,62 a-f
TR69201 1,94 b-e 0,34 a-g 2,44 d-k
TR69807 1,92 b-e 0,35 a-f 2,31 i-k
TR62573 1,83 c-g 0,27 i-j 2,69 a-b
TR62613 1,82 c-g 0,32 a-i 2,46 c-k
TR61658 1,92 b-e 0,32 a-i 2,38 h-k
TR61785 1,86 b-g 0,34 a-g 2,44 d-k
TR63233 1,92 b-e 0,34 a-h 2,61 a-f
TR43485 1,95 b-d 0,29 0-j 2,63 a-f
TR66646 2,01 a-b 0,34 a-g 2,68 a-c
TR72500 1,81 c-g 0,33 a-h 2,50 b-j
TR72508 1,78 e-g 0,29 h-j 2,65 a-e
SC-2121 1,88 b-f 0,27 i 2,67 a-c
H-2274 1,87 b-g 0,30 e-j 2,65 a-d
Impala F; 1,95 b-d 0,32 a-i 2,61 a-g
Falcon 1,84 c-g 0,31 C-j 2,45 d-k
Gulpembe 1,87 b-g 0,31 d-j 2,42 f-k
Maksimum 2,13 0,38 2,74
Minimum 1,72 0,27 2,26
Ortalama 1,89 0,32 2,53

GxL
GxY

O.D 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 0,08 0,03 0,13

0.D : Onemlilik derecesi

St. Sp: Standart sapma

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GxY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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4.1.2. Menemen lokasyonuna ait bulgular

2008 yilinda Menemen lokasyonunda denemeye alinan domates
populasyonlarimin verim ve bazi meyve Kkalite ozelliklerine ait sonuglar ve

istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 7°de gosterilmistir.

Dekara verim agisindan populasyonlar ve kontrol gesitleri arasindaki fark
p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. Cizelge 7’de belirtildigi lizere verim
ozellikleri agisindan en yiiksek degerin Impala F; ¢esidinden 6468,9 kg/da ile ve
en disiik verim degerinin de 701,2 kg/da ile TR69807 populasyonundan elde
edildigi anlagilmaktadir. Dekara verim agisindan en yiiksek degeri veren Impala
F1 ¢esidini sirasiyla SC-2121 ve Gililpembe ¢esitleri 4868,3 kg/da ve 4526,6
kg/da’lik degerler ile izlemistir. Denemelerde yer alan diger populasyonlar ve
kontrol cesitleri, yapilan Duncan testi sonucunda toplam 16 farkli istatistiksel
degerlendirme grubunda smiflandirilmistir. 2008 yili Menemen lokasyonu
denemesinin dekara verim ortalamasi 2489,9 kg/da olarak gerceklesmistir. Bu
bulgulara goére, denemede yer alan bes kontrol g¢esidinin ii¢li en yiiksek verim

ozelligi gosteren domatesler olarak dikkat cekmektedir.

Bitki bagina verim degerleri agisindan populasyonlar arasindaki fark
p=<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Dekara verim 6zelliginde oldugu gibi,
bitki basina verim agisindan da Impala F; ¢esidi 1,71 kg/bitki ile ilk sirada yer
alirken, TR69807 populasyonu 0,19 kg/bitki ile son sirada yer almistir. Diger
populasyonlar ise, bitki basina verim ac¢isindan, bu iki grubun arasinda
olusturduklar1 14 farkli istatistiksel grupta yer almislardir. 2008 yili Menemen
lokasyonu denemesinin bitki basmna verim ortalamasi 0,66 kg/bitki olarak
gerceklesmistir. Elde edilen bulgular dekara verim 0Ozelliginde oldugu gibi,
kontrol cesitlerinin {iclinlin en yiiksek verim degerlerine sahip oldugunu

gOstermektedir.

Denemelerde yer alan domateslerin meyve ¢ap1 degerleri arasinda biiyiik
varyasyonlarin oldugu saptanmis ve bu fark p<0,001 seviyesinde oOnemli
bulunmustur. Meyve cap1 Olgiimleri sonucunda en yiiksek deger 94,76 mm ile
Ege-4 populasyonunda tespit edilirken, en diisiik deger 21,65 mm ile Ege-3
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populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar en diisiik ve en yiiksek ¢ap
degerlerini veren bu iki populasyon arasinda 15 farkli istatistiksel grup
olusturmuslardir. 2008 yili Menemen lokasyonu denemesinin meyve c¢api
ortalamas1 58,78 mm olarak gerceklesmistir. Meyve ¢ap1 agisindan dikkat ¢ekici
nokta, Bornova 2008 ve Menemen 2008 yili denemelerinde en yiiksek ve en

diisiik ¢ap degerlerinin ayn1 populasyonlardan saglanmis olmasidir.

Populasyonlardan ve kontrol ¢esitlerinden elde edilen meyvelerin boylar
arasindaki fark p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. Populasyonlarin meyve
boylar1 agisindan degerlendirilmesi sonucunda, en yiiksek degeri 65,35 mm ile
Falcon ¢esidi gostermistir. En diisik deger ise 20,68 mm ile Ege-3
populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar en diisiik ve en yiiksek ¢ap
degerlerini veren bu iki populasyon arasinda yer almis ve 11 farkli istatistiksel
grup olusturmuslardir. 2008 yili Menemen lokasyonu denemesinin meyve boyu

ortalamasit 47,55 mm olarak gergeklesmistir.

2008 yili Menemen denemelerinde Olglilen meyve renginin hue agisi
degerleri istatistiksel olarak p<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek
hue agis1 Falcon ¢esidinden 57,41 degeri ile elde edilirken en diisiik hue agis1 Ege-
5 populasyonunun meyvelerinde 43,45 olarak Ol¢iilmistiir. Diger populasyonlar
ise bu iki grup arasinda belirlenen 7 farkli grupta yer almislardir. 2008 yili
Menemen lokasyonu denemesinin  hue ac¢ist ortalamast 51,23 olarak

gerceklesmistir.

Bornova lokasyonunda oldugu gibi Menemen lokasyonunda da denemeye
aliman populasyon ve g¢esitlerin meyve rengi kroma degerleri agisindan biiyiik
farkliliklar saptanmistir ve bu fark p<0,00/ seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Kroma degerleri bakimindan elde edilen en yiiksek deger 43,4 ile Falcon
¢esidinden elde edilirken, en diisiik deger 30,0 degeri ile Ege-3 populasyonundan
elde edilmistir. Diger populasyonlar ve kontrol cesitleri ise bu iki deger arasinda
yer alan 6 farkli istatistiksel grupta yer almiglardir. 2008 yili Menemen lokasyonu

denemesinin kroma ortalamasi 34,9 olarak gergeklesmistir.
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Cizelge 7. 2008 yil1 Menemen lokasyonuna ait verim ve baz1 meyve Kkalite

Ozellikleri

Genotip Ad1 Verim (kg/da) Bltl\:e:)i?rima Meyve sapt Meyve boyu Mee reng

(kg/bitki) (mm) (mm) Hue Agst | Kroma
Ege-1 2897,7 eg | 0,76 e-g 58,97 g-k 52,13 b-d | 54,79 ab | 373 bf
Ege-2 23828 g |063 g 50,17 4248 I-m | 49,77 b-f | 333 e-h
Ege-3 38544 d 1,02 d 2165 r 2068 n 5162 b-e | 300 h
Ege-4 15989 I-m | 042 I-m | 9476 a 5152 b-e | 4507 fg | 306 g-h
Ege-5 28642 eg | 0,76 e-g 64,49  d-f 47,44  f-i 4345 ¢ 302 h
Ege-6 19210 - 051 j 60,83 e 4343 j-1 | 4848 c-g | 335 e-h
Ege-7 24436 g-i | 065 g-i 60,48  fj 51,88 b-e | 4920 bf | 373 b-f
Ege-8 1982,8 il 052 il 80,84 b 49,18 c¢cg | 4712 eg | 331 e-h
P110931561 Al | 3036,8 e-f | 0,80 e-f 3883 p 4150 I-m | 49,80 b-f | 330 e-h
P162903302 GI | 41275 cd | 1,09 c-d 52,73  I-n 4408 i-1 | 5475 ab |314 fh
TR40581 10982 n-p | 029 np |4528 o 52,08 b-e | 5262 ae |383 ae
TR43690 15134 I-n | 0,40 I-n 6554 c-e 4826 d-h | 51,27 b-e | 341 e-h
TR49646 44328 b-c | 1,17 b-c | 61,22 e 4524 h-l [ 50,15 b-f | 351 e-h
TR68520 16534 I-m | 044 I-m | 53,05 In 4658 g-k | 5387 ac | 342 e-h
TR43730 925,8 op | 024 op |6926 c 4951 c¢cg | 5114 b-e | 341 e-h
TR69155 17448 k-m | 0,46 k-m | 63,39 d-g 46,97 f§ |5011 b-f | 31,7 fh
TR69152 21830 i-k | 0,58 ik 57,17 il 50,93 b-f | 5090 b-e | 344 e-h
TR69201 9259 op | 024 o-p |6317 d-g 51,46 b-e | 4980 b-f | 318 fh
TR69807 701,2 p 019 p 60,28 f-j 48,04 e-h | 5304 ad |364 cg
TR62573 22230 i-k [ 059 ik 56,91  j-m 5436 b 53,38 a-d | 366 c-g
TR62613 2481,1 g-i | 066 @i 63,15 d-h 49,28 ¢-g | 5411 ac | 347 e-h
TR61658 18946  j-I 050 jl 53,71  I-n 4923 c¢-g |5018 b-f | 350 e-h
TR61785 23048 h-j | 061 h- 61,83  d-i 4718 fj |51,70 b-e | 350 e-h
TR63233 1989,7 il 053 il 55,34  k-m 46,32 gk | 5315 ad | 355 d-h
TR43485 995,6 op | 026 op |5826 hk 4343 j-I |5342 ad | 334 eh
TR66646 17377 k-m | 0,46 k-m | 60,85 e 4293 k-l [5313 ad | 345 e-h
TR72500 30710 ef |081 ef 63,97 d-f 4189 I-m | 4783 dg |314 fh
TR72508 12484 m-0 | 0,33 m-0 | 5458  k-n 53,00 b-c | 5345 ad |412 ad
SC-2121 48683 b 129 b 61,19 e 50,83 b-f | 5385 ac | 367 c-f
H-2274 3328,7 e 0,88 e 50,25 n 52,18 b-d | 50,10 b-f | 41,7 a-c
Impala F; 64689 a 1,71  a 58,74  g-k 50,70 b-f | 5144 b-e | 425 a-b
Falcon 27404 f-h | 0,72 fh 66,32 c-d 65,35 a 57,41 a 434 a
Gilpembe 4526,6 b-c | 1,20 b-c 52,55 m-n 3904 m 50,35 b-f | 31,5 fh
Maksimum 6468,9 1,71 94,76 65,35 57,41 43,4
Minimum 701,2 0,19 21,65 20,68 43,45 30,2
Ortalama 2489,90 0,66 58,78 47,55 51,23 349
GxL - -
GxY al - -

oD 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 1304,27 0,34 11,76 6,88 2,87 3,47

0.D : Onemlilik derecesi
St. Sp: Standart sapma

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu

GxY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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2008 yilinda Menemen lokasyonunda denemeye aliman domates
populasyonlarmin ve kontrol ¢esitlerinin bazi meyve Kkalite 6zelliklerine ait

sonuclar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 8’de gosterilmistir.

Toplam suda c¢oOzinebilir kuru madde (TSCKM) miktarlart agisindan
populasyonlar arasinda biiyiik farkliliklar tespit edilmis ve bu fark istatistiksel
olarak p<0,001 seviyesinde gergeklesmistir. En yiiksek TSCKM miktar1 TR62613
populasyonunda %35,2 degeri ile elde edilirken, en diisiik TSCKM miktar1 ise PI
190931561 Al populasyonunda %4,1 degeri ile tespit edilmistir. Diger
populasyonlar bu iki grup arasindaki 8 farkl istatsitiksel degerlendirme grubunda
yer almiglardir. 2008 yil1 Menemen lokasyonu denemesinin TSCKM ortalamasi
%4,7 olarak gergeklesmistir. Bu verilere gore, kontrol g¢esitlerinden tigliniin

deneme ortalamasinin altinda kaldig1 saptanmustir.

Populasyonlardan ve kontrol cesitlerinden elde edilen meyvelerde saptanan
sitrik asit cinsinden titre edilebilir toplam asitlik miktarlari arasinda farklar p<0,05
seviyesinde onemli bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, en yiiksek %TA
degeri TR63233 populasyonunda %0,38 olarak tespit edilirken, en diisiik %TA
degeri %0,32 ile Ege-5 populasyonunda saptanmigtir. Diger populasyonlar bu iki
grup arasinda yer alan 5 farkli istatistiksel degerlendirme grubunda yer
almiglardir. 2008 yili Menemen lokasyonu denemesinin %TA ortalamasi %0,35
olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara gore kontrol ¢esidi olarak denemede yer alan

cesitlerin tiimii deneme ortalamasinin altinda kalmastir.

2008 yil1 Menemen denemelerinde pH degerleri agisindan da populasyonlar
ve kontrol ¢esitleri arasinda istatistiksel olarak farkliliklar saptanmis ve bu
farklilik p<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, en
yuksek pH degeri 4,45 ile Ege-1 populasyonunda, en diisik pH ise Falcon
cesidinde 4,17 degeri ile saptanmistir. Diger populasyon ve kontrol ¢esitleri bu iki
deger arasindaki 4 farkli istatistiksel degerlendirme grubunda yer almislardir.
2008 yili Menemen lokasyonu denemesinin pH ortalamasi 4,31 olarak

belirlenmistir.
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Calismada yer alan domateslerin meyve suyu EC degerleri arasinda
istatistiksel olarak farkliliklar tespit edilmis ve bu farklilik p<0,001 seviyesinde
onemli bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, en yiiksek EC degeri TR62573
populasyonundan 6,92 mS/cm, en diisik EC degeri ise H-2274 ¢esidinden 5,34
mS/cm degeri ile belirlenmistir. Denemeye alinan diger ¢esit ve populasyonlar bu
iki deger arasinda 9 farkli istatistiksel grupta yer almiglardir. 2008 y1l1 Menemen

lokasyonu denemesinin EC ortalamasi 5,97 mS/cm olarak tespit edilmistir.

Menemen lokasyonunda 2008 yilinda gerceklestirilen denemelerden elde
edilen meyvelerdeki toplam askorbik asit cinsinden C vitamini miktarlari
arasindaki fark p<0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek C vitamini
degeri TR69155 populasyonunda 16,4 ml/100g olarak tespit edilirken, en diisiik C
vitamini degeri 13,1 ml/100g ile TR61785 populasyonunda saptanmistir. Diger
populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 5 farkli istatistiksel degerlendirme
grubunda yer almiglardir. 2008 yili Menemen lokasyonu denemesinin C vitamini
ortalamast 14,7 ml/100g olarak tespit edilmistir. C vitamini parametresi
bakimindan kontrol ¢esitlerinin deneme ortalamasi altinda degerlere sahip oldugu

saptanmuistir.
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Cizelge 8. 2008 y1l1 Menemen lokasyonuna ait baz1 meyve Kkalite 6zellikleri

Genotip Adi T?(f/;o I)<*M TA (%)** pH (mE/cc:m) czr;/II/tlaOr(r)]gl;)"
Ege-1 47 c¢cg |036 af |4,45 a 6,23 c-g | 14,8 a-f
Ege-2 51 ab [037 ad |4,34 a-d | 5,96 dj |13,3 f-g
Ege-3 47 dg |035 b-g [428 b-f |58 ek |145 b-g
Ege-4 49 ae |03 ad |4,31 a-f | 6,53 a-c | 16,2 a-b
Ege-5 47 c¢cg |032 ¢ 4,23 c-f | 6,28 cf | 15,1 a-e
Ege-6 43 hqj 034 dg |442 ab [585 ek |154 ad
Ege-7 45  e-i 0,36 aff |4,37 a-c | 574 o1 |14,9 a-f
Ege-8 49 ae |034 c¢g |431 a-f | 584 -l 14,2 d-g
P110931561 Al |41 038 ab 430 bf [543 kI |145 b-g
P162903302GI (49 ae |037 ad |440 ab |587 ek |148 af
TR40581 48 bf |03 af |441 ab |59 dj |147 Db-f
TR43690 45 e 0,36 af (424 cf [634 ce [162 ab
TR49646 43  hj 0,34 c¢cg |4,18 ef 585 fI | 146 b-g
TR68520 45  f 03 c¢g [430 bf |[575 gl [145 cg
TR43730 51 ac |036 af [432 ae |609 ci |148 af
TR69155 47 dh |034 d-g |435 ad [584 fl |164 a
TR69152 43 i 034 c¢qg |432 ae |610 c-h [153 a-e
TR69201 43 i 0,36 af (431 af |640 c-d |146 b-f
TR69807 47 c¢g |037 ac |425 cf |[584 fl |150 a-e
TR62573 51 ac |03 ae |438 ac |692 a 142 dg
TR62613 52 a 035 bg 431 af (648 b-c |140 d-g
TR61658 43  hyj 03 c¢g [433 ad |570 h-l |14,7 b-f
TR61785 47 c¢g |03 b-f [433 ad |546 |- 131 f
TR63233 45 f 0,38 a 431 af |[594 dj [159 ac
TR43485 51 ab |035 bg [430 bf |59 dj |140 d-g
TR66646 46  d-i 034 dg (422 df [{687 ab [141 d-g
TR72500 51 ab |[035 bf |425 cf |626 c¢f |145 c-g
TR72508 44 g 035 b-f [429 b-f |5,60 i-l 140 d-g
SC-2121 49 ad |035 b-g |43 ad 580 flI |144 c-g
H-2274 44 g4 |033 fg [425 cf [534 | 14,7  b-f
Impala F; 49 a-e 034 d-g |4523 cf |5,69 h-1 | 13,8 e-g
Falcon 45 f-j 0,34 eqg |4,17 f 5,52 J- 14,0 d-g
Gulpembe 46 di |035 b-f |435 ad |59 ek |144 c-g
Maksimum 5,2 0,38 4,45 6,92 16,4
Minimum 41 0,32 4,17 5,34 13,1
Ortalama 47 0,35 4,31 5,97 14,7

GxL - b
GxY - a
O.D 0,001 0,03 0,001 0,001 0,002
St. Sp. 0,29 0,01 0,066 0,38 0,76

0O.D : Onemlilik derecesi
St. Sp: Standart sapma

*TSCKM (%): Toplam suda eriyebilir kuru madde miktar:
**TA (%): Sitrik asit cinsinden titre edilebilir toplam asitlik miktar1

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXxY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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2008 yilinda Menemen lokasyonunda denemeye alinan domates
populasyonlarinin ve kontrol ¢esitlerinin organik ¢esit gelistirme agisindan 6nem
arz eden oOzelliklerine ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 9’da

gosterilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, yaprak alami indeksi (YAI) parametresi
bakimindan populasyonlar arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. En yiiksek YAI degeri TR40581 poulasyonunda 4,28 m*/m? degeri
ile belirlenirken, en diisik YAI degeri TR72508 populasyonunda 0,75 m*/m?
olarak belirlenmistir. Diger ¢esit ve populasyonlar bu iki deger arasinda yer alan
13 farkl: istatistiksel grup arasinda yer almistir. 2008 yili Menemen lokasyonu
denemesinin YAI ortalamas: 1,83 m*m? olarak tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular, denemeye alinan populasyon ve kontrol gesitleri arasinda ¢ok biytk
varyasyon oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda YAI acisindan Bornova
lokasyonunda da ayni populasyonlarin en yiiksek ve en diisiik degerleri vermesi
dikkat cekicidir. Vejetatif biyokiitle degerleri bakimindan denemeye alinan
domatesler arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. En
yiiksek vejetatif biyokiitle degeri TR62573 poulasyonunda 218,7 g degeri ile
belirlenirken, en diigiik biyokiitle degeri TR69152 populasyonunda 79,3 g olarak
belirlenmistir. 2008 yili Menemen lokasyonu denemesinin biyokiitle ortalamasi

118,0 g olarak tespit edilmistir.

Nisbi bilylime oranlar1 bakimindan populasyonlar ve kontrol cesitleri
arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. En yiiksek NBO
degeri TR62573 poulasyonunda 0,051 g/g/giin degeri ile belirlenirken, en diisiik
NBO indeks degeri TR69152 ¢esidinde 0,041 g/g/giin olarak belirlenmistir. Diger
populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 7 farkli istatistiksel grup arasinda
yer almiglardir. 2008 yili Menemen lokasyonu denemesinin biyokiitle ortalamasi
0,045 g/g/glin olarak tespit edilmistir. Yabanci ot miktarlar1 agisindan
denemelerde elde edilen verilere gore en yliksek yabanci ot agirligi Impala Fyq
¢esidinin bulundugu parsellerden 471,4 g olarak tespit edilirken, en diisiik yabanci
ot miktart TR62613 populasyonunun bulundugu parsellerden 395,3 g olarak
bulunmustur. 2008 yi1li Menemen lokasyonu denemesinin yabanci ot ortalamasi

446,8 g olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 9. 2008 y1l1 Menemen lokasyonunda denemeye alinan bitkilerde

organik c¢esit gelistirme agisindan 6nemli 6zellikler

Genotip Adi | YAI (m%m?) Bi;’gjk%tgz”zg) (g/Ng/Bg(Sn) Yabana Ot (g)
Ege-1 2,40 d 98,0 g-k 0,043 e-j 458,2 a-b
Ege-2 2,09 f-g 100,9 g-k 0,042 h-j |4555 a-b
Ege-3 0,86 p 129,0 c-g 0,046 b-g | 4655 a
Ege-4 1,79 h-i 124,0 d-h 0,045 b-g | 3954 d-e
Ege-5 1,53 j 142,4 b-e 0,045 b-g | 4316 a-e
Ege-6 1,43 j-k 115,0 e 0,045 c-i | 4472 a-b
Ege-7 2,20 e-f 105,8 f-k 0,046 b-f | 434,1 a-e
Ege-8 1,35 j- 115,9 e-i 0,043 ej |4505 a-b
Pl 10931561 Al | 1,42 j-k 104,3 f-k 0,044 d-j |4438 a-c
P1 62903302 GI | 2,23 d-f 107,8 f-k 0,043 g+ |439,0 a-d
TR40581 4,28 a 105,9 f-k 0,044 d-j | 4403 a-d
TR43690 1,32 k-m | 129,9 c-g 0,045 b-h | 4571 a-b
TR49646 1,94 g-h 144,3 b-e 0,047 b-d | 440,8 a-d
TR68520 2,18 e-f 103,7 f-k 0,044 d-j |4534 a-b
TR43730 2,21 e-f 117,7 d-i 0,045 b-h | 460,1 a-b
TR69155 1,94 g-h 118,0 d-i 0,045 b-h | 4529 a-b
TR69152 0,91 0-p 79,3 k 0,041 4447 a-c
TR69201 1,84 h-i 96,3 h-k 0,043 f4 458,6 a-b
TR69807 2,31 d-e 130,3 c-g 0,046 b-f | 4523 a-b
TR62573 1,26 k-m | 218,7 a 0,051 a 450,4 a-b
TR62613 1,73 i 155,7 b-c 0,048 b-c | 3953 e
TR61658 1,92 g-i 102,7 f-k 0,044 d-j | 4037 c-e
TR61785 2,66 c 93,0 h-k 0,043 g+ |4139 b-e
TR63233 2,89 b 149,0 b-d 0,047 b-c | 4595 a-b
TR43485 2,20 e-f 134,7 b-f 0,046 b-e | 4514 a-b
TR66646 1,90 g-i 161,3 b 0,048 b 4544 a-b
TR72500 1,17 I-n 129,3 c-g 0,046  b-f | 4537 a-b
TR72508 0,75 p 115,0 e 0,045 c-i | 4558 a-b
SC-2121 1,73 i 101,3 gk 0044 d-j |4617 a
H-2274 2,09 f-g 116,7 e-i 0,045 b-h | 4694 a
Impala F; 1,15 m-n 86,3 i-k 0,042 h-j 471,4 a
Falcon 1,79 h-i 83,2 j-k 0,042 i 460,9 a
Gulpembe 1,07 n-o 80,3 k 0,041 j 462,5 a
Maksimum 4,28 218,7 0,051 4714
Minimum 0,75 79,3 0,041 395,3
Ortalama 1,83 118,0 0,045 446,8

GxL a a
GxY b a
O.D 0,001 0,001 0,001 0,012
St. Sp. 0,68 27,83 0,0021 19,41

0O.D : Onemlilik derecesi

St. Sp: Standart sapma

YAI (m*m?): Yaprak alan1 indeksi
NBO (g/g/giin): Nispi biiylime orant
GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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Menemen lokasyonunda 2008 yilinda denenen domates populasyonlarinin
vejetatif aksamlarindan alinan orneklerin analizleri sonucunda belirlenen %N, %P
ve %K miktarlarina ait sonuclar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 10’da

gosterilmistir.

Elde edilen sonuclara gore, toplam azot miktarlar1 bakimindan
populasyonlar arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde Onemli bulunmustur. En
yuksek toplam azot Ege-6 poulasyonunda %1,96 degeri ile belirlenirken, en diisiik
toplam azot degeri TR69155 populasyonunda %1,65 olarak belirlenmistir. Diger
populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 8 farkli istatistiksel grup arasinda
yer almiglardir. 2008 yil1 Menemen lokasyonu denemesinin %N ortalamasi %1,82

olarak tespit edilmistir.

2008 yilinda Menemen lokasyonunda yer alan domateslerin fosfor
miktarlar1 arasindaki farklar p<0,05 seviyesinde énemli bulunmustur. En yiiksek
fosfor Ege-5 poulasyonunda %0,41 degeri ile belirlenirken, en diisiikk fosfor degeri
TR69807 populasyonunda %0,34 olarak belirlenmistir. Diger populasyonlar bu
iki grup arasinda belirlenen 4 farkl istatistiksel grup arasinda yer almislardir.
2008 yili Menemen lokasyonu denemesinin %P ortalamasi %0,37 olarak tespit

edilmistir.

Menemen lokasyonunda 2008 yilinda yiiriitilen ¢alismada yer alan
populasyonlar ve kontrol ¢esitlerinin vejetatif aksamlarinin igerdigi potasyum
miktarlar1 arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek
potasyum Ege-3 populasyonunda %2,93 degeri ile belirlenirken, en diisiik
potasyum degeri TR43485 populasyonunda %2,40 olarak belirlenmistir. Diger
populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 6 farkl istatistiksel grup arasinda
yer almiglardir. 2008 yili Menemen lokasyonu denemesinin %K ortalamas1 %2,68

olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 10. 2008 yili Menemen lokasyonunda denemeye alinan domates

populasyonlarinin yaprak analizleri sonucunda belirlenen bitki besin elementi

miktarlar

Genotip Ad N (%) P (%) K (%)
Ege-1 1,79 d-i 0,35 d-f 2,53 g-h
Ege-2 1,81 b-i 0,38 a-e 2,68 b-g
Ege-3 1,76 e-j 0,37 b-f 2,93 a
Ege-4 1,92 a-c 0,39 a-c 2,71 a-g
Ege-5 1,94 a-b 0,41 a 2,85 ab
Ege-6 1,96 a 0,36 b-f 2,74 a-g
Ege-7 1,84 a-i 0,35 c-f 2,67 b-g
Ege-8 1,90 a-e 0,40 a-b 2,73 a-g
Pl 10931561 Al 1,72 i-j 0,36 b-f 2,52 g-h
Pl 62903302 Gl 1,88 a-f 0,35 b-f 2,85 a-c
TR40581 1,90 a-d 0,36 b-f 2,52 g-h
TR43690 1,75 h-j 0,37 b-f 2,79 a-e
TR49646 1,82 b-i 0,38 a-d 2,63 b-g
TR68520 1,87 a-g 0,35 b-f 2,69 b-g
TR43730 1,79 d-i 0,39 a-c 2,61 d-h
TR69155 1,65 j 0,37 b-f 2,55 f-h
TR69152 1,81 b-i 0,37 b-f 2,72 a-g
TR69201 1,84 a-i 0,36 b-f 2,68 b-g
TR69807 1,76 f-j 0,34 f 2,73 a-g
TR62573 1,82 b-i 0,36 b-f 2,57 e-h
TR62613 1,75 g-j 0,36 b-f 2,66 b-g
TR61658 1,66 j 0,38 a-e 2,81 a-d
TR61785 1,77 d-j 0,36 b-f 2,60 d-h
TR63233 1,82 b-i 0,36 b-f 2,56 f-h
TR43485 1,84 a-i 0,36 b-f 2,40 h
TR66646 1,84 a-i 0,34 d-f 2,78 a-f
TR72500 1,83 a-i 0,37 b-f 2,80 a-d
TR72508 1,89 a-f 0,36 b-f 2,82 a-d
SC-2121 1,77 d-j 0,36 b-f 2,74 a-g
H-2274 1,86 a-h 0,34 e-f 2,62 c-g
Impala F; 1,88 a-g 0,37 b-f 2,66 b-g
Falcon 1,80 c-i 0,35 b-f 2,74 a-g
Gulpembe 1,80 C-i 0,36 b-f 2,71 a-g
Maksimum 1,96 0,41 2,93
Minimum 1,65 0,34 2,40
Ortalama 1,82 0,37 2,68

GxL
GxY

O.D 0,001 0,045 0,001
St. Sp. 0,07 0,02 0,12

0.D : Onemlilik derecesi

St. Sp: Standart sapma

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GxY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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4.2.2009 yili bulgulari

4.2.1. Bornova lokasyonuna ait bulgular

2009 yilinda Bornova lokasyonunda denemeye alinan domates
populasyonlarinin ve kontrol ¢esitlerinin verim ve bazi meyve kalite 6zelliklerine

ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 11°de gosterilmistir.

Elde edilen sonuclara gore dekara verim agisindan populasyonlar ve kontrol
cesitleri arasindaki fark p<0,001 seviyesinde Onemli bulunmustur. Buna gore,
verim Ozellikleri agisindan en yiiksek deger TR62613 populasyonundan 7670,9
kg/da ile, en diisiik verim degeri de 2304,1 kg/da ile TR68520 populasyonundan
elde edilmistir. 2009 yili Bornova lokasyonunda yer alan domatesler bu iki deger
arasinda yer alan 13 farkli istatistiksel degerlendirme grubunda siniflandirilmistir.
2009 yili Bornova lokasyonu denemesinin dekara verim ortalamasi1 5388,1 kg/da
olarak gerceklesmistir. 2009 yili Bornova lokasyonu verileri incelendiginde en
ilging sonug; kontrol ¢esitlerinin verim o6zelligi acisindan populasyonlarin

gerisinde kalmis olmasidir.

Bitki basina verim degerleri, dekara verim degerlerine benzer sonuglar
gostermistir. Bitki bagina verim degerleri agisindan populasyonlar arasindaki fark
p=<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Buna gore, TR62613 populasyonu bitki
basina verim agisindan gosterdigi 1,82 kg/bitki ile ilk sirada yer alirken, TR68520
populasyonu 0,55 kg/bitki ile son sirada yer almistir. Diger populasyonlar ise,
bitki basina verim agisindan, bu iki grubun arasinda olusturduklart 13 farkli
istatistiksel grupta yer almiglardir. 2009 yili Bornova lokasyonu denemesinin bitki
basina verim ortalamasi 1,28 kg/bitki olarak gerceklesmistir. Elde edilen
bulgulara gore, dekara verim Ozelliginde oldugu gibi, kontrol c¢esitleri

populasyonlar tarafindan geride birakilmistir.

Calismada yer verilen domates populasyonlar1 ve kontrol ¢esitlerinden elde
edilen meyve ¢apr degerleri arasinda genis bir varyasyon oldugu gozlenmis ve
meyvelerin ¢aplart arasindaki fark p<0,00! seviyesinde onemli bulunmustur.

Meyve ¢ap1 Olglimleri sonucunda en yiiksek deger 82,79 mm ile Ege-4
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populasyonunda tespit edilirken, en diisik deger 25,37 mm ile Ege-3
populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar en diisiik ve en yiiksek ¢ap
degerlerini veren bu iki populasyon arasinda 14 farkli istatistiksel grup
olusturmuslardir. 2009 yili Bornova lokasyonu denemesinin meyve ¢api

ortalamasi 61,64 mm olarak ger¢eklesmistir.

Bornova  lokasyonunda 2009  yilinda  yiiriitilen  denemelerde
populasyonlardan ve kontrol g¢esitlerinden elde edilen meyvelerin boylari
arasindaki fark p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. Populasyonlarin meyve
boylar1 agisindan degerlendirilmesi sonucunda, en yiiksek degeri 64,33 mm ile
Falcon ¢esidi gostermistir. En diisik deger ise 22,59 mm ile Ege-3
populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar en diisiik ve en yiiksek ¢ap
degerlerini veren bu iki populasyon arasinda yer almis ve 13 farkli istatistiksel
grup olusturmuslardir. 2009 yili Bornova lokasyonu denemesinin meyve boyu
ortalamast 47,24 mm olarak gergeklesmistir. 2008 ve 2009 yilinda Bornova
lokasyonunda ayni populasyon ve c¢esitlerin en diisiik ve en yiiksek boya sahip

olmalar dikkat ¢ekicidir.

Denemeye alinan meyvelerde hue agis1 degerleri agisindan biiytik farkliliklar
gozlenmistir. Olgiilen hue acis1 degerleri istatistiksel anlamda p<0,01 seviyesinde
onemli bulunmustur. En yiiksek hue agis1 degeri Ege-3 populasyonundan 61,97
degeri ile elde edilirken en disiik hue acis1 da Ege-5 populasyonunun
meyvelerinde 50,23 olarak ol¢llmiistiir. Diger populasyonlar ise bu iki grup
arasinda belirlenen 11 farkli grupta yer almiglardir. 2009 yil1 Bornova lokasyonu

denemesinin hue agis1 ortalamasi 55,46 olarak gergeklesmistir.

Denemeye alinan populasyon ve c¢esitlerin meyve rengi kroma degerleri
acisindan biiylik farkliliklar saptanmistir ve bu fark p<0,05 seviyesinde onemli
bulunmustur. Kroma degerleri bakimindan elde edilen en yiiksek deger 45,5 ile
Ege-3 populasyonundan elde edilirken, en diisiik deger de 32,1 degeri ile
TR43690 populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar ve kontrol
cesitleri ise bu iki deger arasinda yer alan 8 farkli istatistiksel grupta yer
almiglardir. 2009 yili Bornova lokasyonu denemesinin kroma ortalamasi 37,0

olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 11. 2009 yili Bornova lokasyonuna ait verim ve bazi meyve Kalite

Ozellikleri

Genotip Ad1 Verim (kg/da) Blﬂ\:e:)izr'sma Meyve gapt Meyve boyu Mee reng

(kg/bitki) (mm) (mm) Hue Agst | Kroma
Ege-1 6190,5 b-f 1,47 c-e 62,42 d-j 55,29 b 55,60 b-i | 40,8 a-h
Ege-2 4937,9 j-m 1,17  j-m 54,43 I-n 44,36 h-k 56,10 a-i 42,7 a-b
Ege-3 5664,9 e 1,35  d-i 2537 p 2259 o 6197 a 455 a
Ege-4 6760,3 bc 161 b-c 82,79 a 51,08 d-e 56,42 a-h | 342 i
Ege-5 3692,5 n 0,88 n 80,09 a 50,20 d-e 50,23 k 325
Ege-6 6910,3 b 164 b 63,81 d-g 4486  h-j 50,50 j-k | 350 g
Ege-7 6175,4 c-g 1,47  cf 59,88 f-k 52,51 c-d 54,07 e-k | 359 e
Ege-8 25322 o 060 o 73,31  b-c 54,34  b-c 50,58 j-k | 36,0 e
P110931561 Al | 5172,6 i-m 1,20 i-m 44,78 0 41,11 I-n 54,15 e-k | 372 b+
P162903302 Gl | 5695,8  e-j 1,42 d-g 57,60  j-m 43,02 j-m 52,58 h-k | 325
TR40581 3264,1 n 0,78 n 58,09  i-m 4429  h-k 56,89 ag | 358 e
TR43690 5989,6  d-h 1,42 d-g 7581 b 50,24 d-e 5559  b-i | 321 j
TR49646 5296,6 h-1 1,26 gl 59,16 g-m 46,82 f-h 54,99 C-i 36,2 d-
TR68520 23041 o 055 o 63,82 d-g 4941  ef 59,20 ac | 425 ac
TR43730 54926  fk 1,30 fk 7459  b-c 48,65 e-g 59,65 ab | 359 e
TR69155 6261,8 b-e 1,49 b-d 5855 h-m | 46,97 f-h 57,19 af | 364 ¢
TR69152 5461,9 f-k 1,30 fk 58,49 h-m 48,35 e-g 54,61 dj | 352 fj
TR69201 6149,5 c-g 146 cf 71,17 c 44,17 h-k 57,35 a-f | 355 f
TR69807 3577,2 n 085 n 63,43 d-h 3995 n 55,15 c-i | 353 f
TR62573 4881,9 k-m 1,16 j-m 61,98 d-j 45,37 h-j 56,93 a-g | 353 f
TR62613 7670,9 a 182 a 63,32 d-h 49,40 e-f 55,87 b-i | 405 ai
TR61658 5485,4 f-k 1,30 fk 56,71 k-n 46,16 g-i 55,69 b-i | 345 hj
TR61785 6681,7 b-d 159 b-c 54,23 m-n 44,38 h-k 56,29 a-h | 36,1 e
TR63233 4750,1 k-m 1,13 k-m 64,89 d-f 44,68 h-j 52,82 g-k | 36,8 b
TR43485 5839,0  e-i 1,39 d-h 63,01  d-i 4345 il 58,85 ad | 336
TR66646 6892,4 b 164 b 59,36 g-1 40,85 I-n 56,77 a-h | 332 j
TR72500 44229 m 1,05 m 57,90 i-m 41,70 k-n 52,93 f-k | 351 f
TR72508 4663,1 I-m 1,11 I-m 62,28 d-j 55,70 b 51,81 i-k | 344 h
SC-2121 5500,8 f-k 1,31 e 60,67 e-k 55,53 b 53,30 f-k | 36,4 d-
H-2274 7664,1 a 182 a 58,33 h-m 54,95 b-c 59,96 a 415 af
Impala F; 5136,3 i-m 1,22 h-l 66,00 d 53,82  b-c 5465 d-i | 41,3 ag
Falcon 5415,3 g-l 1,29 gk 64,98 d-e 64,33 a 58,04 ae | 421 ad
Gilpembe 5275,0 h-1 1,25 gl 52,74 n 4033 m-n | 5354 fk | 421 a-e
Maksimum 7664,1 1,82 82,79 64,33 61,97 455
Minimum 3692,5 0,55 25,37 22,59 50,23 32,1
Ortalama 2532,2 1,28 61,64 47,24 55.46 37,0
GxL b a a b |- a
GxY a a - b |- a

0.D 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 1283,28 0,31 10,22 7,13 2,80 3,48

0.D : Onemlilik derecesi

St. Sp: Standart sapma

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GxY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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Calisma kapsaminda Bornova lokasyonunda denemeye alinan domates
populasyonlarmin ve kontrol ¢esitlerinin bazi meyve Kkalite 6zelliklerine ait

sonuclar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 12°de gosterilmistir.

Toplam suda c¢oOzinebilir kuru madde (TSCKM) miktarlart agisindan
populasyonlar arasinda biiyiik farkliliklar tespit edilmis ve bu fark istatistiksel
olarak p<0,001 seviyesinde gerceklesmistir. En yiiksek TSCKM miktart TR49646
populasyonunda %5,3 degeri ile elde edilirken, en diisitk TSCKM miktar1 ise Ege-
1 populasyonunda %3,7 degeri ile saptanmistir. Diger populasyonlar bu iki grup
arasindaki 9 farkli istatsitiksel degerlendirme grubunda yer almislardir. 2009 yil
Bornova lokasyonu denemesinin TSCKM ortalamasi %4,5 olarak ger¢eklesmistir.
Elde edilen bulgular, denemeye alinan 6 populasyonun kritik deger olan %4’tin
altinda TSCKM igerigine sahip oldugunu gostermistir. Dikkat ¢ekici bir bagka
bulgu da, kontrol cesitlerinin ii¢liniin deneme ortalamasi1 altinda kaldiginin
belirlenmesi ve populasyonlarin ¢ogunun kontrol g¢esitlerine gore daha iyi

TSCKM degerlerine sahip oldugunun saptanmis olmasidir.

Populasyonlardan ve kontrol ¢esitlerinden elde edilen meyvelerde saptanan
sitrik asit cinsinden titre edilebilir toplam asitlik miktarlar1 arasinda farklar p<0,05
seviyesinde onemli bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, en yiksek %TA
degeri Ege-5 populasyonunda %0,51 olarak tespit edilirken, en diisiik %TA degeri
%0,35 ile TR72508 populasyonunda saptanmistir. Diger populasyonlar bu iki
grup arasinda yer alan 5 farkli istatistiksel degerlendirme grubunda yer
almiglardir. 2009 yili Bornova lokasyonu denemesinin %TA ortalamasi %0,43
olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara gore kontrol ¢esidi olarak denemede yer alan
cesitlerin  {icli deneme ortalamasmnin altinda kalmistir. Diger yandan

populasyonlarin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek %TA degerlerine sahiptir.

pH degerleri acisindan da populasyonlar ve kontrol ¢esitleri arasinda
istatistiksel olarak farkliliklar saptanmis ve bu farkliik p<0,001 seviyesinde
onemli bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, en yiiksek pH 4,67 degeri ile
TR43485 populasyonunda, en diisiik pH ise TR40581 populasyonunda 4,39

degeri ile saptanmustir. Diger populasyon ve kontrol cesitleri bu iki deger
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arasindaki 7 farkli istatistiksel degerlendirme grubunda yer almislardir. 2009 yili

Bornova lokasyonu denemesinin pH ortalamasi 4,52 olarak tespit edilmistir.

2009 yili Bornova denemelerinde domates ¢esit ve populasyonlara ait
meyvelerin, meyve suyu EC degerleri arasinda istatistiksel olarak farkliliklar
tespit edilmis ve bu farklilik p<0,01 seviyesinde énemli bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore, en yiiksek EC degeri TR69155 populasyonundan 6,15 mS/cm, en
diisiik EC degeri ise Ege-2 populasyonundan 4,92 mS/cm olarak saptanmustir.
Denemeye alinan diger ¢esit ve populasyonlar bu iki deger arasinda 5 farkli
istatistiksel grupta yer almislardir. 2009 yil1 Bornova lokasyonu denemesinin EC

ortalamasi 5,61 olarak tespit edilmistir.

Populasyonlardan ve kontrol ¢esitlerinden elde edilen meyvelerdeki toplam
askorbik asit cinsinden C vitamini miktarlar1 arasindaki fark p<0,05 seviyesinde
onemli bulunmustur. En yliksek C vitamini degeri PI 10931561 Al
populasyonunda 18,9 ml/100g olarak tespit edilirken, en diisikk C vitamini degeri
12,7 ml/100g ile TR62613 populasyonunda saptanmistir. Diger populasyonlar bu
iki grup arasinda belirlenen 3 farkli istatistiksel degerlendirme grubunda yer
almislardir. 2009 yi1li1 Bornova lokasyonu denemesinin C vitamini ortalamas1 14,3
ml/100g olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulardaki en dikkat gekici
sonug, denemede kontrol ¢esidi olarak yer alan bes ¢esidin de deneme ortalamasi

altinda C vitamini igerigine sahip oldugunun belirlenmis olmasidir.
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Cizelge 12. 2009 yil1 Bornova lokasyonuna ait bazi meyve kalite 6zellikleri

Genotip Adi T?(f/;o I)<*M TA (%)** pH (mE/cc:m) czr;/II/tlaOr(r)]gl;)"
Ege-1 3,7 k 0,46 a-e | 4,53 b-h | 5,67 a-f | 14,7 a-d
Ege-2 47 a-h 049 ab |4,60 a-d | 4,92 g 15,2 a-b
Ege-3 42 ek |042 ag |457 ag |602 ab |141  Db-e
Ege-4 50 ad |038 dg |457 a-f | 5,41 b-g | 15,0 a-c
Ege-5 49 ae |051 a 4,61 a-b | 557 a-g | 14,0 b-e
Ege-6 44 ck |041 b-g |452 b-h |573 ae |140 Db-e
Ege-7 44 ¢k |041 b-g | 4,46 e-i | 513 c-g | 13,8 b-e
Ege-8 39 jk 0,44 af | 4,60 a-d | 5,29 b-g | 14,6 a-d
Pl1 10931561 Al (51 ac |049 ac |448 c-i |581 ad |159 a
P162903302GI |50 ad |046 ae |454 b-h |600 ab |142 b-e
TR40581 45 b 042 ag (439 i 518 c¢g | 13,8 b-e
TR43690 51 ac |048 ad [454 b-h |[551 ag |145 ad
TR49646 53 a 046 ae [450 b-i [598 ab [140 b-e
TR68520 40 gk |045 ae |447 d-i |563 ag |139 Db-e
TR43730 43 dk |041 b-g |457 ae |58 ad |148 a-d
TR69155 45 ¢k |042 ag |449 b-i [615 a 148 a-d
TR69152 39 hk |039 dg |445 fi |503 eg |145 ad
TR69201 49 ae |043 ag [452 b-h |561 ag |145 ad
TR69807 42 fk |043 ag |448 ci |571 ae |153 ab
TR62573 46  a-i 043 ag |461 ac |603 ab [149 ad
TR62613 39 i-k |04 ae |453 b-h |547 ag |12,7 e
TR61658 44 ¢k |040 cg |442 h-i |540 b-g |142 Db-e
TR61785 47 ag |037 eqg |452 b-h 597 ab |142 Db-e
TR63233 52 ab |042 ag |447 ci |539 b-g |149 ad
TR43485 51 ac |043 ag [467 a 596 ab [149 ad
TR66646 48 af |03 fg |454 b-h 603 ab |139 b-e
TR72500 46  a-i 046 ae [451 b-i [592 ab [142 b-e
TR72508 47 ah |035 ¢ 444 g-i |586 ad |139 Db-e
SC-2121 49 ae |039 dg |461 ac |569 af |134 d-e
H-2274 39 i-k |043 ag |457 af (589 ac |[135 c-e
Impala F; 41 f-k 0,44 af |4,42 h-i | 4,95 f-g | 13,4 c-e
Falcon 3,8 k 0,45 a-e | 4,49 c-i |5,10 dg | 14,3 a-e
Gulpembe 48 af |042 ag |450 b-i |538 b-g |139 Db-e
Maksimum 53 0,51 4,67 6,15 15,9
Minimum 3,7 0,35 4,39 4,92 12,7
Ortalama 45 0,43 4,52 5,61 14,3
GxL b
GxY

O.D 0,001 0,028 0,001 0,001 0,016

St. Sp. 0,46 0,037 0,07 0,35 0,65

0O.D : Onemlilik derecesi
St. Sp: Standart sapma

*TSCKM (%): Toplam suda eriyebilir kuru madde miktari
** TA (%): Sitrik asit cinsinden titre edilebilir toplam asitlik miktar
GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu

GXY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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2009 wyilinda Bornova lokasyonunda denemeye aliman domates
populasyonlarinin ve kontrol gesitlerinin organik gesit gelistirme agisindan 6nem
arz eden ozelliklerine ait sonuclar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 13°de

gosterilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, yaprak alami indeksi (YAI) parametresi
bakimindan populasyonlar arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde 6Onemli
bulunmustur. En yiiksek YAI degeri TR40581 poulasyonunda 4,46 m*/m? degeri
ile belirlenirken, en diisik YAI degeri TR72508 populasyonunda 0,73 m*m?
olarak belirlenmistir. Diger ¢esit ve populasyonlar bu iki deger arasinda yer alan
17 farkl istatistiksel grup arasinda yer almistir. 2009 yili Bornova lokasyonu
denemesinin YAI ortalamasi 1,87 m*m? olarak tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular, denemeye alinan populasyon ve kontrol gesitleri arasinda ¢ok biiyiik
varyasyon oldugunu gostermektedir. Ayrica, 2008 yili Bornova ve 2008 yili
Menemen denemelerinde ayni populasyonlarin en diisiik ve en yiiksek YAI

degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Vejetatif biyokiitle degerleri bakimindan denemeye alinan domatesler
arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. En yiiksek vejetatif
biyokiitle degeri TR62573 poulasyonunda 246,7 g degeri ile belirlenirken, en
diistik biyokiitle degeri Ege-2 populasyonunda 54,9 g olarak belirlenmistir. Diger
populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 5 farkli istatistiksel grup arasinda
yer almiglardir. 2009 yil1 Bornova lokasyonu denemesinin biyokiitle ortalamasi

128,6 g olarak tespit edilmistir.

Nisbi biiyiime oranlar1 bakimindan populasyonlar ve kontrol c¢esitleri
arasindaki farklar p<0,0/ seviyesinde Onemli bulunmustur. En yiiksek NBO
degeri TR62573 poulasyonunda 0,052 g/g/gin degeri ile belirlenirken, en diisiik
NBO indeks degeri TR69152 populasyonunda 0,039 g/g/giin olarak belirlenmistir.
Diger populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 5 farkli istatistiksel grup
arasinda yer almislardir. 2009 yili Bornova lokasyonu denemesinin biyokiitle

ortalamasi 0,045 g/g/giin olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 13. 2009 yili Bornova lokasyonunda denemeye alinan bitkilerde

organik c¢esit gelistirme agisindan 6nemli 6zellikler

Genotip Adt | YAI (m¥m?) Bi;’gf(?ﬁz"zg) (g/Ng/Bg(Sn) Yabana Ot (g)
Ege-1 2,18 e-f 95,7 c-g | 0,044 b-g | 157,1 a-c
Ege-2 2,11 e-g 54,9 g 0,041 f-g 142,6 a-h
Ege-3 0,96 S 126,6 b-f |0,045 b-f |1311 C-i
Ege-4 1,80 i-k 130,8 b-f |0,046 b-f |161,1 a-b
Ege-5 1,59 I-m 159,0 b-c |0,046 b-f |151,9 a-g
Ege-6 1,47 m-n 144.5 b-e |0,045 b-f |120,9 g-h
Ege-7 2,28 d-e 237,4 a 0,048 a-b |116,3 i
Ege-8 1,37 n-o 128,0 b-f |0,043 b-g |126,9 g-i
P110931561 Al | 1,45 m-n 105,8 b-g 0,042 c¢-g |1408 a-i
P162903302 GI | 2,31 d-e 127,9 b-f |0,044 b-g |1411 a-i
TR40581 4,46 a 125,3 b-f |0,044 b-g | 1387 a-i
TR43690 1,33 n-p 120,0 b-g 0,044 b-g | 1289 e-i
TR49646 2,11 e-g 122,5 b-f |0,047 ae |127,3 f-i
TR68520 2,20 e-f 128,7 b-f |0,045 b-f | 1347 b-i
TR43730 2,29 d-e 131,7 b-f |0,046 b-f |160,9 a-b
TR69155 1,98 g-i 135,8 b-f |0,046 b-f | 1464 a-h
TR69152 0,93 S 75,2 f-g 0039 g 136,3 a-i
TR69201 1,91 g-k 93,5 c-g |0043 b-g |1545 a-e
TR69807 2,41 d 138,6 b-f |0,045 b-f |162,2 a
TR62573 1,28 n-p 246,7 a 0,052 a 143,4 a-h
TR62613 1,76 j- 166,1 b 0,048 ac |1516 a-g
TR61658 1,96 g-j 110,0 b-g (0,044 b-g | 146,0 a-h
TR61785 2,69 c 119,7 b-g 0,042 d-g | 154,6 a-d
TR63233 3,00 b 170,1 b 0,048 ad |1389 a-i
TR43485 2,22 d-f 163,1 b 0,048 a-d | 147,6 a-g
TR66646 1,89 h-k 80,9 e-g |0044 b-g |1289 e-i
TR72500 1,18 o 1443 b-e |0045 b-g |[1264  g-i
TR72508 0,73 t 133,2 b-f |0,045 b-g | 153,8 a-f
SC-2121 1,75 k-l 1474 b-d |0,044 b-g |130,0 d-i
H-2274 2,07 f-h 135,4 b-f |0,045 b-f |147,6 a-g
Impala F; 1,17 p-r 89,4 d-g | 0,042 c-g 139,5 a-i
Falcon 1,95 g-j 76,6 e-g | 0,041 fg 143,6 a-h
Gulpembe 1,08 r-s 80,3 e-g | 0,041 e-g |1349 b-i
Maksimum 4,46 246,7 0,052 162,2
Minimum 0,73 54,9 0,039 116,3
Ortalama 1,87 128,6 0,045 141,4

GxL

GxY
O.D 0,001 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 0,71 40,56 0,0026 12,07

0O.D : Onemlilik derecesi
St. Sp: Standart sapma

YAI (m?m?): Yaprak alan1 indeksi
NBO (g/g/gtin): Nispi bilyiime orani
GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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Yabanci ot miktarlar1 agisindan denemelerde elde edilen verilere
populasyonlar ve kontrol cesitleri arasindaki fark p<0,01 seviyesinde Onemli
bulunmustur. Buna gore en yliksek yabanci ot agirligit TR69807 populasyonunun
bulundugu parsellerden 162,2 g olarak tespit edilirken, en diisilk yabanci ot
miktar1 Ege-7 populasyonunun bulundugu parsellerden 116,3 ¢ olarak
bulunmustur. 2009 yili Bornova lokasyonu denemesinin yabanci ot ortalamasi

141,4 g olarak tespit edilmistir.

2009 yilinda Bornova lokasyonunda denenen domates populasyonlarinin
yaprak analizleri sonucunda belirlenen %N, %P ve %K miktarlarina ait sonuglar

ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 14’de gosterilmistir.

Elde edilen sonuclara gore, toplam azot miktarlar1 bakimindan
populasyonlar arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. En
yiksek toplam azot TR66646 poulasyonunda %2,33 degeri ile belirlenirken, en
diisiik toplam azot degeri TR61658 populasyonunda %1,94 olarak belirlenmistir.
Diger populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 4 farkli istatistiksel grup
arasinda yer almislardir. 2009 yili Bornova lokasyonu denemesinin %N

ortalamasi1 %2,07 olarak tespit edilmistir.

%P miktarlar1 bakimindan populasyonlar arasindaki farklar p<0,01/
seviyesinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek %P TR62573 poulasyonunda %0,44
degeri ile belirlenirken, en diisiik %P degeri TR69155 populasyonunda %0,37
olarak belirlenmistir. Diger populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 5 farkli
istatistiksel grup arasinda yer almislardir. 2009 yili Bornova lokasyonu

denemesinin %P ortalamasi %0,40 olarak tespit edilmistir.

Calismada yer alan populasyonlar ve kontrol c¢esitlerinin vejetatif
aksamlariin icerdigi potasyum miktarlar1 arasindaki farklar p<0,05 seviyesinde
onemli bulunmustur. En yiiksek potasyum Impala F; ¢esidinde %2,79 degeri ile
belirlenirken, en diisiik potasyum degeri TR62613 populasyonunda %2,50 olarak
belirlenmistir. Diger populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 3 farkli
istatistiksel grup arasinda yer almislardir. 2009 yili Bornova lokasyonu

denemesinin %K ortalamast %2,65 olarak tespit edilmistir.



64

Cizelge 14. 2009 yili Bornova lokasyonunda denemeye alinan domates

populasyonlarinin yaprak analizleri sonucunda belirlenen bitki besin elementi

miktarlar

Genotip Ad N (%) P (%) K (%)
Ege-1 2,12 b-f 0,38 e-g 2,76 a-b
Ege-2 2,03 c-f 0,40 a-g 2,62 a-e
Ege-3 2,10 c-f 0,38 e-g 2,67 a-e
Ege-4 2,17 a-d 0,41 a-e 2,76 a-C
Ege-5 2,04 c-f 0,40 a-g 2,67 a-e
Ege-6 1,96 d-f 0,42 a-d 2,66 a-e
Ege-7 1,97 d-f 0,39 c-g 2,52 d-e
Ege-8 2,06 c-f 0,43 a-c 2,56 b-e
Pl 10931561 Al 1,96 e-f 0,42 a-d 2,68 a-e
Pl 62903302 Gl 1,98 d-f 0,39 c-g 2,61 a-e
TR40581 2,17 a-d 0,40 b-g 2,71 a-d
TR43690 2,16 a-e 0,37 f-g 2,64 a-e
TR49646 2,30 a-b 0,42 a-d 2,61 a-e
TR68520 1,95 e-f 0,41 a-e 2,60 a-e
TR43730 2,03 c-f 0,41 a-f 2,59 b-e
TR69155 2,02 c-f 0,37 g 2,66 a-e
TR69152 2,06 c-f 0,41 a-g 2,68 a-e
TR69201 1,98 d-f 0,41 a-g 2,53 d-e
TR69807 2,01 c-f 0,40 c-g 2,53 d-e
TR62573 2,33 a 0,44 a 2,67 a-e
TR62613 1,96 d-f 0,37 f-g 2,50 e
TR61658 1,94 f 0,39 d-g 2,75 a-c
TR61785 2,11 b-f 0,38 d-g 2,76 a-c
TR63233 2,04 c-f 0,41 a-g 2,74 a-c
TR43485 2,11 b-f 0,40 a-g 2,61 a-e
TR66646 2,33 a 0,40 a-g 2,61 a-e
TR72500 2,03 c-f 0,40 b-g 2,71 a-d
TR72508 2,21 a-c 0,41 a-e 2,65 a-e
SC-2121 1,96 d-f 0,41 a-e 2,74 a-c
H-2274 1,99 d-f 0,43 a-b 2,68 a-e
Impala F; 2,07 c-f 0,41 a-g 2,79 a
Falcon 2,17 a-d 0,42 a-d 2,56 c-e
Gulpembe 2,06 c-f 0,41 a-f 2,62 a-e
Maksimum 2,33 0,44 2,79
Minimum 1,94 0,37 2,50
Ortalama 2,07 0,40 2,65

GxL b a -
GxY a a a

O.D 0,001 0,001 0,020
St. Sp. 0,11 0,02 0,08

0.D : Onemlilik derecesi

St. Sp: Standart sapma

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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4.2.2. Menemen lokasyonuna ait bulgular

2009 yili  Menemen lokasyonunda denemeye aliman domates
populasyonlarimin verim ve bazi meyve Kkalite ozelliklerine ait sonuglar ve

istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 15’de gosterilmistir.

Dekara verim agisindan populasyonlar ve kontrol c¢esitleri arasindaki fark
p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. Cizelge 15 incelendiginde verim
Ozellikleri agisindan en yiiksek degerin Impala F; ¢esidinden 7093,6 kg/da ile ve
en disiik verim degerinin de 824,3 kg/da ile TR43485 populasyonundan elde
edildigi anlasilmaktadir. Denemelerde yer alan diger populasyonlar ve kontrol
cesitleri yapilan Duncan testi sonucunda toplam 15 farkli istatistiksel
degerlendirme grubunda smiflandirilmigtir. 2009 yili Menemen lokasyonu
denemesinin dekara verim ortalamas1 2829,9 kg/da olarak gerceklesmistir. Bu
bulgulara gore, denemede yer alan bes kontrol ¢esidinin {igii en yiiksek verim

ozelligi gosteren domatesler olarak dikkat cekmektedir.

Bitki basina verim degerleri agisindan populasyonlar arasindaki fark
p=0,001 seviyesinde O6nemli bulunmustur. Buna gore, Impala F; ¢esidi bitki
bagima verim agisindan gosterdigi 1,87 kg/bitki ile ilk sirada yer alirken, TR43485
populasyonu 0,22 kg/bitki ile son sirada yer almistir. Diger populasyonlar ise,
bitki basmma verim agisindan, bu iki grubun arasinda olusturduklari 17 farkli
istatistiksel grupta yer almiglardir. 2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin
bitki bagina verim ortalamas1 0,75 kg/bitki olarak gergeklesmistir. Elde edilen
bulgular dekara verim 6zelliginde oldugu gibi, kontrol ¢esitlerinin {i¢iiniin en

yiiksek verim degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

2009 yilinda Menemen lokasyonunda yer verilen domates populasyonlari ve
kontrol ¢esitlerinden elde edilen meyvelerin meyve ¢apr degerleri arasindaki fark
p=<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Meyve cap1 dlgiimleri sonucunda en
yiiksek deger 91,07 mm ile Ege-4 populasyonunda tespit edilirken, en diisiik
deger 24,52 mm ile Ege-3 populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar

en diisiik ve en yiiksek cap degerlerini veren bu iki populasyon arasinda 13 farkli
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istatistiksel grup olusturmuslardir. 2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin

meyve ¢ap1 ortalamast 58,52 mm olarak gerceklesmistir.

Populasyonlardan ve kontrol gesitlerinden elde edilen meyvelerin boylar
arasindaki fark p<0,001 seviyesinde onemli bulunmustur. Populasyonlarin meyve
boylar1 agisindan degerlendirilmesi sonucunda, en yiiksek degeri 59,90mm ile
Falcon ¢esidi gostermistir. En diisik deger ise 22,43 mm ile Ege-3
populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar en diisiik ve en yiiksek ¢ap
degerlerini veren bu iki populasyon arasinda yer almis ve 11 farkli istatistiksel
grup olusturmuglardir. 2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin meyve boyu

ortalamasi 47,46 mm olarak ger¢eklesmistir.

Olciilen hue agis1 degerleri istatistiksel anlamda p<0,001 seviyesinde énemli
bulunmustur. En yiiksek hue agis1 degeri TR68520 populasyonundan 54,65 degeri
ile elde edilirken en diisik hue agis1 degeri de Ege-5 populasyonunun
meyvelerinde 43,22 olarak Olglilmiistiir. Diger populasyonlar ise bu iki grup
arasinda belirlenen 9 farkli grupta yer almislardir. 2009 yili Menemen lokasyonu

denemesinin hue agis1 ortalamasi1 50,57 olarak gergeklesmistir.

Denemeye alinan populasyon ve gesitlerin meyve rengi kroma degerleri
acisindan biiyiik farkliliklar saptanmistir ve bu fark p<0,001 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. Kroma degerleri bakimindan elde edilen en yiiksek deger 43,5 ile
Impala F; gesidinden elde edilirken, en diisiik deger de 30,1 degeri ile Ege-5
populasyonundan elde edilmistir. Diger populasyonlar ve kontrol gesitleri ise bu
iki deger arasinda yer alan 6 farkl: istatistiksel grupta yer almislardir. 2009 yili

Menemen lokasyonu denemesinin kroma ortalamasi 34,6 olarak gergeklesmistir.
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Cizelge 15. 2009 yili Menemen lokasyonuna ait verim ve bazi meyve Kalite

Ozellikleri

Genotip Ad1 Verim (kg/da) Bltvkle:)iarlnSlna Meyve gapt Meyve boyu Meyve reng

(kg/bitki) (mm) (mm) Hue Agst |  Kroma
Ege-1 3354,9 f 0,97 f 57,33 i-j 51,53 c-e 54,15 a 36,8 b-g
Ege-2 3218,3 f 0,85 g 47,59 n 44,92 i-k 48,86 c-h 335 fh
Ege-3 4050,1 e 1,07 e 24,52 p 22,43 m 50,88 a-f 30,3 h
Ege-4 2380,1 i-j 0,63 k-1 91,07 a 50,97 c-f 45,20 h-i 31,2 f-h
Ege-5 27275 g-h | 0,72 h-j 65,11 d-e 44,77 i-k 43,22 i 30,1 h
Ege-6 2089,7 k-1 0,55 I-m 58,13 h-j 40,72 | 48,30 d-h 32,7 fh
Ege-7 2831,8 g 0,75 h-i 60,46  f-h 52,22 c-d 48,39 d-h 36,3 b-g
Ege-8 1975,7 I-m | 0,52 m-n | 83,79 b 43,92 k 46,13  f-i 33,1 fh
P110931561 Al | 4115,6 d-e | 1,09 e 39,29 0 40,43 | 48,95 c-h 32,0 fh
P162903302 Gl | 45876 ¢ 1,21  cd 5541 j-k 46,75  h-i 5397 ab |308 g-h
TR40581 14672 o-p | 039  p-r 4596 n 5435 b 52,16 a-e 36,8 b-f
TR43690 16112 n-o0 (043 o-p | 61,19 fh 4441  j-k 46,99  e-i 339 e-h
TR49646 43389 d 1,15 d-e |5629 ik 4344 Kk 4853 d-h | 329 fh
TR68520 2140,2  j-l 0,57 I-m 57,24 i-j 49,58 e-g 54,65 a 355 b-h
TR43730 1046,7 r-s 0,28 s-t 72,36 c 49,28 fg 51,76 a-e 326 fh
TR69155 23224 i-k 0,61 k-1 60,87  f-h 49,64 e-g 47,32 e-i 314 fh
TR69152 2470,2 h-i 0,65 j-k 60,86 f-h 51,52 c-e 51,40 a-e 40,2  a-d
TR69201 1277,1 p-r | 0,34 r-s 60,46  f-h 50,18 d-g 49,10 b-h 32,1 fh
TR69807 862,0 s 023 't 60,41  f-h 4854 g-h | 5181 a-e 353 b-h
TR62573 2571,3 h-i 0,68 i-k 60,76  f-h 51,55 c-e 51,75 a-e 34,7 c-h
TR62613 2346,7 i-k 0,62 k-1 59,03 g-i 50,24 d-g 53,85 a-b 34,7 c-h
TR61658 1726,3 m-n | 0,46 n-p 53,92 k-1 49,72 e-g 50,25 a-g 348 b-h
TR61785 25449 h-i 0,67 i-k 61,44 fg 46,78 h-i 51,62 a-e 33,3 fh
TR63233 2339,6 i-k 0,62 k-1 56,02 i-k 46,73 h-i 53,51 a-c 35,7 b-h
TR43485 824,3 S 0,22 t 52,03 I-m 46,08 i-j 53,63 a-c 34,4 d-h
TR66646 1896,1 I-m | 0,50 m-o | 6152 fg 41,32 | 52,96 a-d 345 d-h
TR72500 4118,0 d-e | 1,09 e 66,90 d 46,15 i-j 45,76 g-i 31,0 fh
TR72508 14385 o-p | 0,38 p-r 56,22 ik 51,10 c-f 5349 a-c 39,6 a-e
SC-2121 5789,3 b 1,53 b 60,57 f-h 52,41 c 53,71 a-c 36,5 b-g
H-2274 41242 d-e | 1,09 e 50,91 m 52,61 b-c 51,35 a-e 40,4 a-c
Impala F; 70936 a 187 a 58,06  h-j 51,07 cf 5237 ad |435 a
Falcon 2919,0 g 0,77 h 63,21 e-f 5090 a 53,62 a-c 40,6 a-b
Gulpembe 4786,0 c 1,26 o 52,07 I-m 40,91 | 49,22 b-h 32,1 fh
Maksimum 4786,0 1,87 91,07 59,90 54,65 43,5
Minimum 3354,9 0,22 24,52 22,43 43,22 30,1
Ortalama 2829,9 0,75 58,52 47,46 50,57 34,6
GxL a b b al- b
GxY a a b b|- -

0.D 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 144557 0,38 11,29 6,27 3,00 3,29

0.D : Onemlilik derecesi

St. Sp: Standart sapma

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXxY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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2009 yilinda Menemen lokasyonunda denemeye aliman domates
populasyonlariin ve kontrol g¢esitlerinin bazi meyve Kkalite 6zelliklerine ait

sonuclar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 16’da gosterilmistir.

Toplam suda c¢oOzinebilir kuru madde (TSCKM) miktarlart agisindan
populasyonlar arasinda biiyiik farkliliklar tespit edilmis ve bu fark istatistiksel
olarak p<0,001 seviyesinde gerceklesmistir. En yiikksek TSCKM miktar1 Ege-2
populasyonunda %5,1 degeri ile elde edilirken, en diisitk TSCKM miktar1 ise Ege-
7 populasyonunda %4,1 degeri ile saptanmistir. Diger populasyonlar bu iki grup
arasindaki 9 farkli istatsitiksel degerlendirme grubunda yer almislardir. 2009 yil
Menemen lokasyonu denemesinin  TSCKM ortalamast  %4,7 olarak
gerceklesmistir. Elde edilen bulgular, denemeye alinan ¢esit ve populasyonlarin
hepsinin, kritik deger olan %4’iin iizerinde TSCKM igerigine sahip oldugunu
gostermistir. Dikkat ¢ekici bir baska bulgu da, kontrol cesitlerinin hepsinin

deneme ortalamasi altinda kaldiginin belirlenmis olmasidir.

Populasyonlardan ve kontrol ¢esitlerinden elde edilen meyvelerde saptanan
sitrik asit cinsinden titre edilebilir toplam asitlik miktarlar1 arasinda farklar p<0,05
seviyesinde onemli bulunmustur. Elde edilen sonuclara gore, en yiiksek %TA
degeri Giilpembe ¢esidinde %0,37 olarak tespit edilirken, en diisiik %TA degeri
%0,33 ile TR40581 populasyonunda saptanmistir. Diger populasyonlar bu iki
grup arasinda yer alan 2 farkli istatistiksel degerlendirme grubunda yer
almiglardir. 2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin %TA ortalamast %0,36

olarak gerceklesmistir.

pH degerleri agisindan da populasyonlar ve kontrol c¢esitleri arasinda
istatistiksel olarak farkliliklar saptanmis ve bu farklilik p<0,05 seviyesinde énemli
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, en yiiksek pH 4,59 degeri ile Ege-1
populasyonunda, en diisik pH ise TR63233 populasyonunda 4,28 degeri ile
saptanmistir. Diger populasyon ve kontrol ¢esitleri bu iki deger arasindaki 2 farkl
istatistiksel degerlendirme grubunda yer almislardir. 2009 yili Menemen

lokasyonu denemesinin pH ortalamasi 4,39 olarak bulunmustur.
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2009 yilinda Menemen lokasyonunda vyiiriitilen denemelerde cesit ve
populasyonlara ait meyvelerin, meyve suyu EC degerleri arasinda istatistiksel
olarak farkliliklar tespit edilmis ve bu farklilik p<0,00!1 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, en yiiksek EC degeri TR72500
populasyonundan 6,64 mS/cm, en disik EC degeri ise TR68520
populasyonundan 5,83 mS/cm olarak saptanmistir. Denemeye alinan diger gesit
ve populasyonlar bu iki deger arasinda 7 farkli istatistiksel grupta yer almislardir.
2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin EC ortalamasi 6,24 mS/cm olarak

saptanmistir.

Menemen loksayonunda ydirdtilen denemelerde populasyonlardan ve
kontrol ¢esitlerinden elde edilen meyvelerdeki toplam askorbik asit cinsinden C
vitamini miktarlar1 arasindaki fark p<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. En
yiiksek C vitamini degeri TR69155 populasyonunda 16,2 ml/100g olarak tespit
edilirken, en diisiikk C vitamini degeri 13,8 ml/100g ile TR61658 populasyonunda
saptanmistir. Diger populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 6 farkl
istatistiksel degerlendirme grubunda yer almislardir. 2009 yili Menemen

lokasyonu denemesinin C vitamini ortalamasi 14,6 ml/100g olarak saptanmuistir.
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Cizelge 16. 2009 yili Menemen lokasyonuna ait bazi1 meyve kalite 6zellikleri

Genotip Adi T?(f/;o I)<*M TA (%)** pH (mE/cc:m) czr;/II/tlaOr(r)]gl;)"
Ege-1 48 ag |036 ac |459 a 6,52 a-b | 14,0 g-h
Ege-2 51 a 0,37 a-c | 442 a-d | 6,17 d-h | 14,3 e-h
Ege-3 47 b-h |035 ac |440 ad [6,25 b-h |141 f-h
Ege-4 51 ac [035 ac |4,30 c-d | 6,29 b-h | 14,4 e-h
Ege-5 46 e 0,37 ac |431 b-d | 6,29 b-h | 13,9 h
Ege-6 43 jk 037 ac [436 bd |617 d-h |158 ab
Ege-7 41 k 0,37 a-c | 4,30 d 6,31 b-g | 14,7 c-h
Ege-8 47  d-i 0,36 a-c | 4,30 c-d | 6,29 b-h | 13,8 h
Pl1 10931561 Al |51 ab |036 ac |[435 bd 602 h-i |152 af
P162903302GI |49 ae |035 ad (446 ad |6,13 e-h |144 e-h
TR40581 50 ad |033 d 432 b-d |635 b-f |146 d-h
TR43690 47  d-i 036 ac 451 ab |[628 b-h [146 c-h
TR49646 49 af |036 ac |451 ab [605 g-i |147 c-h
TR68520 45  f 036 ac [436 b-d |583 i 154 a-e
TR43730 45 f 0,36 ac 446 ad {620 c-h [149 b-h
TR69155 43 i-k |03 ac 446 ad |6,26 b-h |162 a
TR69152 50 ad |035 bd |446 ad |620 c-h |142 f-h
TR69201 47  d-i 0,37 ac (429 d 6,24 c¢-h |147 c-h
TR69807 44 hk |037 ac |442 ad [6,06 g-i |145 e-h
TR62573 48 ag |037 ac |450 ac |[6,08 fi |139 g-h
TR62613 49 ae |036 ac |439 bd 643 ad |146 d-h
TR61658 47 c¢h 035 ad (428 d 6,40 ae [138 h
TR61785 48 ag |035 ad |446 ad [6,20 c-h |157 a-c
TR63233 46 e 0,37 ab (428 d 6,26 b-h | 152 Db
TR43485 49 af |035 ac |441 ad |6,26 b-h |157 a-d
TR66646 46 e 035 c¢d (434 bd |648 ac [139 g-h
TR72500 45 g 035 ac (433 bd |664 a 14,2  f-h
TR72508 44 hk |03 ad |441 ad [6,05 g-i |146 c-h
SC-2121 47 b-h |035 ac |438 bd 612 eh |140 g-h
H-2274 47 b-h 1035 cd |443 ad [6,22 c-h |145 e-h
Impala F; 45 f-j 0,36 a-c | 4,37 b-d | 6,43 a-d | 15,8 a-b
Falcon 45 g-j 0,35 a-c | 4,38 b-d | 6,20 c-h 141 f-h
Gulpembe 45  f 037 a 440 ad |6,18 d-h |150 b-g
Maksimum 51 0,37 4,59 6,64 16,2
Minimum 41 0,33 4,28 5,83 13,8
Ortalama 47 0,36 4,39 6,24 14,6

GxL a
GxY b
O.D 0,001 0,025 0,033 0,001 0,001
St. Sp. 0,25 0,009 0,08 0,16 0,65

0.D : Onemlilik derecesi
St. Sp: Standart sapma

*TSCKM (%): Toplam suda eriyebilir kuru madde miktari
**TA (%): Sitrik asit cinsinden titre edilebilir toplam asitlik miktar1
GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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2009 yilinda Menemen lokasyonunda denemeye alinan domates
populasyonlarinin ve kontrol ¢esitlerinin organik ¢esit gelistirme agisindan 6nem
arz eden Ozelliklerine ait sonuglar ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 17°de

gosterilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, yaprak alani indeksi (YAI) parametresi
bakimindan populasyonlar arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde 6Onemli
bulunmustur. En yiiksek YAI degeri TR40581 poulasyonunda 4,30 m*m? degeri
ile belirlenirken, en diisik YAI degeri TR72508 populasyonunda 0,87 m*/m?
olarak belirlenmistir. Diger ¢esit ve populasyonlar bu iki deger arasinda yer alan
15 farkl istatistiksel grup arasinda yer almigtir. 2009 yili Menemen lokasyonu
denemesinin YAI ortalamas: 1,92 m*m? olarak tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular, denemeye alinan populasyon ve kontrol cesitleri arasinda ¢ok biiyiik
varyasyon oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda, YAI agisindan aym

populasyonlarin en yiiksek ve en diisiik degerleri vermesi dikkat ¢ekicidir.

Vejetatif biyokiitle degerleri bakimindan 2009 yili Menemen lokasyonunda
denemeye alinan domatesler arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde 6nemli
bulunmustur. En yiiksek vejetatif biyokiitle degeri TR62573 poulasyonunda 230,4
g degeri ile belirlenirken, en diisiik biyokiitle degeri Impala F; ¢esidinde 85,4 g
olarak belirlenmistir. 2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin biyokiitle

ortalamasi1 124,9 g olarak tespit edilmistir.

Nisbi bilylime oranlar1 bakimindan populasyonlar ve kontrol cesitleri
arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek NBO
degeri TR62573 poulasyonunda 0,051 g/g/giin degeri ile belirlenirken, en diisiik
NBO indeks degeri Impala Fi 0,042 g/g/glin olarak belirlenmistir. Diger
populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 12 farkli istatistiksel grup arasinda
yer almiglardir. 2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin biyokiitle ortalamasi

0,045 g/g/giin olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 17. 2009 yili Menemen lokasyonunda denemeye alinan bitkilerde

organik c¢esit gelistirme agisindan 6nemli 6zellikler

Genotip Adt | YAI (m%m? Bi;//c?f(?fllznzg) NBO (g/g/giin) Yabz(l;')m Ot
Ege-1 2,70 C 109,6 i-m 0,044 £ 400,2 c-d
Ege-2 2,24 d-e 95,0 m-o0 0,043 I-n 3949 c-e
Ege-3 1,45 n-o 124,2 e-i 0,046 c-e 3331 ef
Ege-4 1,63 k-m 120,3 e-j 0,045 d-h 397,0 c-e
Ege-5 1,69  j-m 119,2 e-k 0,045 d-i 386,9 d-f
Ege-6 1,82 i-j 136,1 de 0,046 c-d 3525 d-f
Ege-7 2,02 g-h 172,0 c 0,049 b 406,0 c-d
Ege-8 1,54 m-n | 94,9 m-o 0,043 I-n 372,9 d-f
P110931561 Al | 1,58 I-n 120,2 e-j 0,045 d-h 4134  c-d
P162903302 GI | 1,79 i-k 131,6 d-g 0,045 d-g 3551  d-f
TR40581 430 a 1034  jn 0,044 gl 3730 d-f
TR43690 1,78 i-k 134,5 d-f 0,046 c-e 3782  d-f
TR49646 1,92 h-i 198,4 b 0,049 b 3710 d-f
TR68520 221  ef 100,5 I-0 0,043  j-m 366,2  d-f
TR43730 2,09 eg 115,0 g-1 0,045 e 407,7  c-d
TR69155 2,02 g-h 123,5 e-i 0,045 d-f 368,0 d-f
TR69152 1,11 p 102,5 k-0 0,044 h-l 3284 f
TR69201 2,17 eg 96,8 m-0 0,043  k-n 3949 c-e
TR69807 2,37 d 135,4 d-e 0,046 c-d 396,4 c-e
TR62573 139 o 230,4 a 0,051 a 3874  d-f
TR62613 1,63 k-m | 126,9 e-i 0,046 c-f 3938 d-e
TR61658 1,92 h-i 132,2 d-g 0,045 d-g 4715 a-b
TR61785 265 ¢ 101,9 I-0 0,044 -l 3778  d-f
TR63233 299 b 146,8 d 0,047 ¢ 3916 d-e
TR43485 2,11 eg 134,2 d-f 0,046 c-e 4954  a-b
TR66646 2,07 fh 1715 c 0,049 b 366,3  d-f
TR72500 132 o 128,4 e-h 0,046 c-f 377,7  d-f
TR72508 0,87 r 111,9 h-m 0,044 f-k 5218 a
SC-2121 1,85 i-j 117,0 f-l 0,045 d- 4549  b-c
H-2274 2,12  eg 118,6 e-k 0,046 c-f 366,2  d-f
Impala F; 1,08 p 85,4 0 0,042 n 336,1 e-f
Falcon 1,74  jl 96,5 m-0 0,043  k-n 4070 cd
Gulpembe 1,04 p 86,9 n-o 0,042 m-n 379,3  d-f
Maksimum 4,30 230,4 0,051 521,8
Minimum 0,87 85,4 0,042 328,4
Ortalama 1,92 124,9 0,045 391,6

GxL -

GxY -
O.D 0,001 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 0,64 31,16 0,0021 42,26

0.D : Onemlilik derecesi
St. Sp: Standart sapma

YAI (m?m?): Yaprak alan1 indeksi
NBO (g/g/gtin): Nispi bilyiime orani

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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2009 yili Menemen lokasyonundaki denemelerde elde edilen verilere gore
parsellerde belirlenen yabanci ot miktarlar1 arasindaki degisim istatistiksel olarak
p=0,001 seviyesinde énemli bulunmustur. En yiliksek yabanci ot agirligt TR72508
populasyonunun bulundugu parsellerden 521,8 g olarak tespit edilirken, en diisiik
yabanci ot miktar1 TR69152 populasyonunun bulundugu parsellerden 328,4 ¢
olarak bulunmustur. 2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin yabanci ot

ortalamasi 391,6 g olarak tespit edilmistir.

Menemen lokasyonunda 2009 yilinda denenen domates populasyonlarinin
yaprak analizleri sonucunda belirlenen %N, %P ve %K miktarlarina ait sonuglar
ve istatistiksel degerlendirmeler Cizelge 18°de gosterilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, toplam azot miktarlar1 bakimindan populasyonlar arasindaki
farklar p<0,001 seviyesinde ©nemli bulunmustur. En yiiksek toplam azot
TR40581 poulasyonunda %2,51 degeri ile belirlenirken, en diisiik azot degeri
Ege-7 populasyonunda %2,27 olarak belirlenmistir. Diger populasyonlar bu iki
grup arasinda belirlenen 6 farkli istatistiksel grup arasinda yer almislardir. 2009
yili Menemen lokasyonu denemesinin %N ortalamasi %2,22 olarak tespit

edilmistir.

2009 yilinda Menemen lokasyonunda yer alan domateslerin fosfor
miktarlar arasindaki farklar p<0,001 seviyesinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek
fosfor Ege-8 poulasyonunda %0,50 degeri ile belirlenirken, en diisiik fosfor degeri
TR40581 populasyonunda %0,31 olarak belirlenmistir. Diger populasyonlar bu
iki grup arasinda belirlenen 7 farkli istatistiksel grup arasinda yer almiglardir.
2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin %P ortalamast %0,38 olarak tespit

edilmistir.

Menemen lokasyonunda 2009 yilinda yiritilen ¢alismada yer alan
populasyonlar ve kontrol ¢esitlerinin vejetatif aksamlarinin igerdigi potasyum
miktarlar1 arasindaki farklar p<0,01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek
potasyum TR43730 populasyonunda %2,85 degeri ile belirlenirken, en diisiik
potasyum degeri Ege-8 populasyonunda %:2,29 olarak belirlenmistir. Diger
populasyonlar bu iki grup arasinda belirlenen 6 farkli istatistiksel grup arasinda
yer almislardir. 2009 yili Menemen lokasyonu denemesinin %K ortalamas1 %2,57

olarak bulunmustur.
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Cizelge 18. 2009 yili Menemen lokasyonunda denemeye alinan domates

populasyonlarinin yaprak analizleri sonucunda belirlenen bitki besin elementi

miktarlar

Genotip Ad N (%) P (%) K (%)
Ege-1 2,07 e-h 0,47 a-b 2,64 a-e
Ege-2 2,04 g-h 0,47 a-b 2,48 d-h
Ege-3 2,32 a-e 0,45 b-c 2,50 d-h
Ege-4 2,02 g-h 0,38 d-h 2,58 b-f
Ege-5 2,38 a-c 0,33 g-i 2,64 a-e
Ege-6 2,43 a-b 0,43 b-d 2,56 c-g
Ege-7 1,97 h 0,39 c-g 2,60 b-e
Ege-8 2,27 a-g 0,50 a 2,29 h
Pl 10931561 Al 2,44 a-b 0,38 d-h 2,65 a-e
Pl 62903302 Gl 2,27 a-g 0,37 d-h 2,75 a-c
TR40581 2,51 a 0,31 i 2,52 c-h
TR43690 2,09 d-h 0,38 d-h 2,62 a-e
TR49646 1,98 h 0,33 h-i 2,45 e-h
TR68520 2,33 a-d 0,37 e-i 2,83 a-b
TR43730 2,01 g-h 0,39 c-g 2,85 a
TR69155 2,00 g-h 0,35 e-i 2,34 g-h
TR69152 2,28 a-f 0,39 c-g 2,63 a-e
TR69201 2,34 a-d 0,35 e-i 2,48 d-h
TR69807 2,41 a-b 0,43 b-d 2,62 a-e
TR62573 2,12 c-h 0,36 e-i 2,56 c-g
TR62613 2,15 c-h 0,38 d-h 2,35 f-h
TR61658 2,43 a-b 0,34 f-i 2,56 c-g
TR61785 1,99 h 0,41 c-e 2,56 c-g
TR63233 2,21 b-h 0,39 c-g 2,63 a-e
TR43485 2,32 a-e 0,43 b-d 2,47 d-h
TR66646 2,25 a-g 0,35 e-i 2,71 a-d
TR72500 2,37 a-d 0,36 e-i 2,53 c-h
TR72508 2,05 f-h 0,38 d-h 2,46 d-h
SC-2121 2,06 e-h 0,40 c-f 2,49 d-h
H-2274 2,44 a-b 0,36 e-i 2,60 b-e
Impala F; 2,23 b-h 0,38 d-h 2,64 a-e
Falcon 2,34 a-d 0,35 e-i 2,59 b-f
Gulpembe 2,24 b-h 0,35 e-i 2,53 c-h
Maksimum 2,51 0,50 2,85
Minimum 1,97 0,31 2,29
Ortalama 2,22 0,38 2,57

GxL a b
GxY a a b

O.D 0,001 0,001 0,001
St. Sp. 0,16 0,04 0,12

0.D : Onemlilik derecesi

St. Sp: Standart sapma

GxL: Genotip x Lokasyon interaksiyonu
GXY: Genotip x Y1l interaksiyonu
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4.3. Genotip x lokasyon ve genotip x yil interaksiyonlari

Yukarida belirtildigi tizere bu ¢alismada denemeler 2008 ve 2009 yillarinda
Bornova ve Menemen de yiiriitilmistiir. Bu iki yil ve iki lokasyonda kurulan
denemelerde "genotip X lokasyon" ve "genotip x wyil" interaksiyonlari da

incelenmistir.

Ozelliklerin yillar bazinda degisimine bakildiginda, 2008 ve 2009 yillarinda
Bornova lokasyonunda istatistiksel anlamda genotip X yil interaksiyonu ag¢isindan
onemli farkliliklar tespit edilmistir. Verim Ozellikleri, meyve, TSCKM, TA,
meyve suyu EC’si, vitamin C miktar1, YAI, bitki biyokiitlesi, NBO, yabanci ot
miktari, N, P, K miktarlar1 a¢isindan Bornova lokasyonunda yillar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica, 2008 ve 2009 yillarinda Menemen
lokasyonunda da genotip x yil interaksiyonu acisindan farkliliklar tespit
edilmistir. Bornova lokasyonuna benzer sekilde, bu lokasyonda da renk bilesenleri
ve NBO disinda tiim ozelliklerde yillar arasindaki farklilik istatistiksel agidan

anlamlidir.

Diger yandan 6zelliklerin lokasyonlara bagli degisimi incelendiginde, 2008
yilinda ydrtilen denemelerde, genotip x lokasyon interaksiyonlarinin istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gostermis oldugu goriilmektedir. Bu veriler
incelendiginde, meyve rengi ve meyve boyu TSCKM miktarlar1 digindaki tiim
ozellikler istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur. Benzer sekilde 2009 yili
verilerine gore, lokasyonlar arasindaki farkliliklar p <0.05 seviyesinde Onemli
diizeydedir. Bu veriler incelendiginde ise, meyve rengi (hue ag¢is1), NBO orani ve

%K disindaki tiim interaksiyonlar 6nemli bulunmustur.
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5. TARTISMA

Turkiye, ciftcilerin seleksiyonu sonucu olusan ve biiyiik ¢esitlilik gosteren
yerel populasyonlar ve koy cesitleri bakimindan essiz bir iilkedir (Bayraktar,
1973; Tan, 1998; Karagtz, 2003). Dahasi, bazi iireticiler hala yerel domates
populasyonlarmi tiretmektedirler. S6zU edilen retim genellikle kucuk 6lgekli,
ancak tuketicinin tat ve aroma konusundaki talebi ile ger¢eklesmektedir. Aslinda
bu talep, sadece aranan ancak bulunamayan lezzet ile smirlandirilmamalidir.
Cilinkii giinlimiizde var olan modern g¢esitler de tat ve aroma bakimindan
gelistirilebilirler (Ruiz et. al., 2005). Buradaki asil tartisma konusu talep artigi
degil, organik tarimin yetistiricilikte yerel populasyonlari tercih ve tesvik etmesi
ile ilgilidir. Organik sistemler eski yerel populasyon ve soylarin korunmasini ve
yayilmasini kolaylastirmaktadir (Scialabba, 2003). Tohumunu kendi dreten
ciftciler bitkinin hastalik ve zararlilara dayanikliligini yatay rezistans ile yavasca
artirmaktadirlar. Herhangi bir salgin durumunda bu populasyonlardan selekte
edilen gruplar gelecege aktarilmakta ve daha dayanikli populasyonlara
ulasilabilmektedir (Scialabba et. al., 2002).

Agong et.al. (2001), yerel domates gen kaynaklarinin sistematik olarak
degerlendirilmesi ve Ozelliklerinin belirlenmesinin bugiin ve gelecekteki tarimsal
caligmalar ve genetik ilerlemeler icin oldukga 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu
populasyonlarin 6zelliklerinin belirlenmesi, kullanilabilir genetik varyabilitenin
ne kadar oldugu veya daha genis cografi alanlarda 1slah caligmasinin
yiriitilmesinin ~ kolaylasacagi  gibi  konularda arastiricilarin = bilgilerini

artirmaktadir.

Yukarida Ozetlenen ve bu c¢alismanin hareket noktasini olusturan bu
fikirlerin organik tarimla kombine edilmesi sonucu ortaya ¢ikan; yerel sofralik
domates populasyonlarinin organik tarima uygunluklart ve organik c¢esit
gelistirme amaciyla kullanim olanaklarinin arastirildigi bu calismada, 2008 ve
2009 iiretim sezonu boyunca elde edilen bulgularin degerlendirilmesi asagida

verilmistir.
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2008 yilinda Bornova lokasyonunda yiiriitiilen denemelerde populasyonlar
ve kontrol ¢esitleri arasinda dekara verim 6zelligi bakimindan istatistiksel agidan
onemli fakliliklar saptanmistir. Denemelerde en yiiksek verim degerini gdsteren
SC-2121 ¢esidini sirasiyla Impala F; ve Ege-3 populasyonu izlemektedir. Diger
populasyonlar arasinda ise olduk¢a heterojen verim degerleri saptanmistir. Oyle
Ki, bu denemede yer alan domateslerin verim degerleri arasindaki fark %709
civarindadir. Yani dekara verim agisindan en yiiksek verim degeri veren domates
cesidi ile en diistik verim degeri veren domates ¢esidi arasinda yaklasik 7 kat fark
bulunmaktadir. Bunun nedeni, yaptiklari ¢alismalarda Agong et. al. (2001),
tarafindan populasyonlar arasindaki genis genetik varyasyona baglanmistir.
Ayrica, en yiiksek verim veren domatesler siralandiginda ilk 6 siradaki
domateslerin 4’tiniin kontrol ¢esitleri oldugu dikkat ¢cekmektedir. Agong et. al.
(2001), yirtittiikleri ¢caligmalarda modern kiiltiir ¢esitlerinin, yerel populasyonlara
gore daha iyi verim 6zelligi gosterdiklerini belirtmislerdir. CUnki zaten yiksek
verim odakl1 1slah edilmislerdir. Calismamizda, modern bir Kiltiir ¢esidi olan SC-
2121 gesidinin populasyonlara oranla daha iyi verim degerleri vermesi beklenen
bir sonugtur ve daha Once yiritulen caligmalar ile ortismektedir (Alcasar-
Esquinas, 1981; Agong, 1995; Agong et. al., 1997; Agong, 2001). Ayrica, bu
cesidin konvansiyonel tarim sartlarinda ortalama veriminin 8 ton/da oldugu
belirtilmektedir (Anonim, 2011). Akillara gelecek sorulardan biri de g¢esit
katalogunda 8 ton/da olarak gosterilen verim degerinin denemelerde bu degerin
olduk¢a altinda kalmasidir. Ancak, unutulmamalidir ki organik tarim sartlari,
konvansiyonel tarim sartlarindan farklidir. Arastiricilar, 6zellikle bitki besleme ve
bitki koruma konularinda organik tarim sartlarinin, bitkileri daha ¢ok zorladig:
konusunda hemfikirlerdir ve genellikle organik tarim sartlarinda verim
diismektedir (Anag ve Cicekli, 2012; Onogur ve Cetinkaya, 2012). Bu nedenle de

konvansiyonel sartlara oranla verim diisiikliigii kabul edilebilir sinirlar i¢indedir.

Diger yandan, Ege-3 populasyonunun verim degeri (5227,9 kg/da) sasirtict
bir rakam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dikkat ¢ekici nokta ise bu populasyonun
[zmir-Kemalpasa yoresinde bulunan bir populasyon olmasidir. Ozetle, bu
populasyonun yoreye Ozgli adaptasyon yetene8inin, bu verim degerlerine
ulagsmasinda etkili oldugu soylenebilir. Yani, populasyon bulundugu yore olan

[zmir-Kemalpasa’da fiireticiler tarafindan seleksiyona tabii tutulmus ve ydre
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sartlarina adapte olmus olabilir. Arastiricilar eski yerel cesitlerin yoreye 0zgii
adapte yetenekleri yillar igindeki se¢im sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedirler
(Scialabba, 2003; Ekiz, 2001). Ayrica Agong (1995), domates populasyonlarinin
tuz stresine kars1 gosterdigi reaksiyonlar1 6l¢gmek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada,
populasyonlarin lokal adaptasyonlarinin genetik ilerlemede 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmektedir. Ege-3 populasyonunun nispeten yiiksek olan bu verim
degeri, populasyonun ¢igek dokiimii ve meyve tutumunun yiiksek oldugunu da
gostermektedir. Cizelge 3 incelendiginde, Ege-3 populasyonunun meyve
boyutlarmin en diisiik degerler oldugu goriilecektir. Bu durum savimizi
destekleyen bir sonugtur. Nitekim, Cavicchi ve Silvetti (1976), populasyonlarin
sahip oldugu morfolojik, agronomik ve biyokimyasal 6zelliklerin verim degerleri
Uzerine etki ettigini bildirmektedir. Burada g6z oniine alinmasi gereken en énemli
kistaslarin basinda, meyve tutumu, bitki basina diisen meyve ve meyve indisi
olarak adlandirabilecegimiz meyve boyutlar1 gelmektedir. Her seye ragmen, Ege-
3 populasyonunun organik Uretimde dogrudan kullanilabilecek bir populasyon
oldugunu sdylemek icin erkendir. Ciinkii, organik tarimda ve de organik islahta

verimin yiiksekliginden ¢ok kararliligi esastir (van Bauren, 2007).

Bitki basina verim degerleri bakimindan denemeye alinan domateslerin,
dekara verim degerlerine benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Buna gore, SC-
2121 cesidi bitki basina verim a¢isindan gosterdigi 1,40 kg/bitki ile ilk sirada yer
alirken, TR69807 populasyonu 0,13 kg/bitki ile son sirada yer almigtir. Denemeye
alinan ¢esit ve populasyonlar arasindaki bu biiyilik verim farkinin nedeni, genetik
varyasyon ile agiklanmaktadir (Agong et. al., 2001). En yiiksek verim degerini
gosteren SC-2121 ¢esidini sirasiyla Impala F;, Ege-3 ve Giilpembe cesitleri 1,28
kg/da, 1,25 kg/da, 1,08 kg/da’lik verim degerleri ile izlemektedir. Bu verilerde
dikkat ¢eken en onemli 6zellik, en yliksek verim degeri veren ilk 6 domatesin
4’lintin kontrol ¢esidi olarak denemelerde yer alan modern kiiltlir c¢esitleri
olmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, modern kiiltiir ¢esitleri genellikle verim ve
verim Ozelliklerinin arttirilmast amaglhi 1slah edilmislerdir. Bu nedenle bu
cesitlerin yiiksek verimli olmasi beklenen bir sonugtur (Agong et. al., 2001). Tipki
dekara verim oOzelliginde oldugu gibi, bitki basina verim ozelliginde de Ege-3
populasyonu gosterdigi performans ile dikkat ¢ekmektedir. Bu populasyonun bu

derece yliksek verim 6zelligi sergilemesinin farkli nedenleri olabilecegi gibi, akla
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gelen ilk yanit populasyonun kdkeninin Izmir ydresi olmasidir. Yani, yoreye 6zgli
adaptasyon yetenegi bu sonuglarin alinmasinda etkilidir (Scialabba, 2003; Ekiz,
2001). Diger yandan, bu populasyonun meyve boyutlarinin kiigiik olmasi bol
cicek doken bir ¢esit oldugunu gostermektedir. Cavicchi ve Silvetti (1976),
populasyonlarin sahip oldugu morfolojik, agronomik ve biyokimyasal 6zelliklerin

verim degerleri lizerine etki ettigini bildirmektedir.

Verim degerlerinin incelenmesi sonucunda goze carpan bir diger 6nemli
sonu¢ da TR69807 populasyonunun en diisiik degeri veren populasyon olarak
belirlenmis olmasidir. Bu gesit 0,13 kg/bitki gibi ¢ok diisiik bir verim degeri
gostermistir. Ozetle, bu gesit kuvvetli vejetatif biiyiime gosteren ancak ¢iceklenme
ve ¢igek olusturmada problemli olan bir populasyon olarak degerlendirilebilir.
Cizelge 5 incelendiginde bu populsyonun en yiiksek nisbi biiyiime oranina sahip
oldugu ve en yliiksek vejetatif biyokiitleyi olusturdugu goriilecektir. Dolayisiyla
populasyon iizerindeki savimiz bu veri ile de desteklenmektedir. Bu sekildeki,
kuvvetli vejetatif gelismeye sahip olan ancak ¢ok diisiik verim 6zelligi gosteren
domateslerin varligina, populasyonlarin belirlenmesi sirasinda arastiricilarin
yaptig1 gezilerde cokca rastlanilmistir. Gozlenen bir baska sonu¢ da diistik verim
ozellikleri gosteren populasyonlarda bitki basina diisen meyve sayisi ¢ok diisiik,
ancak meyve boyutlar1 daha biiyiik oldugudur. Bu durum bu populasyon i¢in de
gecerlidir. Cizelge 3 incelendiginde bu populasyonun 9’uncu en yiksek meyve
capt degerine sahip oldugu goriilecektir. Yerel cesitlerin verim degerlerinin
genellikle diisik kalmasinin nedenini, Cavicchi ve Silvetti (1976)’nin
calismasinda acikladigi, cicek sayisinin azligina ve meyve tutumunun diisiik
olmasina baglamak mimkindir. Diger yandan ayni populasyonlarla
gerceklestirilen bir baska ¢alismada da benzer sonuclara rastlanmistir (Kaya ve
Dilizyaman, 2008).

Calismada yer verilen domates populasyonlar1 ve gesitlerinin meyve c¢api
degerleri genis bir varyasyon gostermistir. Meyve ¢ap1 Ol¢iimleri sonucunda en
yiiksek deger 89,07 mm ile Ege-4 populasyonunda tespit edilirken, en diisiik
deger 25,07 mm ile Ege-3 populasyonundan elde edilmistir. En yuksek meyve
capmi veren Ege-4 populasyonunu sirasiyla, Ege-8, Ege-5 ve TR43690, 78,36mm,
76,21 mm ve 74,78 mm’lik degerlerle izlemislerdir. Yine Cizelge 3’deki hue acis1
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degerleri incelendiginde Ege-3 ve Ege-8 populasyonlarmin pembe renge sahip
olduklar1 goriilecektir. Ulkemizde bulunan pembe domateslerin ¢ogunun beef
domates oOzelliklerinde oldugu géz Oniine alinirsa, meyve ¢ap1 degerlerinin bu
denli yiiksek olmasi anlasilabilir bir durumdur. Populasyonlar arasinda meyve
boyutlarinin bu kadar farkli olmasinin en biiyiik nedenini Garandillo et. al. (1999),
genetik varyabiliteye baglamaktadirlar.

Populasyonlarin meyve boylar1 agisindan degerlendirilmesi sonucunda, en
yiiksek degeri 66,75 mm ile Falcon ¢esidi gostermistir. En diisiik deger ise 25,73
mm ile Ege-3 populasyonundan elde edilmistir. Falcon gesit 6zelligi olarak, kiire
bi¢imine en yakin domates c¢esididir (Anonim, 2012). Dolayisiyla, meyve
boyunun en yiiksek degerde ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Diger yandan, Ege-3
populasyonunun zaten nispeten kiiciik meyveler olusturdugu Cizelge 3’de

g6zlenmektedir.

Domateste meyve kalitesini ve albenisini etkileyen en énemli 6zelliklerden
biri meyve rengidir ve yetistiricilik, stres kosullart ve genetik Ozelliklerden
etkilenebilmektedir (Matas et. al., 2009). 2008 yilinda Bornova lokasyonunda
yirdtilen denemelerde populasyonlar ve kontrol gesitleri arasinda meyve rengi
hue agis1 degerleri arasinda biiyiik farkliliklar gozlenmistir. Hue degeri rengin
temel bilegenlerini belirlemektedir (McGuire, 1992). En yiiksek hue acis1 degeri
Falcon c¢esidinden 57,20 degeri ile elde edilirken en diisikk hue degeri Ege-5
populasyonunun meyvelerinde 42,23 olarak Ol¢iilmiistiir. Elde edilen sonuclar
is1ginda, Ege-4, Ege-5, Ege-6 ve Ege-8 populasyonlarinin meyve renklerinin
pembe renkte oldugu saptanmistir. Diger yandan en parlak kirmizi renge sahip
meyveler Falcon ¢esidinden elde edilmistir. Yine kroma degerleri agisindan
populasyonlar ve kontrol gesitleri arasinda biiyiik farkiliklar vardir. Ozetle rengin
matlik degerini gosteren kroma degeri yiikseldikce kirmizi rengin parlaklig
artmaktadir. Kroma degerleri bakimindan elde edilen en yiiksek deger 46,1 ile
Falcon cesidinden elde edilirken, en diisiikk deger de 29,6 degeri ile Ege-3
populasyonundan elde edilmistir. Bu durum Falcon ¢esidinin parlak kirmizi renge
sahip oldugunun, Ege-3 populasyonunun ise donuk kirmizi-pembe renge dogru
kaydigimi gostermektedir. Populasyonlar ve kontrol cesitleri arasindaki meyve

kabuk rengi farkliliklar1 beklenen sonuglardan biridir. Bu, denemeye alinan
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populasyonlarin genetik varyasyonun genisligine isaret etmektedir. Ote yandan,
aragtiricilar  domateslerin meyve kabuk renklerinin ¢ok farkli olabilecegini
bildirmektedirler. Giiniimiizde domatesin anavatani sayilan bolgelerde onlarca
farkli renk irilik ve sekillerde domateslere rastlanilmaktadir (Matas et. al., 2009;
Grandillo et. al., 1999).

Meyve kalite ozellikleri bakimindan da populasyonlar ve ticari cesitler
arasinda oldukca farkli sonuglar elde edilmistir. TSCKM, TA, pH, EC ve C
vitamini igerigi bakimindan her iki lokasyonda da yerel populasyonlar yliksek
degerler gostermistir. Elde edilen sonuclar biiyiik farklilik gosterse de aslinda
beklenen sonug¢ budur. Yapilan bir¢cok calismada da benzer sonuglar bulunmustur.
Agong et. al. (2001), yiirGittiigi bir calismada yerel domates populasyonlarin daha
yiiksek meyve kalitesi Ozelliklerine sahip oldugunu bildirmistir. Atherton ve
Rudich (1986), da domates genotipleri arasinda pH ve titre edilebilir asit miktari
acisindan biiyiik farkliliklar oldugunu belirtmistir. Elde edilen sonuglar, sozl

edilen aragtiricilarin yaptigi ¢aligmalar ile ortiismektedir.

Elde edilen sonucglara gore, yaprak alami indeksi (YAI) parametresi
bakimindan populasyonlar arasinda biiyiik farkliliklar belirlenmistir. En yiiksek
YAI degeri TR40581 poulasyonunda 3,95 m*m? degeri ile belirlenirken, en diisiik
YAI degeri TR72508 populasyonunda 0,52 m?/m? olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, denemeye alinan populasyon ve kontrol ¢esitleri arasinda ¢ok
buylk varyasyon oldugunu gostermektedir. Yapraklar bitkilerin fotosentez ve
evopotranspirasyon ag¢isindan en 6nemli bitki organidir ve yaprak alan indeksinin
belirlenmesi, fizyolojik ve agronomik olarak bitki blyumesinin 6lgtlmesinde
kullanilan en 6nemli kriterdir (Guo and Sun, 2001). Domatesin bilylime karakteri
genellikle kiiltiirel islemler ve genetik 6zelliklerine baglanmaktadir. (McNeal et.
al., 1995; Rick, 1978). Bir ¢ok ¢alismada sulama ve giibreleme gibi temel bakim
islemlerinin  yaninda stres faktorlerinin de yaprak alanm etkiledigi
belirtilmektedir (Scholberg et. al., 2000b; McNeal et. al., 1995; Stanley and Clark,
1995; Heuvelink, 1995). Calismamizda ise tim populasyonlara esit sulama ve
giibreleme yaninda tiim temel bakim islemleri ayn1 kalite ve zamanda yapilmustir.
Bu nedenle, genel olarak yaprak alani bakimindan olusan bu genis varyasyon

tamamiyla genetik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Dolayisiyla, YAI
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bakimindan ortaya ¢ikan bu farklilik, populasyonlarin ileriki asamalarda islah
acisindan se¢imine yardimer olabilecek nitelikte degerli bir veridir. YAI degerleri
organik 1slah agisindan meyve giines yanikligin1 6nlemede, yabanci ot baskisina
direng acisindan da toprak ylizeyini ortme gibi konularda islahgilara yardimci

olabilecek veriler sunmaktadir (van Bauren, 2005; van Bauren et. al., 2005).

Vejetatif biyokiitle degerleri bakimindan denemeye alinan domatesler
arasindaki farklar 6nemli diizeyde farklilik gostermektedir. En yiuksek vejetatif
biyokiitle degeri TR69807 poulasyonunda 154,7 g degeri ile belirlenirken, en
diisiik biyokiitle degeri Ege-2 populasyonunda 40,4 g olarak belirlenmistir. Birgok
aragtirmaci, bitki tarafindan tretilen biyokiitleyi etkileyen en onemli faktdriin
genetik yapi ve kiiltiirel islemler oldugunu belirtmislerdir (Winzeler et. al., 1989;
McNeal et. al., 1995; Scholberg et. al., 2000a). Calismada ayni bakim sartlari
altinda yetistirilen domateslerin ganetik yapilar itibariyle farklilik gosterdigi bir

kez daha kanitlanmistir.

Nisbi biiyiime oranlari bakimindan populasyonlar ve kontrol g¢esitleri
arasindaki farklar 6nemli diizeyde farklilik gostermistir. En yliksek NBO degeri
TR69807 poulasyonunda 0,048 g/g/giin degeri ile belirlenirken, en diigiik NBO
indeks degeri Impala F; ¢esidinde 0,036 g/g/giin olarak belirlenmistir. Nisbi
bliylime oran1 biyokiitle araciligiyla hesaplanan bir biliylime Ol¢limii
parametresidir. Dolayisiyla, genetik ve kiltiirel islemler gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Biere, 1996). Populasyonlar arasindaki bu biiyiik fark, kiiltiirel
islemlerin sabit oldugu yetistirme sartlarinda, tamamen genetik 0zelliklere
yuklenebilir. Dolayisiyla nisbi biiyiime orani agisindan ortaya ¢ikan bu biiyiik

varyasyon beklenen bir sonugtur.

Yabanci ot miktarlar1 agisindan denemelerde elde edilen verilere gore en
yiiksek yabanci ot agirligi PI 10931561 Al populasyonun bulundugu parsellerden
1422 g olarak tespit edilirken, en diisiikk yabanci ot miktar1 Ege-5 populasyonun
bulundugu parsellerden 85,0 g olarak bulunmustur. Yabanci ot miktarlari
acisindan olusan bu biiylik fark ilk bakista YAI ile baglantili sanilabilir. Ancak,
arazi sartlar1 nedeniyle bdyle bir baginti bulunamamistir. Arazide yapilan

gozlemlerde kimi zaman bir yabanci ot tiiriinlin deneme alanmin belli
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bolgelerinde yogunlastigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla, kesin olarak domates
populasyonlariin yabanci ot baskisina direndigi sdylenemez. YAI ve yabanct ot
miktarlar1 arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in daha detayli ve yabanci otun
arastiricilar tarafindan ekildigi daha spesifik sartlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Boylece daha kesin sonuglara ulasilmis olacaktir.

Elde edilen sonuglara gore, azot miktarlari bakimindan populasyonlar
arasinda Onemli farkliliklar bulunmustur. En yiksek toplam azot Ege-6
poulasyonunda %2,13 degeri ile belirlenirken, en diisiik toplam azot degeri Ege4-
populasyonunda %1,72 olarak belirlenmistir. Bitkiler tiirlerine ve ¢esitlerine gore
azot kullanim etkinliklerinde farklilik gostermektedirler (Haynes and Goh, 1978).
Ayrica, azotun bitkiler tarafindan kullanimi topraktaki diger besin elementleri
tarafindan da etkilenmektedir (Ali et. al., 1991). Ancak burada gbéz 6nine
alinmasi1 gereken konu, denemelerde tiim bitkilerin aym sekilde giibrelendigidir.
Bu nedenle genotiplerin yaprak igeriginde belirlenen %N miktarlari, ayn
zamanda genotipin azottan ne kadar yararlandigi konusunda bizlere bir fikir
vermektedir. Nitekim, Deckard ve Bush (1979), bitkilerin azot alim etkinliklerinin
kok gelismesi ve bu gelisimin genetik yap1 ile dogrudan etkili oldugunu
belirtmislerdir. Diger yandan, Simpson et. al. (1983), genetik yap1 farkliliklariin

azot kullanim etkinligi arasindaki iliskiyi yaptiklar1 calismalar ile ispatlamislardir.

Caligmada domates genotiplerinin bitki biinyesindeki potasyum miktarlari
arasinda biiyiik farkliliklar gézlenmistir. En yiiksek potasyum Ege-2 ve TR49646
poulasyonlarinda %2,74 degeri ile belirlenirken, en diisiik potasyum degeri Ege-6
populasyonunda %2,26 olarak belirlenmistir. Potasyum, bitkiler icin mutlak
gerekli elementlerin baginda gelen bir katyondur. Bitkilerdeki etki mekanizmasi
ise, pH stabilizasyonu, osmotik basing, enzim aktivasyonu ve membran taginimi,
seklinde Ozetlenebilir (Bhandal and Malik, 1988; Marschner, 1995). Domates
genel olarak diger minerallerden daha ¢ok potasyum absorbe eder. (Carpena et.
al., 1989; Mills and Jones, 1996; Chen and Gabelman, 1999). Domatesin
topraktan absorbe ettigi potasyum miktari, yetistirme sartlarina bagl olarak, bitki
kuru agirliginin %1-5’i arasinda olabilmektedir (Tisdale et. al., 1993). Bu
bakimdan, c¢alismamizda Olgiilen degerlerin normal sinirlar iginde oldugu

sOylenebilir. Yine denemelerde tim genotiplere ayni giibreleme uygulamasinin
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yapilmis olmasi, bizlere genotiplerin potasyumu kullanma etkinligi acisindan

farkliliklara sahip oldugunu gostermektedir.

2008 yilinda Menemen lokasyonunda yapilan denemelerde elde edilen
bulgulara gore, dekara verim agisindan domates genotipleri arasinda biiyiik
farkliliklar gozlenmistir. Domates genotipleri arasinda en yliksek verim degeri
gOsteren domates ile en diisiik verim degeri gosteren domates arasindaki fark
yaklagik 10 kat kadardir. Bu farkin olugsmasindaki temel esas domates
genotiplerinin sahip oldugu genetik varyasyondur (Agong, 2001). Bornova
lokasyonunda SC-2121 ¢esidinin en yiiksek verim degerleri verdigi bu iiretim
doneminde, Menemen lokasyonunda da Impala F; ¢esidi en yiiksek verim
degerini vermistir. SC-2121 c¢esidi ise ikinci en yliksek verim degeri gosteren ¢esit
olarak kendini gostermektedir. Menemen lokasyonunda kontrol ¢esitlerinin
3’lniin en yiiksek verim oOzelligi gosteren cesitler olarak karsimiza c¢ikmasi
beklenen bir sonugtur. Agong et. al. (2001), zaten yiiksek verim odakli gelistirilen
modern kiiltiir cesitlerinin, yerel populasyonlara gore daha iyi verim ozelligi
gosterdiklerini belirtmiglerdir. Daha oOnce yiiriitiillen ¢aligmalarda da modern
kiiltiir cesitlerinin, populasyonlara oranla daha iyi verim degerleri elde edildigi
belirtilmektedir. (Alcasar-Esquinas, 1981; Agong, 1995; Agong et. al., 1997;
Agong, 2001).

Menemen lokasyonunda, 2008 yilinda yiiriitilen denemelerde kontrol
cesitlerine yakin verim degerleri gosteren TR49646, P162903302 GI ve Ege-3
populasyonlarinin verim degerleri dikkat ¢ekicidir. Buradaki bir baska sasirtict ve
tartismaya deger konu ise, TR49646 domates genotipinin Izmir-Kiraz yoresinden
elde edilmis bir populasyon olmasidir. Ege-3 populasyonu ise 2008 yil1 Bornova
lokasyonunda benzer performansi ile dikkat ¢ceken populasyon olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu lokasyonda Bornova lokasyonunda en yiiksek 7. verim degerini
gosteren P162903302 Gl populasyonu, Menemen lokasyonunda en yiksek 5.
verim degerini gostermistir. Bu sonuclara gore, kontrol c¢esitleri diginda,
populasyonlar arasinda bir degerlendirme yapilirsa Menemen lokasyonunda da,
Izmir yodresine yakin orjinli populasyonlarin yiiksek verim degerleri gdsterdigi
gortilmektedir. Bu durum, populasyonlarin yoreye 6zgii adaptasyonlarinin 6ne

ciktigini gostermektedir (Scialabba, 2003; Ekiz, 2001). Calismada belirlenen bu
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adaptasyon kaynakli sonu¢ Agong (1995), tarafindan genotiplerin ydreye 6zgii

adaptasyonun yansimasi olarak agiklanmistir.

Populasyonlar arasinda en yiiksek verim degerleri gosteren TR49646,
P162903302 Gl ve Ege-3 genotipleri meyve boyutlar1 agisindan da sahip olduklari
farkliliklar ile verim iizerine etkili olmuslardir. Ege-3 populasyonu elde edilen
bulgulara gore yiiksek verim performansini ¢igcek dokiimii ve meyve tutumunun
fazla olmasina borclu iken, TR49646 ve P162903302 GI genotipleri meyve
sayisindan c¢ok meyve boyutlarindaki biiyiikliik ile verim performanslarini
etkilemektedir. Cavicchi ve Silvetti (1976), populasyonlarin sahip oldugu
morfolojik, agronomik ve biyokimyasal 0zelliklerin verim degerleri iizerine etki
ettigini bildirmektedir. Yani, domates genotipleri arasinda verimi; meyve
sayisinin ¢ok meyve boyutunun kiigiik, ya da meyve sayisinin nispeten az ancak
meyve boyutlarinin blyik oldugu agronomik 6zellikler etkileyebilmektedir. Diger
yandan, organik tarima yoOnelik olarak gelistirilmesi diisiiniilen genotiplerde

verimin kararli olmasi beklenmektedir (van Bauren, 2007).

Verim degerleri incelendiginde 2008 yilinda Menemen lokasyonunda en
diisiik degerin TR69807 populasyonundan elde edildigi goze carpmaktadir.
Dikkat ¢ekici nokta ise bu populasyonun ayni yil Bornova lokasyonunda da en
diisiik verim degeri gostermesidir. Bu genotip 0,19 kg/bitki gibi gosterdigi ¢ok
diisiik verim degeri ile vejetatif olarak kuvvetli biliylime gosteren ancak ¢igek
olusturmada problemli olan bir genotip olatak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, bu
cesit Menemen lokasyonunda da nispi biiyiime orami yiiksek genotipler
arasindadir. Bu durum bir kez daha Cavicchi ve Silvetti (1976)’nin ¢aligmasinda
acikladigi, c¢icek sayisinin ve meyve tutumunun diisik olmasmin verimi
diistirdiigii  seklindeki sonucu ile Ortligmektedir. Diger yandan aym
populasyonlarla gergeklestirilen bir baska c¢alismada da benzer sonuglara

rastlanmistir (Kaya ve Diizyaman, 2008).

Menemen lokasyonunda 2008 yilinda yiiritilen denemelerde meyve
boyutlarinin ¢ok biiytik farkliliklar gosterdigi saptanmistir. En yiiksek ve en diistik
meyve ¢ap1 degerleri gosteren domates genotipleri ayni yi1l Bornova lokasyonunda

da oldugu gibi sirasiyla Ege-4 ve Ege-3 populasyonlaridir. Boyut olarak en
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yiiksek degerleri gosteren domates genotiplerinin renk ile ilgili degerleri de
incelendiginde bunlarin pembe tipler oldugu kolaylikla anlasilacaktir. Ulkemizde
bulunan pembe domateslerin ¢ogunun beef domates Ozelliklerinde oldugu goz
Oniine alinirsa, meyve ¢ap1 degerlerinin bu denli yiiksek olmasi anlasilabilir bir
durumdur. Populasyonlar arasinda meyve boyutlarinin bu kadar farkli olmasinin
en biyuk nedenini  Garandillo et. al. (1999), genetik varyabiliteye

baglamaktadirlar.

Domateste meyve kalitesini ve albenisini etkileyen en énemli 6zelliklerden
biri meyve rengidir ve yetistiricilik, stres kosullar1 ve genetik 6zelliklerden
etkilenebilmektedir (Matas et. al., 2009). 2008 yili Menemen lokasyonundaki
denemelerde domates genotiplerinin renk degerleri arasinda biiyiik farkliliklarin
oldugu gozlenmistir. 2008 yilinda Bornova lokasyonunda Ege-5 sahip oldugu
degerler ile pembe renk Olgiilirken, Menemen lokasyonunda bu durum
degismemistir. Populasyonlar ve kontrol g¢esitleri arasindaki meyve rengi
farkliliklar1 beklenen sonuglardan biridir. Bu, denemeye alinan populasyonlarin
genetik varyasyonun genisligine isaret etmektedir. Ote yandan, glnimizde
domatesin anavatani sayilan bolgelerde onlarca farkli renk irilik ve sekillerde

domateslere rastlanilmaktadir (Matas et. al., 2009; Grandillo et. al., 1999).

Meyve kalite Ozellikleri bakimindan da populasyonlar ve ticari c¢esitler
arasinda oldukga farkli sonuclar elde edilmistir. TSCKM, TA, pH, EC ve C
vitamini igerigi bakimindan her iki lokasyonda da yerel populasyonlar yiiksek
degerler gostermistir. Elde edilen sonuclar biiyiik farklilik gosterse de aslinda
beklenen sonu¢ budur. Yapilan bir¢ok ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur.
Agong et. al. (2001), yiiriittiigii bir calismada yerel domates populasyonlarin daha
yuksek meyve kalitesi Ozelliklerine sahip oldugunu bildirmistir. Atherton ve
Rudich (1986), da domates genotipleri arasinda pH ve titre edilebilir asit miktar
acisindan biiyiik farkliliklar oldugunu belirtmistir. Elde edilen sonuglar, sozii

edilen arastiricilarin yaptigi ¢alismalar ile ortiismektedir.

Yaprak alani indeksi (Y AI) parametresi bakimindan populasyonlar arasinda
bliyiik farkliliklar belirlenmistir. 2008 yilinda Bornova lokasyonunda en yiiksek
YAI degerini gosteren TR40581 populasyonu Menemen lokasyonunda da en
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yuksek YAI degerini gostermistir. Diger yandan aymi sekilde en diisik YAI
degerini veren genotipte her iki lokasyonda da aymidir. Yapraklar bitkilerin
fotosentez ve evopotranspirasyon agisindan en onemli bitki organidir ve yaprak
alan indeksinin belirlenmesi, fizyolojik ve agronomik olarak bitki biyimesinin
Ol¢iilmesinde kullanilan en 6nemli kriterdir (Guo and Sun, 2001). Domatesin
bliyime karakteri genellikle kiiltiirel islemler ve genetik o6zelliklerine
baglanmaktadir. (McNeal et. al., 1995; Rick, 1978). Bir ¢ok calismada sulama ve
giibreleme gibi temel bakim islemlerinin yaninda stres faktorlerinin de yaprak
alanim etkiledigi belirtilmektedir (Scholberg et. al., 2000b; McNeal et. al., 1995;
Stanley and Clark, 1995; Heuvelink, 1995). Calismamizda ise tiim populasyonlara
esit sulama ve gilibreleme yaninda tim temel bakim islemleri aymi kalite ve
zamanda yapilmistir. Bu nedenle, genel olarak yaprak alan1 bakimindan olusan bu
genis varyasyon tamamiyla genetik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir diyebiliriz.
Denemeye aliman genotiplerin Bornova ve Menemen lokasyonlarinda genellikle
ayni siralamada yer almasi da bu savimizi destekler niteliktedir. Diger yandan
siralamadaki ufak farkliliklar her iki lokasyondaki bakim islemlerinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. McNeal et. al. (1995), temel bakim islemlerinin
yaprak alan indeksini etkiledigini belirtmislerdir. Genotipler arasinda YAI
bakimindan ortaya ¢ikan bu farklilik, populasyonlarin ileriki asamalarda islah
acisindan se¢imine yardime olabilecek nitelikte degerli bir veridir. YAI degerleri
organik 1slah agisindan meyve giines yanikliginm1 6nlemede, yabanci ot baskisina
diren¢ acisindan da toprak ylizeyini ortme gibi konularda islahgilara yardimci

olabilecek veriler sunmaktadir (van Bauren, 2005; van Bauren et. al., 2005).

Vejetatif Dbiyokiitle degerleri bakimindan denemeye alinan domatesler
arasindaki farklar Menemen lokasyonunda da Onemli diizeyde farklilik
gostermektedir. Genotiplerin olusturduklari vejetatif biyokiitle degerleri ayni yil
yuratilen Bornova denemesindeki sonuclara benzer sonuglar verse de ufak
degisiklikler goze carpmaktadir. Nitekim, farkliliklarin temel kaynagi genetik
varyasyondur. Ancak iki lokasyon arasindaki siralama farkliliklari ise, lokasyonlar
arasinda uygulanan kiiltiirel islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Birgok
arastirmaci, bitki tarafindan iiretilen biyokiitleyi etkileyen en onemli faktoriin
genetik yap1 ve kiiltiirel islemler oldugunu belirtmislerdir (Winzeler et. al., 1989;
McNeal et. al., 1995; Scholberg et al., 2000D).
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Nisbi biliylime oranlar1 bakimindan populasyonlar ve kontrol c¢esitleri
arasindaki farklar onemli diizeyde farklilik gostermistir. Nisbi biiylime oram
biyokiitle araciligiyla hesaplanan bir biliylime 6l¢limii parametresidir. Dolayisiyla,
genetik ve kiiltiirel islemler gibi faktorlerden etkilenmektedir (Biere, 1996).
Populasyonlar arasindaki bu biiyiikk fark, kiiltiirel islemlerin sabit oldugu
yetistirme sartlarinda, tamamen genetik ozelliklere yiiklenebilir. Dolayisiyla nisbi

biiyiime orani1 a¢isindan ortaya ¢ikan bu biiyiik varyasyon beklenen bir sonugtur.

Menemen lokasyonunda yiiriitilen denemelerde Olglilen yabanci ot
miktarlar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Ancak ayni yil yiiriitiilen her
iki lokasyonda, belirlenen yabanci ot miktarlar1 farklilik gostermektedir. Bu
durum iki lokasyon arasinda farkli yabanci otlarin, farkli yogunluklarda
bulundugunun bir gostergesidir. Yabanct ot miktarlart ve domates
populasyonlarimin yabanct ot baskisina karsi olan direnci bu calisma ile
belirlenememigtir. Bu konu ile ilgili daha detayli c¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, azot miktarlari bakimindan populasyonlar
arasinda Onemli farkliliklar bulunmustur. En yiiksek toplam azot Ege-6
populasyonunda belirlenirken, en diisiik toplam azot degeri TR69155
populasyonunda belirlenmistir. Bitkiler tiirlerine ve ¢esitlerine gore azot kullanim
etkinliklerinde farklilik gostermektedirler (Haynes and Goh, 1978). Ayrica,
azotun bitkiler tarafindan kullanim1 topraktaki diger besin elementleri tarafindan
da etkilenmektedir (Ali et. al., 1991). Ancak burada g6z Oniine alinmasi gereken
konu, denemelerde tiim bitkilerin ayni sekilde giibrelendigidir. Bu nedenle
genotiplerin yaprak igeriginde belirlenen %N miktarlari, ayn1 zamanda genotipin
azottan ne kadar yararlandig1 konusunda bizlere bir fikir vermektedir. Nitekim,
Deckard ve Bush (1979), bitkilerin azot alim etkinliklerinin kok gelismesi ve bu
gelisimin genetik yap1 ile dogrudan etkili oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan,
Simpson et. al. (1983), genetik yap1 farkliliklarinin azot kullanim etkinligi
arasindaki iliskiyi yaptiklari ¢aligmalar ile ispatlamiglardir. Calismada 2008
yilinda her iki lokasyonda da Ege-6 populasyonunun en yiliksek azot miktarina

sahip oldugu ortaya konmustur. Bu durum, Ege-6 populasyonunun azot kullanim
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etkinligi acisindan ileriki yillarda kullanilabilecek bir genotip oldugunu

gOstermektedir.

Menemen lokasyonunda domates genotiplerinin bitki bunyesindeki
potasyum miktarlar1 arasinda biiyiik farkliliklar goézlenmistir. Potasyum, bitkiler
icin mutlak gerekli elementlerin basinda gelen bir katyondur. Bitkilerdeki etki
mekanizmas1 ise, pH stabilizasyonu, osmotik basing, enzim aktivasyonu ve
membran taginimi, seklinde 6zetlenebilir (Bhandal and Malik, 1988; Marschner,
1995). Domates genel olarak diger minerallerden daha ¢ok potasyum absorbe
eder. (Carpena et. al., 1989; Mills and Jones, 1996; Chen and Gabelman, 1999).
Domatesin topraktan absorbe ettigi potasyum miktari, yetistirme sartlarina bagh
olarak, bitki kuru agirhiginin %1-5’1 arasinda olabilmektedir (Tisdale et. al.,
1993). Bu bakimdan, calismamizda oOlgiilen degerlerin normal simirlar iginde
oldugu soylenebilir. Yine denemelerde tiim genotiplere ayni giibreleme
uygulamasinin yapilmis olmasi, bizlere genotiplerin potasyumu kullanma etkinligi

acisindan farkliliklara sahip oldugunu gostermektedir.

Galigmanin 2. yilinda, Bornova lokasyonunda denemeye alinan domates
genotiplerinin - verim degerleri bakimindan biiyiik varyasyon gosterdigi
belirlenmistir. Bu verilere gore TR62613 genotipi en yiiksek verim o6zelligi
gosteren populasyon olarak dikkat cekmektedir. 2008 yili Bornova lokasyonunda
verim Ozellikleri agisindan ilk sirada gelen SC-2121, H-2274 ve Impala F; gibi
kontrol ¢esitlerinden sadece H-2274 ¢esidi en yiiksek verim ozelligi gosteren ilk 5
genotip iginde yer almistir. Ege-3 gibi bir 6nceki y1l performansi ile dikkat ¢eken
genotipler ise yliksek verim siralamasinda ilk siralarda yer almislardir. 2009
yilinda Bornova lokasyonunda gerceklestirilen denemelerde en yliksek verim
ozelligi gosteren genotip ile en diisiik verim ozelligi gosteren genotip arasinda
yaklagik 3,5 kat fark bulunmaktadir. Bu yiiksek orandaki fark, genotipler
arasindaki genetik yap1 farkliligindan ortaya ¢ikmaktadir. Agong et. al. (2001),
yaptiklart  ¢alismalar genetik farkliligim  bu varyasyonu olusturdugunu
aciklamiglardir. Daha 6nceki yil kontrol ¢esitlerinde bulunan verim {istlinliigiiniin
populasyonlara geg¢mesinde ise bakim sartlarinin daha 1yi planlanmis ve
kurgulanmis olmas1 yatmaktadir. Bu savimizi destekler bulgular ise 2008 ve 2009

yili Bornova lokasyonunun deneme ortalamalaridir. Arastiricilar, verim
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unsurunun en ¢ok etkilendikleri faktorlerin genetik yap1 ve bakim sartlar1 oldugu
konusunda hemfikirdirler (Agong et. al., 2001). Calismada elde edilen veriler bu
sonuglar ile Ortiismektedir. Diger yandan en yiiksek verim oOzelligi gosteren
genotip bu kez Balikesir-Savastepe kokenli bir populasyondur. Tartisilmaya deger
olan konu ise verim 0zelligi acisindan Ege bolgesi sartlarina yakin bir genotipin
yiiksek verim ile 6ne ¢ikmasidir. Boylece bir kez daha yoreye 6zgii adaptasyon,
verim performans: olarak Oniimiize c¢ikmistir. Arastiricilar yoreye oOzgi
adaptasyonun benzer sonuglarini yaptiklar1 ¢alismalarda sunmuslardir (Scialabba,
2003; Ekiz, 2001). Elde edilen sonug, diger arastiricilarin belirttikleri sonuglar ile
ortiismektedir. Verim degerlerinin incelenmesi sonucunda goze carpan bir diger
onemli sonug¢ da TR69807 populasyonunun en diisiik 4. degeri veren populasyon
olarak belirlenmis olmasidir. Bu populasyon 2008 yilinda her iki lokasyonda da
en disiik verim 6zelligi ile dikkat ¢ekmistir. 2009 yili Bornova denemelerinde en
disik verim oOzelligi gosteren populasyonlar genellikle aynidir ancak
siralamalarinda  degisiklik gozlenmistir. Cavicchi ve Silvetti (1976)’nin
calismasinda acikladigi gibi bu verim diistikliigiinii, ¢igek sayisinin azligina ve

meyve tutumunun diisiik olmasina baglamak miimkiindiir.

Denemelerde yer alan genotipler meyve boyutlar1 bakimindan ¢ok farkl
sonuclar vermistir. Ancak, 2008 yilinda oldugu gibi 2009 yilinda da siralamalari
az ¢ok degigse de en biiyiik boyutlardaki genotipler genellikle pembe tiplerdir.
Ege-4 yine en biiyiik boyutlarda meyveler ile goze ¢arpmaktadir. Populasyonlar
arasinda meyve boyutlarmin bu kadar farkli olmasmin en biiylk nedenini

Garandillo et. al. (1999), genetik varyabiliteye baglamaktadirlar.

2009 yilinda da beklendigi gibi domates genotiplerinin kabuk renkleri
arasinda biiyiik farklililar gézlenmistir. Domateste meyve kalitesini ve albenisini
etkileyen en Onemli Ozelliklerden biri meyve rengidir ve yetistiricilik, stres
kosullar1 ve genetik 6zelliklerden etkilenebilmektedir (Matas et. al., 2009). Elde
edilen sonuglar karsilastirildiginda, pembe renkte olan domates genotipleri acik¢a
kendini gostermektedir. Giiniimiizde domatesin anavatani sayilan bdlgelerde
onlarca farkli renk irilik ve sekillerde domateslere rastlanilmaktadir (Matas et. al.,

2009; Grandillo et. al., 1999).
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Meyve kalite ozellikleri bakimindan da populasyonlar ve ticari gesitler
arasinda oldukca farkli sonuglar elde edilmistir. TSCKM, TA, pH, EC ve C
vitamini igerigi bakimindan her iki lokasyonda da yerel populasyonlar yiksek
degerler gostermistir. Elde edilen sonuglar biiyiik farklilik gosterse de aslinda
beklenen sonu¢ budur. Yapilan bir¢ok ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur.
Agong et. al. (2001), yiiriittiigii bir calismada yerel domates populasyonlarin daha

yuksek meyve kalitesi 6zelliklerine sahip oldugunu bildirmistir.

2009 yili Bornova lokasyonunda yapilan denemelerde elde edilen YAI
degerleri oOnceki yilin degerleri ile uyum igindedir. Siralamalarda ufak
degisiklikler olsa da en yiiksek ve en diisiik degerleri veren domates genotipleri
aynt populasyonlardan olusmustur. Elde edilen bulgular, denemeye alinan
populasyon ve kontrol cesitleri arasinda ¢ok biiyiik varyasyon oldugunu
gostermektedir. YAI bilyiime performansini gdsteren en iyi bulgudur (Guo and
Sun, 2001). Domatesin biiyiime karakteri genellikle kiiltiirel islemler ve genetik
Ozelliklerine baglanmaktadir. (McNeal et. al., 1995; Rick, 1978). Bir ¢ok
calismada sulama ve giibreleme gibi temel bakim islemlerinin yaninda stres
faktorlerinin de yaprak alanini etkiledigi belirtilmektedir (Scholberg et. al., 2000a;
McNeal et. al., 1995; Stanley and Clark, 1995; Heuvelink, 1995). Calismamizda
ise tim populasyonlara esit sulama ve gilibreleme yaninda tiim temel bakim
islemleri ayni1 kalite ve zamanda yapilmistir. Bu nedenle, genel olarak yaprak
alan1 bakimindan olusan bu genis varyasyon tamamiyla genetik Ozelliklerden
kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Dolayisiyla, YAI bakimindan ortaya ¢ikan bu
farklilik, populasyonlarin ileriki asamalarda i1slah acisindan se¢imine yardimei
olabilecek nitelikte degerli bir veridir (van Bauren, 2005; van Bauren et. al.,
2005).

2009 yili Bornova denemelerinde vejetatif biyokiitle degerleri bakimindan
denemeye alinan domatesler arasindaki farklar Onemli diizeyde farklilik
gostermektedir. Bu y1l ortaya konan sonuglardaki en yiiksek biyolojik kiitle degeri
veren populasyonlar ile dnceki yil verileri birbirleri ile uyusmaktadir. Birgok
arastirmaci, bitki tarafindan iiretilen biyokiitleyi etkileyen en onemli faktoriin
genetik yap1 ve kiiltiirel islemler oldugunu belirtmislerdir (Winzeler et. al., 1989;
McNeal et. al., 1995; Scholberg et. al., 2000b). Calismada ayni bakim sartlar
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altinda yetistirilen domateslerin ganetik yapilari itibariyle farklilik gosterdigi bir

kez daha kanitlanmistir.

Nisbi biiylime oranlart bakimindan populasyonlar ve kontrol g¢esitleri
arasindaki farklar 6nemli diizeyde farklilik gostermistir. 2008 yili Menemen ve
Bornova denemelerine benzer sonuglar elde edilmistir. Nisbi biiyiime orani
biyokiitle araciligiyla hesaplanan bir biiyiime 6l¢iimii parametresidir. Dolayisiyla,
genetik ve kiiltiirel islemler gibi faktorlerden etkilenmektedir (Biere, 1996).
Populasyonlar arasindaki bu biiyiik fark, kiiltiirel islemlerin sabit oldugu
yetistirme sartlarinda, tamamen genetik 6zelliklere yiiklenebilir. Dolayisiyla nisbi

blyilime orani agisindan ortaya ¢ikan bu biiyiik varyasyon beklenen bir sonugtur.

2009 yili Bornova lokasyonunda, azot miktarlart bakimindan populasyonlar
arasinda Onemli farkliliklar bulunmustur. En yiiksek toplam azot TR66646
poulasyonunda belirlenirken, en diisiik toplam azot degeri TR61658
populasyonunda belirlenmistir. Tartisilmaya deger konu ise bu verilerin bir 6nceki
yil verileri ile ortlismemesidir. Ancak, denemelerin 2008 yili ve 2009 yillarinda
araziler lzerinde kaydirilma yaparak gerceklestirildigi unutulmamalidir.
Dolayisiyla bir onceki yil ile ayni siralamalarin olugsmamasi1 beklenen bir
sonuctur. Bitkiler tiirlerine ve c¢esitlerine gore azot kullanim etkinliklerinde
farklilik gostermektedirler (Haynes and Goh, 1978). Ayrica, azotun bitkiler
tarafindan  kullanimi topraktaki diger besin elementleri tarafindan da
etkilenmektedir (Ali et. al., 1991). Ancak burada g6z Oniine alinmasi gereken
konu, denemelerde tiim bitkilerin ayni sekilde giibrelendigidir. Bu nedenle
genotiplerin yaprak iceriginde belirlenen %N miktarlari, ayn1 zamanda genotipin
azottan ne kadar yararlandig1 konusunda bizlere bir fikir vermektedir. Nitekim,
Deckard ve Bush (1979), bitkilerin azot alim etkinliklerinin kok gelismesi ve bu
gelisimin genetik yap1 ile dogrudan etkili oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan,
Simpson et. al. (1983), genetik yap1 farkliliklarinin azot kullanim etkinligi

arasindaki iliskiyi yaptiklari ¢caligmalar ile ispatlamislardir.

Calismada domates genotiplerinin bitki biinyesindeki potasyum miktarlar
arasinda biiyilk farkliliklar gozlenmistir. Domates genel olarak diger

minerallerden daha ¢ok potasyum absorbe eder (Carpena et. al., 1989; Mills and
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Jones, 1996; Chen and Gabelman, 1999). Domatesin topraktan absorbe ettigi
potasyum miktari, yetistirme sartlarina bagl olarak, bitki kuru agirliginin %1-5’1
arasinda olabilmektedir (Tisdale et. al., 1993). Bu bakimdan, g¢alismamizda
Olcililen degerlerin normal simirlar i¢cinde oldugu sOylenebilir. Yine denemelerde
tiim genotiplere aym1 gilibreleme uygulamasmin yapilmis olmasi, bizlere
genotiplerin potasyumu kullanma etkinligi agisindan farkliliklara sahip oldugunu
gOstermektedir.

2009 yilinda Menemen lokasyonunda yiiriitiilen denemelerde populasyonlar
ve kontrol cesitleri arasinda dekara verim 6zelligi agisindan istatistiksel acidan
Oonemli fakliliklar saptanmigtir. Bu denemede dikkat ¢eken en onemli konu ise
kontrol ¢esitlerinin tgliniin en yiiksek verim 6zelligi gosteren cesitler olarak
dikkat ¢ekmesidir. Agong et. al. (2001), yiiriittiikleri ¢alismalarda modern kiiltiir
cesitlerinin, yerel populasyonlara gore daha iyi verim Ozelligi gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Ciinkii zaten yiiksek verim odakli 1slah edilmislerdir.
Calismamizda, modern bir kiiltiir ¢esidi olan kontrol ¢esitlerinin populasyonlara
oranla daha iyi verim degerleri vermesi beklenen bir sonugtur ve daha Once
yuriitiilen ¢alismalar ile Ortiismektedir (Alcasar-Esquinas, 1981; Agong, 1995;
Agong, 1997; Agong, 2001). Diger yandan TR49646 ve PI6203302 GI
populasyonlart ile TR72500 ve Ege-3 yine ylksek verimli genotipler olarak
dikkat cekmektedir. Populasyonlar icindeki yiksek verimli g¢esitlerin yakin bu
yorelerden elde edilmis olmasi, yoreye 6zgii adaptasyonun kanitidir. Arastiricilar
eski yerel cesitlerin yoreye 6zgii adapte yetenekleri yillar i¢indeki se¢im sonucu
ortaya ¢iktigini belirtmektedirler (Scialabba, 2003; Ekiz, 2001). Yani, yoreye
0zgii adaptasyon yetenegi bu sonuglarin alinmasinda etkilidir (Scialabba, 2003;
Ekiz, 2001). Diger yandan, 2008 ve 2009 yilinda gerceklestirilen denemelerde bu
populasyonlarin kararli verimler ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Organik tarimda
ve organik 1slahta verimin yliksekliginden c¢ok kararliligi esastir (van Bauren,
2009).

2009 yili Menemen denemelerinde meyve boyutlar1 agisindan biiyilik
farkliliklar belirlenmistir. Diger yilda ve lokasyonlarda oldugu gibi boyutlar

acisindan pembe tipler dikkat c¢ekmektedir. Populasyonlar arasinda meyve
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boyutlarinin bu kadar farkli olmasinin en biiylik nedenini Garandillo et. al. (1999),

genetik varyabiliteye baglamaktadirlar.

Domateste meyve kalitesini ve albenisini etkileyen en 6nemli 6zelliklerden
biri meyve rengidir ve yetistiricilik, stres kosullar1 ve genetik 6zelliklerden
etkilenebilmektedir (Matas et. al., 2009). 2009 yilinda Menemen lokasyonunda
yiirlitiilen denemelerde populasyonlar ve kontrol cesitleri arasinda meyve kabuk
rengi degerleri arasinda biiyiik farkliliklar gozlenmistir. Populasyonlar ve kontrol
cesitleri arasindaki meyve rengi farkliliklar1 beklenen sonuglardan biridir. Bu,
denemeye alinan populasyonlarin genetik varyasyonun genisligine isaret

etmektedir (Matas et. al., 2009; Grandillo et. al., 1999).

Yaprak alani indeksi bakimindan 2009 yili Menemen denemeleri diger
denemeler ile Ortligmektedir. En yliksek ve en diisik YAI degerleri
siralamalardaki ufak farkliliklar disinda degisiklik gdstermemistir. Domatesin
blylime karakteri genellikle kiiltiirel islemler ve genetik oOzelliklerine
baglanmaktadir (McNeal et. al., 1995; Rick, 1978). Bir ¢ok ¢alismada sulama ve
giibreleme gibi temel bakim islemlerinin yaninda stres faktorlerinin de yaprak
alanini etkiledigi belirtilmektedir (Scholberg et. al., 2000a; McNeal et. al., 1995;
Stanley and Clark, 1995; Heuvelink, 1995). Calismamizda ise tiim populasyonlara
esit sulama ve giibreleme yaninda tiim temel bakim islemleri ayni kalite ve
zamanda yapilmistir. Bu nedenle, genel olarak yaprak alani bakimindan olugan bu
genis varyasyon tamamiyla genetik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir diyebiliriz.
Dolayisiyla, YAI bakimindan ortaya cikan bu farklilik, populasyonlarin ileriki
asamalarda 1slah agisindan secimine yardimci olabilecek nitelikte degerli bir
veridir. YAI degerleri organik 1slah agisindan meyve giines yanikligini dnlemede,
yabanci ot baskisina diren¢ agisindan da toprak yiizeyini 6rtme gibi konularda
1slahgilara yardimer olabilecek veriler sunmaktadir (van Bauren, 2005; van
Bauren et. al., 2005). Diger yandan vejetatif biyokiitle, nispi biiyiime orani gibi

parametrelerde de dnceki denemlere benzer sonuglar elde edilmistir.

2009 yili Menemen denemelerinde genotiplerde belirlenen azot, fosfor ve
potasyum miktarlar1 arasindaki farklar 6nemli diizeyde bulunmustur. Beslenme

sartlariin miimkiin oldugu kadar sabit tutuldugu denemelerde, genotiplerin bitki
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blinyesinde igerdigi besin maddesi miktarlar1 arasindaki farklarin genetik yapi
farkliliklarindan ve besin elementlerinin kullanim etkinligi ile kok yapisindaki
farkliliklardan ileri geldigi disiiniilmektedir. Daha once yapilan c¢aligmalar bu
savimizi destekler niteliktedir (Haynes and Goh, 1978; Ali et. al., 1991; Deckard
and Bush 1979; Simpson et. al., 1983; Bhandal and Malik, 1988; Marschner,
1995).

Bornova ve Menemen lokasyonlarinda hem 2008 hem de 2009 yillarinda
yiiriitiilen ¢alismalarda incelenen 6zelliklerin yapilan varyans analizinde genotip X
lokasyon ve genotip x yil interaksiyonlar: da incelenmistir. Gerek genotip X
lokasyon ve gerekse genotip % yil interaksiyonlar1 birgok 6zellik igin istatistik
acidan p <0.05 diizeyinde 6nemli olsa da bu 6nemin goreceli diizeyi yine de diisiik
kalmaktadir. Bilindigi gibi varyans analizinde hesaplanan kareler ortalamasi,
incelenen  bir  Ozellikteki ~ varyasyonun hangi varyasyon kaynagindan
kaynaklandiginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Gergeklestirilen
bu calismada, bircok oOzellikte genotip x lokasyon veya genotip x yil
interaksiyonlar1 istatistik olarak Onemli c¢iksa da, interaksiyonlarin kareler
ortalamasi genotip kareler ortalamasina gore oransal olarak c¢ok diisiik
kalmaktadir. Bu durum goézlemlenen varyasyonu agiklamak bakimindan esas
etkili olan varyasyon kaynaginin genotip oldugunu gostermektedir. Diger yandan,
genotip % yil interaksiyonlarinda ortaya ¢ikan istatistiksel onem yillara bagh
bakim sartlarinin degisikligi ile agiklanabilir. Ciinkii, denemeler boyunca yapilan
bakim islemleri ayni olsa da, elde edilen deneyim ile daha sonraki yillardaki

bakim islemleri daha saglikli ve zamaninda yapilmistir.

Iki yil ve iki lokasyonda yiiriitilen bu ¢aligmada organik tarimda
kullanilmast miimkiin ve ileriki yillarda 1slah yartyol materyali olarak
kullanilabilecek genotiplerin belirlenmesi agisindan ¢ok Onemli veriler ortaya
konmustur. Ozellikle verim degerleri agisindan bazi populasyonlar kontrol
cesitleri ile yarisabilecek kadar onemli degerler ortaya koymustur. TR49646,
P16203302 GI, TR72500 ve Ege-3 genotipleri verim 0Ozelliklerinin yiksek ve
kararli olmasi ile dikkat ¢ekmislerdir. Meyve kalitesine yonelik olarak 6zellikle
TSCKM ve C vitamini miktar1 agisindan genotipler ¢ok farkli sonuglar vermekle
birlikte TR69155 1slah caligmalarinda umut verici 6zellikler sunmustur. YAI

vejetatif biyokiitle, nispi biliylime orani, besin maddesi kullanim etkinligi
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acisindan belirlenen ozellikler ileriki ¢alismalara 151k tutacak kadar degerlidir.
Organik sartlara adaptasyon bakimindan TR40581 yaprak alam1 bakimindan,
TR62573 vejetatif biyokiitle ve nispi biliylime orani bakimindan, Ege-5 ve Ege-6
genotipleri ise besin maddelerinin etkin kullanimi1 bakimindan umutvar 6zellikler

sergilemislerdir.

Temel amag olarak belirtilen organik tarima uygunluk ve c¢esit gelistirme
amactyla kullanim olanaklar1 yaratma disinda, bu ¢alisma ile aslinda birgok farkli
dolayli ¢ikt1 da elde edilmistir. Degisik kaynaklardan elde edilen ve bu ¢alismada
bitki materyali olarak kullanilan populasyonlar gercekten de birer "gesit
gelistirme" kaynagi olarak kullanilabilirler (Zamir and Gur, 2004). Organik ¢esit
gelistirme agisindan bakilacak olursa, gen bankalarinda bulunan ancak genetik
kapasiteleri belli olmayan bu g¢esitler, {iireticiye dahasi ekonomi c¢arklarina
katilabilir hale gelmistir. Fernie et. al. (2006), giiniimiiz modern gesitleri ile
karsilastirildiginda eski g¢esitlerin daha hetorojen yapida olduklari belirtmektedir..
Bu varyetelerin verim, stres kosullarina dayaniklilik, kimyasal igerik, protein,
seker, yag, suda ¢Oziinebilir karbonhidratlar gibi bir¢ok bakimdan heterojen
yapilar gosterdigi belirlenmistir. Burada bahis konusu olan yeni bir g¢esit
gelistirmeden c¢ok, var olan ancak atil bir sekilde gen bankasinda adeta "yatan"
domates genotiplerinin 6zelliklerinin belirlenmis olmasidir. Calismada yer verilen
domates genotiplerinin ileriki yillarda kullanilabilecek temel morfolojik ve
fizyolojik ozellikleri bu calisma ile ortaya konmustur. Gergekten de arastiricilar
yerel populasyonlarin sahip olduklar1 genetik potansiyel ile iyi birer 1slah
materyali olduklarini1 belirtmektedirler (Fernie et. al., 2006). Islah¢i bilim
adamlar1, diinyada en fazla iiretilen bitki tiirlerinin performanslarini artirabilecek
olan genleri iste bu diisiik verimli atalarda bulabileceklerini kesfetmislerdir.
Gergekten de, eger yeniligin her formu esit kiymette ise, eski cesitler bir deger
olarak korunmalidir (McCough, 2004). Bu kapsamda {ilkemizde de g¢esitli
caligmalar yapilmustir. 2004-2010 yillar1 arasinda gergeklestirilen Tiirkiye Fj
sebze c¢esitlerinin gelistirilmesi ve tohumluk {iretiminde kamu 6zel sektor isbirligi

projesi glizel bir 6rnektir (Anonim, 2010c).

Diger yandan, belirlenen bu 06zellikler sayesinde yiiriitiilecek 1slah

programlari, var olan genetik cesitliligin siirdiiriilebilir kullaniminin yolunu
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acacaktir. Tanskley ve McCouch (1997), yeni gesitlerin genellikle daha 6nce 1slah
edilmis veya melezlenmis genetik olarak modern ¢esitlerden elde edildigini,
genetik olarak ¢esitlilik gosteren, az verimli, ilkel atalarin ise disarida birakildigin
belirtmektedirler. Soya ve bugday cesitlerindeki dar genetik temel buna iyi
ornektir. Dolayisiyla, bu genotiplerin yillardir yetistirildigi ve adapte oldugu
yorelerdeki iklim faktorlerinin, bu populasyonlardan elde edilmesi muhtemel
cesitlerin stres faktorlerine dayanikliligi konusunda arastiricilara 6nemli bilgiler

verecegi de olasiliklar arasindadir.

Bu 6zelliklerin yaninda, meyve kalite parametreleri ile beslenme
fizyolojileri ve blyume-gelisme performanslart gibi temel veriler de elde
edilmistir. So6zii edilen bu bulgular, sonraki yillarda yiritilecek 1slah
calismalarinin dayanak noktasi olabilecek kadar degerlidir. Belki de, bu
calismanin sundugu veriler Ttlkemizdeki ilk "organik domates c¢esidinin"
gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Bu konuda Zamir ve Gur (2004), modern
1slah caligmalarinin temel amaci artik kiiltiire alma sirasinda kaybolmaya yiiz
tutmus olan, tarimsal verimi stres kosullar1 altinda en uygun seviyede tutacak,
cesitliligi ve yaban cesitlerini kullanmaya dogru dondiigiinii ve yabani tiirlerde
bulunan bircok genetik varyasyonun, bitkilerin tarimsal ¢evreye olan
adaptasyonlarini  olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle
tartigilabilir olan sey, avantajli olan Ozellikleri ortaya koymak ve bu ozellikleri

1slah programlarinda kullanmaktir.

Bu caligmanin bir diger 6nemli tartisma konusu da, kullanilan genotiplerin
bazi 6zelliklerinin gelistirilerek ya da iyilestirilerek adapte olduklar1 bolgelere geri
dondurtlmesidir. Tartisma konusu olan bu yaklagim, organik iiretim yapan
ureticilere hem organik tohum, hem de deneyebilecekleri ve bizzat kendileri
tarafindan  gelistirebilecekleri adaptasyon yetenekleri oOnceden kanitlamis
populasyonlar sunabilir. Boylece organik tarimin 6nemli sorunlarindan biri olan
organik liretim materyali temini konusunda ¢ift¢i katilimli 1slaha adim atilmig
olacaktir. Caligma sonucunda belirlenen populasyonlardan muhtemel birinin veya
birkag¢inin verim ve kalite agisindan modern ¢esitlere yakin hatta Ustin dzellikler
gostermesi ihtimali ve bu genotipin reticilere geri dondurilmesi maddi olarak bu
tip ciftcilere yiiksek gelir saglayarak ekonomiye dolayli katki saglayabilir
(Scialabba, 2003).
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6. SONUC VE ONERILER

Yerel populasyonlarin organik tarima uygunluklart ve organik tarima
yonelik kullanim olanaklarmin arastirildign bu c¢alismada, eski yerel sofralik
domates populasyonlar1 kontrol ¢esitleri ile birlikte iki yi1l ve iki ayr1 lokasyonda
denenmistir. Elde edilen bulgulara gore, genotipler arasinda incelenen bitin
kriterler arasinda biiyiik farkliliklara rastlanilmistir. Bunun nedeni, genotipler

arasindaki varyasyondur.

TR49646, P16203302 GI, TR72500 ve Ege-3 genotipleri gdsterdikleri
yiksek ve kararli verim Ozellikleri ile dikkat ¢ekmektedirler. Bu genotipler,
neredeyse kontrol ¢esitleri kadar verimli olmalariin yaninda, her iki lokasyonda
ve her iki yilda da bu 6zelliklerini korumuslardir. Bu genotipler, ileriki yillarda
gerceklestirilecek 1slah programlarinda yer alabilecek kadar umutvardir. Ayrica,

bu genotipler, iyilestirilerek ait olduklari yorelere yeniden dondiirtilebilir.

Meyve kalitesine yonelik olarak 6zellikle %TSCKM ve C vitamini degerleri
acisindan genotipler ¢ok farkli sonucglar vermekle birlikte TR69155 1slah
caligmalarinda umut verici 6zellikler sunmustur. YAI vejetatif biyokiitle, nispi
bliylime orani, besin maddesi kullanim etkinligi acisindan belirlenen 6zellikler
ileriki caligsmalara 151k tutacak kadar degerlidir. Organik sartlara adaptasyon
bakimindan TR40581 yaprak alani bakimindan, TR62573 vejetatif biyokdtle ve
nispi biiylime oran1 bakimindan, Ege-5 ve Ege-6 genotipleri ise besin

maddelerinin etkin kullanimi bakimindan umutvar 6zellikler sergilemislerdir.

Diger yandan, ¢esitli Ozellikleri ile 6n plana ¢ikmayan, sadece bir veya
birkag 0zelligi dikkat ¢ekebilecek olan genotiplerin 6zellikleri de ileriki yillarda
kullanilabilir. Ornegin verim agisindan ¢ok kétii ozelliklere sahip olan bir
populasyon, hastalik ve zararli bakimindan {istiin 6zelliklere sahip olabilir.
Oniimiizdeki yillarda, temel ozellikleri ortaya konan bu genotiplerin, cesitli
ozellikler bakimindan taranmasi kanimizca daha da faydali olacaktir. Ornegin,
cesitli stres faktorleri, hastalik ve zararli dayanimi gibi taramalar sonucunda farkli
sonuclar elde edilebilir. Bu nedenle 6nimizdeki donemlerde bu populasyonlar

tizerinde daha fazla ve detayli ¢alismalarin yiiriitiilmesi faydali olacaktir.
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