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1 E
inleitung 

Im
 Jahr 2009 veröffentlichte die Landw

irtschaftsorganisation der Vereinten N
ationen, die 

FA
O

, einen Bericht m
it dem

 Titel „H
ow

 to Feed the W
orld in 2050“. Eine der K

ernaus-
sagen dieser Studie ist, dass die Lebensm

ittelproduktion bis 2050 um
 70 %

 gesteigert 
w

erden m
uss, um

 der W
eltbevölkerung genügend N

ahrungsm
ittel zu Verfügung zu 

stellen. U
rsächlich hierfü

r sind
 lau

t FA
O

 eine w
achsend

e W
eltbevölkeru

ng u
nd 

insgesam
t steigende Einkom

m
en. W

eiterhin w
ird von einer zunehm

enden U
rbanisierung 

ausgegangen, die m
it sich verändernden Ernährungsgew

ohnheiten einhergeht (FA
O

 2009). 
D

ie FA
O

 schätzt die Z
ahl der in extrem

er A
rm

ut lebenden M
enschen auf 1,4 M

rd. und 
die der chronisch unterernährten auf etw

a 870 M
io. bzw

. jeden achten M
enschen 

w
eltw

eit. Von ihnen leben etw
a 65 %

 in A
sien (überw

iegend Süd- und O
stasien) und 

etw
a 27 %

 in Subsahara-A
frika. W

ährend sich die Ernährungssituation in Lateinam
erika 

und einigen Teilen A
siens – w

enn in A
sien auch auf hohem

 N
iveau – in den letzten 20 

Jahren verbesserte, hat sie sich in w
eiten Teilen A

frikas und in W
estasien verschlechtert. 

D
ie m

eisten der extrem
 A

rm
en leben in ländlichen G

ebieten und sind von der Land-
w

irtschaft und verw
andten Bereichen abhängig (FA

O
 et al. 2012). 

V
ier O

rganisationen m
it Sitz in R

om
1 haben zur K

onferenz R
io+20 im

 N
ovem

ber 2011 
ein gem

einsam
es D

oku
m

ent verabschied
et, in d

em
 sie sich zu

 d
en U

rsachen d
er 

W
elternährungssituation äußern und Em

pfehlungen aussprechen, um
 diese nachhaltig 

zu verbessern. D
arin w

ird deutlich, dass die Ernährungssicherung der von H
unger und 

U
nterernährung betroffenen M

enschen als ein sehr kom
plexes Problem

 auf verschie-
denen Ebenen begriffen w

ird. Z
u den dort genannten U

rsachen zählen nicht-nach-
haltige Entw

icklungsm
odelle, die zur D

egradierung der natürlichen U
m

w
elt und der 

Bedrohung von Ö
kosystem

e und der Biodiversität führen und dam
it die Lebens- und 

Ernährungsgrundlagen zerstören. W
eiterhin nehm

en globale R
isiken w

ie W
etterextrem

e 
und N

aturkatastrophen, hohe Preisvolatilitäten und M
arktrisiken zu, w

odurch auch 
d

ie E
rnähru

ngsu
nsicherheit steigt. In d

em
 gesam

ten K
ontext w

ird
 L

and
w

irtschaft 
sow

ohl als Verursacherin als auch als m
öglichen Lösungsansatz gesehen. N

icht-nach-
haltige A

grarsystem
e tragen dem

nach zu sozialen und ökologischen Fehlentw
icklungen 

bei, w
ährend nachhaltige Landw

irtschaft als G
rundpfeiler einer nachhaltigen Entw

ick-
lung insgesam

t gesehen w
ird (FA

O
 et al. 2011). 

Laut FA
O

 et al. (2011) m
uss die vorhandene A

ckerfl äche zudem
 aufgrund der steigen-

d
en W

eltbevölkeru
ng u

nd
 zu

nehm
end

er R
essou

rcenknappheit – bei gleichzeitig 
nachhaltigerer Bew

irtschaftung der natürlichen R
essourcen und der Bereitstellung von 

U
m

w
eltleistungen – produktiver als bisher genutzt w

erden. D
afür sind A

nsätze nötig, 

die natürliche agrarökolo-gische Prozesse, m
oderne Technologien und traditionelles 

W
issen nutzen. W

eiterhin m
uss das A

grarsystem
 die m

enschlichen G
em

einschaften aber 
auch die Ö

kosystem
e resistenter gegenüber externen R

isiken m
achen. D

ies erfordert 
m

assive A
nstrengungen auf politischer Ebene aber auch signifi kante Investitionen in 

Forschung, Technologieentw
icklung und H

um
ankapital (FA

O
 et al. 2011). 

D
ie w

eltw
eit 500 M

io. K
leinbäuerinnen und -bauern, die in A

sien und A
frika bis zu 80 %

 
der landw

irtschaftlichen Fläche bew
irtschaften, bilden das R

ückgrat vieler ländlicher 
G

em
einschaften – eine V

erbesseru
ng ihrer Situ

ation u
nd

 Stärku
ng ihrer R

echte, 
insbesondere auch die der Frauen, gilt als entscheidend für einen gelingenden W

andel 
der A

grarsystem
e. W

irtschaftsw
achstum

 im
 A

grarbereich gilt als doppelt so effektiv 
bei der A

rm
utsreduzierung w

ie W
achstum

 in anderen W
irtschaftsbereichen. K

lein-
bäu

erinnen u
nd

 -bau
ern besitzen d

as P
otenzial einen w

esentlichen B
eitrag zu

r 
Ernährungssicherung und nachhaltigem

 W
achstum

 in ländlichen G
ebieten zu leisten. 

Bildung, A
usbildung und die Entw

icklung der dazu notw
endigen Fähigkeiten sind 

hierbei entscheidend (FA
O

 et al. 2011). 

D
er ökologische L

and
bau

, nach d
essen G

ru
nd

sätzen d
ie G

esu
nd

heit d
er B

öd
en, 

Ö
kosystem

e u
nd

 M
enschen gestärkt u

nd
 erhalten sow

ie ökologische P
rozesse, 

Biodiversität und lokal angepasste K
reisläufe genutzt w

erden (IFO
A

M
 2008), erfüllt 

eine R
eihe der genannten Em

pfehlungen zur U
m

strukturierung der A
grarsystem

e. 
So w

urde im
 M

ai 2007 in der A
bschlusserklärung der FA

O
-K

onferenz zum
 Them

a 
ökologische Landw

irtschaft und W
elternährung festgehalten, dass die ökologische 

Landw
irtschaft durchaus in der Lage sei, m

aßgeblich zur globalen Ernährungssicher-
heit beizutragen (FA

O
 2007). 

D
ie A

nw
endung ökologischer M

ethoden erfordert genaue K
enntnisse der natürlichen 

R
egulationsm

echanism
en der Ö

kosystem
e, da diese für den A

nbau genutzt w
erden. 

D
aher gilt der ökologische Landbau als w

issensintensiv (G
erber et al. 1996, Padel 

2001). D
iese W

issens-intensität erhöht die Einstiegshürden und schließt diejenigen aus, 
für die die H

ürde zu groß ist. Z
udem

 ist für den Verkauf der Ü
berschüsse – w

enn 
Produkte als ‚Ö

ko‘ verm
arktet w

erden sollen – eine Z
ertifi zierung nötig, die K

osten 
verursacht. A

uch hier können einige ausgeschlossen w
erden, w

enn es keine adäquate 
U

nterstützung durch Behörden oder O
rganisationen gibt. A

ls ein w
eiterer N

achteil 
des Ö

kolandbaus w
ird häufi g angeführt, dass dieser im

 Vergleich zu konventionellen 
Produktionssystem

en niedrigere Erträge liefert. V
iele Studien versuchen, diesen 

U
nterschied zu quantifi zieren. D

a dies im
m

er nur für einen bestim
m

ten Standort und 
unter bestim

m
ten Bedingungen geschieht, haben verschiedene A

utoren diese einzel-
nen Studien in sog. M

eta-A
nalysen zusam

m
engefasst (Badgley et al. 2007, de Ponti 

et al. 2012, Seufert et al. 2012). D
iese kom

m
en überw

iegend zu dem
 Schluss, dass die 

Erträge im
 Ö

kolandbau niedriger sind als in der konventionellen Landw
irtschaft. 

______________________________
1  D

ie FA
O

, der Internationale Fond für landw
irtschaftliche Entw

icklung (IFA
D

), das 
W

elternährungsprogram
m

 (W
FP) und Bioversity International.
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A
llerdings zeigen auch einige Studien, dass der Ö

kolandbau in Entw
icklungsländern 

d
u

rchau
s E

rtragsvorteile gegenü
ber trad

itionellen od
er konventionellen A

nbau
-

varianten besitzen kann. K
ritiker des Ö

kolandbaus argum
entieren, dass aufgrund 

häufi g niedrigerer Erträge im
 Ö

kolandbau m
ehr A

nbaufl äche benötigt w
ird, um

 m
it 

den derzeitigen Erträgen der konventionellen Landw
irtschaft m

ithalten zu können 
(z. B. Trew

avas 2001). D
ieser A

rgum
entation folgend, w

ären ökologische A
nbaum

ethoden 
kein Instrum

ent zur R
eduzierung von H

unger und A
rm

ut. W
ie oben gezeigt, ist es 

jedoch fraglich, ob eine Verbesserung der Ernährungssituation vieler M
enschen durch 

m
axim

ale Erträge – unabhängig davon, zu w
elchen ökologischen K

osten sie erzielt 
w

erden – erreicht w
erden kann oder ob nicht vielm

ehr neben den Flächenerträgen 
w

eitere A
spekte zur Bekäm

pfung von H
unger und A

rm
ut einbezogen w

erden m
üssen. 

D
ies bedeutet nicht, dass Ö

kolandbau generell und im
m

er besser geeignet ist als die 
konventionelle Landw

irtschaft. R
eganold (2012) vertritt in diesem

 Z
usam

m
enhang die 

M
einung, dass keines der beiden System

e allein ausreichen w
ird, das W

elternährungs-
problem

 unter Berücksichtigung ökologischer H
erausforderungen zu lösen. V

ielm
ehr 

sollte die Ö
ko-Produktion als eine m

ögliche Ergänzung – als ein K
om

plem
entär – zu 

m
ehrheitlich angew

endeten konventionellen System
en verstanden w

erden, um
 den 

regionalen Verhältnissen angepasste Strategien zur Ernährungssicherung zu verfolgen, 
nicht als globale A

lternative. 

D
ie D

isku
ssion zu

r E
ignu

ng d
es Ö

koland
bau

s als B
au

stein zu
r Sicheru

ng d
er W

elt-
 ernährung ist vielfältig und kontrovers. In diesem

 Bericht w
ird Ö

kolandbau als eine 
Form

 d
er L

and
bew

irtschaftu
ng verstand

en, d
ie d

azu
 beitragen kann, d

en ökologi-
schen H

erausforderungen w
eltw

eit zu begegnen, regional Erträge zu sichern und zu 
erhöhen, neue A

bsatzm
ärkte auch für K

leinbäuerinnen und -bauern in w
irtschaftlich 

benachteiligten R
egionen zu erschließen und so deren w

irtschaftliche Situation zu 
verbessern und zu ihrer Ernährungssicherung beizutragen. 

D
er ökologische Landbau hat sich insbesondere im

 letzten Jahrzehnt stark ausgedehnt. 
Z

ielsetzung dieser Studie ist es, die Bestim
m

ungsgründe für diese heterogene A
usdehnung 

zu untersuchen und die Folgen des ökologischen Landbaus für die Entw
icklung der 

landw
irt-schaftlichen Produktivität in den Ländern der W

elt zu untersuchen. K
apitel 2 

gibt einen Einblick in die Flächen- und K
onsum

entw
icklungen und geht auf Besonder-

heiten ein, bevor sich K
apitel 3 m

it den theoretischen Bestim
m

ungsgründen für die 
A

usbreitung des Ö
kolandbaus beschäftigt. In K

apitel 4 w
erden m

ithilfe einer R
egressi-

onsanalyse zunächst einige m
ögliche Bestim

m
ungsfaktoren für die Flächenausdehnung des 

Ö
kolandbaus quantifi ziert und diskutiert (A

bschnitt 4.1). D
es W

eiteren w
ird untersucht, 

w
elchen Einfl uss eine staatliche R

egulierung auf die A
usbreitung des ökologischen 

Landbaus besitzt (A
bschnitt 4.2) und ob das W

achstum
 des Ö

kolandbaus A
usw

irkungen 
auf die Produktivitätsentw

icklung des landw
irtschaftlichen Sektors hat (A

bschnitt 4.3). 
M

it Schlussfolgerungen und einem
 A

usblick schließt der Bericht in K
apitel 5. 

2
  Ö

kologischer L
andbau w

eltw
eit: Flächen- und K

onsum
entw

icklung 
im

 Ü
berblick 

W
eltw

eit w
erden etw

a 37 M
io. ha landw

irtschaftliche Fläche
2 zertifi ziert 3 ökologisch 

bew
irtschaftet od

er befind
en sich in d

er U
m

stellu
ngsp

hase. D
iese Flächen sind 

u
nterschied

lich au
f d

ie W
eltregionen verteilt, etw

a 12,1 M
io. ha befind

en sich in 
O

zeanien (haupts. A
ustralien), 10 M

io. ha in Europa und 8,4 M
io. ha in Lateinam

erika. 
A

uf A
sien entfallen fast 2,8 M

io. ha, auf N
ordam

erika etw
a 2,7 und auf A

frika gut 
1 M

io. ha (W
iller 2012). 

Im
 letzten Jahrzehnt hat sich die zertifi ziert ökologisch bew

irtschaftete Fläche m
ehr als 

verdreifacht (s. A
bb. 1). D

ie auf den ersten Blick relativ hom
ogen w

irkenden W
achs-

tum
sraten w

eltw
eit lassen sich im

 D
etail in sehr unterschiedliche Verhältnisse in den 

einzelnen R
egionen u

nd
 – w

enn m
an noch w

eiter ins D
etail geht – d

en einzelnen 
Ländern aufschlüsseln. Es fällt auf, dass sow

ohl von Jahr zu Jahr als auch von R
egion 

zu R
egion große U

nterschiede und Schw
ankungen zu verzeichnen sind

4. Vergleicht 
m

an das Jahr 2010 m
it dem

 Vorjahr, ist die Fläche w
eltw

eit insgesam
t leicht gesunken 

(um
 etw

a 50.000 ha), die regionalen U
nterschiede sind hier jedoch sehr groß. So konnte 

Europa in den Jahren 2009 und 2010 die größten W
achstum

sraten verzeichnen, w
ährend 

die ökologische Fläche in A
sien abnahm

, w
as hauptsächlich auf die Länder Indien und 

C
hina zu

rü
ckzu

fü
hren ist (vgl. A

bb. 2). In E
u

ropa w
ar d

as W
achstu

m
 im

 letzen 
Jahrzehnt im

m
er positiv u

nd
 bew

egte sich zw
ischen knapp 150.000 ha (2004) u

nd 
knapp 940.000 ha (2009) Z

u
w

achs jährlich. 

______________________________
2  N

eben der landw
irtschaftlichen Fläche sind w

eltw
eit w

eitere 43 M
io. ha sonstige Flächen 

ökologisch zertifi ziert. D
iese Flächen sind

 nicht als land
w

irtschaftliche Flächen 
eingestuft und w

erden überw
iegend für die W

ildsam
m

lung von Beeren, N
üssen und 

M
edizinprodukten sow

ie für die Bienenhaltung verw
endet. D

ie Begriffe landw
irt-

schaftliche Fläche und A
grarfl äche w

erden in dieser Studie synonym
 verw

endet. 
3  A

uf die H
intergründe der Z

ertifi zierung w
ird in Box 2 genauer eingegangen. 

4  Eine A
bbildung zum

 W
achstum

 der ökologisch bew
irtschafteten A

grarfl äche im
 

Vergleich zum
 Vorjahr befi ndet sich in A

nhang 7.
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Sow
ohl das W

achstum
 im

 letzten Jahrzehnt als auch die beobachteten Schw
ankungen 

gelten fü
r d

ie absolu
te Fläche in H

ektar (A
bb. 1) u

nd
 fü

r d
en Flächenanteil d

es 
Ö

kolandbaus an der G
esam

tagrarfl äche einer R
egion. A

bb. 2 zeigt, dass die regionalen 
A

nteile der Ö
kofl äche an der A

grarfl äche in den W
eltregionen unterschiedlich groß sind 

und sich der A
nteil global betrachtet auf einem

 insgesam
t niedrigen N

iveau befi ndet. 
O

zeanien besitzt m
it etw

a 2,9 %
 den höchsten A

nteil Ö
kofl äche an der A

grarfl äche, der 

zudem
 ein D

rittel der gesam
ten w

eltw
eiten Ö

kofl äche darstellt. D
er A

nteil Ö
kofl äche 

in N
ordam

erika liegt unter 1 %
, der in A

sien und A
frika sogar w

eit unter 0,5 %
. 

Für fast 90 %
 der w

eltw
eiten ökologisch genutzten A

grarfl äche sind A
ufschlüsselun-

gen über die genaue Landnutzung verfügbar (A
bb. 3). 23,7 M

io. ha der ökologischen 
Fläche w

eltw
eit ist D

auergrünland, w
om

it dieses m
it 64 %

 den größten A
nteil an der 

gesam
ten ökologisch bew

irtschafteten Fläche ausm
acht. D

em
 D

auergrünland folgt 
A

ckerfl äche m
it einem

 A
nteil von insgesam

t 17 %
, w

as 6,1 M
io. ha entspricht. D

avon 
entfallen 2,5 M

io. ha auf G
etreide inkl. R

eis, 2 M
io. ha auf G

rünfutter, 0,5 M
io. ha auf 

Ö
lsaaten, 0,3 M

io. ha auf Eiw
eißpfl anzen und 0,2 M

io. ha auf G
em

üse. D
auerkulturen 

haben einen A
nteil von 7 %

 an der w
eltw

eiten ökologischen Fläche. D
ies sind 2,7 M

io. ha, 
die sich w

ie folgt auf einzelne K
ulturen verteilen: knapp 1/5 der A

nbau fl äche w
ird 

für K
affee (0,64 M

io. ha) genutzt, 0,5 M
io. ha für O

liven, 0,29 M
io. ha für K

akao, 0,26 M
io. ha 

fü
r N

ü
sse u

nd
 0,22 M

io. ha w
erd

en fü
r d

en A
nbau

 von W
eintrau

ben verw
end

et 
(W

iller 2012). 

D
ie L

and
nu

tzu
ngstypen verteilen sich zu

 u
nterschied

lichen A
nteilen au

f d
ie W

elt -
regionen. Bspw

. besteht in O
zeanien m

it 11,75 M
io. ha fast die gesam

te Ö
kofl äche aus 

D
auergrünland, w

ährend dies in A
frika fast gar keine R

olle spielt. D
ort w

ird etw
a die 

H
älfte der Fläche für D

auerkulturen genutzt, w
obei C

ash C
rops w

ie K
affee und O

liven 
eine w

ichtige R
olle spielen. In Europa befi ndet sich der größte A

nteil der ökologischen 
A

ckerfl äche w
eltw

eit. In N
ordam

erika und O
zeanien w

erden im
 Vergleich zu den 

anderen R
egionen nur w

enige Flächen m
it D

auerkulturen bew
irtschaftet. 
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W
eltw

eit sind etw
a 1,6 M

io. Betriebe nach Ö
ko-Standards zertifi ziert. 43 %

 dieser 
Produzentinnen und Produzenten w

irtschaften in A
frika, 29 %

 in A
sien und 18 %

 in 
E

u
rop

a. D
ie L

änd
er m

it d
en m

eisten P
rod

u
zenten sind

 Ind
ien (etw

a 400.500), 
U

ganda (knapp 189.000) und M
exiko (fast 129.000) (W

iller 2012). A
us den vorliegen-

den Z
ahlen lassen sich durchschnittliche Betriebsgrößen ableiten. D

em
nach bew

irt-
schaftet ein Betrieb in A

frika im
 Schnitt knapp 2 ha, in A

sien 6 ha, in Europa knapp 
14 ha, in Lateinam

erika knapp 31 ha, in N
ordam

erika etw
a 157 ha und in O

zeanien 
etw

a 1.430 ha. Innerhalb m
anchen R

egionen sind
 d

ie U
nterschied

e au
ch hier sehr 

hoch, bspw
. ist die durchschnittliche Betriebsgröße in A

ustralien 5.637 ha, in U
ganda 

1,2 ha und in Ä
thiopien 1,1 ha. Insgesam

t befi nden sich m
ittlerw

eile etw
a ein D

rittel 
der w

eltw
eiten Ö

kofl äche und m
ehr als 80 %

 der Ö
koproduzenten in Schw

ellen- und 
Entw

icklungsländern (W
iller 2012). 

H
andelsdaten für Ö

koprodukte w
erden in offi ziellen Statistiken nicht separat erfasst, 

w
eshalb keine genauen A

ngaben zu den W
arenström

en m
it ökologischen Produkten 

gem
acht w

erd
en können (Schaack et al. 2012a). N

ichtsd
estotrotz sind

 zertifi zierte 
ökologischer Produkte aus A

frika überw
iegend für den Export bestim

m
t. D

er größte 
M

arkt für afrikanische Produkte ist die EU
. A

uch in Lateinam
erika und der K

aribik 
ist die ökologische Produktion m

eist exportorientiert. Etw
a 85 %

 der ökologischen 
Produkte w

erden nach A
m

erika, Japan oder in die EU
 exportiert. Sogar das W

achs-
tum

 des ökologischen Sektors in O
zeanien ist durch die steigende N

achfrage aus 
Ü

bersee beeinfl usst (W
iller 2012). 

D
er A

bsatzm
arkt fü

r zertifi zierte ökologisch erzeu
gte P

rod
u

kte liegt m
it 96 %

 d
er 

w
eltw

eiten E
rlöse in N

ord
am

erika u
nd

 E
u

ropa. Im
 Jahr 2010 erreichte d

er globale 
M

arkt ein Volum
en von 59 M

rd. U
S-D

ollar und hat sich dam
it ebenso w

ie die Fläche 
im

 letzten Jahrzehnt m
ehr als verdreifacht (W

iller 2012). Z
usam

m
enfassend lässt sich 

sagen, dass die m
eisten der Ö

kofl ächen in Entw
icklungsländern und vier Fünftel der 

w
eltw

eiten Erzeuger überw
iegend für den Export produzieren (W

iller 2012). 

In den U
SA

 ist der ökologische N
ahrungsm

ittelsektor im
 Jahr 2010 um

 7,7 %
 gew

achsen, 
w

ährend der N
ahrungsm

ittelsektor insgesam
t ein W

achstum
 von 1 %

 verzeichnete. 
D

ie W
achstum

srate des Ö
kom

arktes in Europa w
ird auf eine ähnliche G

rößenordnung 
geschätzt. Innerhalb E

u
ropas beschränkt sich d

er M
arkt fü

r ökologische Produkte 
fast ausschließlich auf die EU

, D
eutschland hat m

it fast einem
 D

rittel den größten 
A

nteil am
 europäischen M

arkt. M
it jew

eils einigem
 A

bstand folgen Frankreich u
nd 

G
roßbritannien. A

u
ch w

enn sow
ohl beim

 A
ngebot als au

ch bei d
er N

achfrage 
hohe W

achstum
sraten zu verzeichnen sind, gilt seit einigen Jahren eher die N

achfrage 
als d

as A
ngebot als lim

itierend
er Faktor fü

r d
as W

achstu
m

 d
es Ö

kom
arktes in 

Europa (Schaack et al. 2012b). 

D
ie schnell steigende N

achfrage nach Ö
koprodukten insbesondere in der EU

 und 
den U

SA
, die durch das nationale A

ngebot nicht vollständig gedeckt w
erden kann, 

hat w
eltw

eite Veränderungen in den Produktionsstrukturen ausgelöst, um
 diesen 

N
achfrageüberhang zu bedienen. D

ie starke A
usrichtung vieler Länder und R

egio-
nen auf den Export und der A

ufbau stabiler H
andelsbeziehungen m

it den N
ach-

frageregionen hat diese Entw
icklung verstärkt. Trotzdem

 ist die Entw
icklung in den 

W
eltregionen aber au

ch in einzelnen L
änd

ern sehr u
nterschied

lich verlau
fen – in 

einigen ist d
ie Ö

kofl äche d
eu

tlich schneller u
nd

 stärker gew
achsen als in and

eren. 
E

ine Frage, d
ie sich d

arau
s ergibt, ist, w

elche B
ed

ingu
ngen u

nd
 U

m
ständ

e d
azu 

fü
hren, d

ass sich d
er Ö

koland
bau

 w
eltw

eit so u
nterschied

lich au
sbreitet. 

D
ie Z

ielstellung dieser U
ntersuchungen ist es daher, Faktoren zu identifi zieren, die 

die unterschiedliche internationale A
usbreitung des Ö

kolandbaus erklären könnten. 
U

nabhängig von der W
irkung des ökologischen Landbaus auf die W

elternährung 
kann ein besseres Verständnis der Bestim

m
ungsfaktoren seiner A

usbreitung dazu 
beitragen, die Prozesse der sich verändernden Produktionsstrukturen zu verstehen. 
D

abei w
erden Industrie- und Schw

ellen- und Entw
icklungsländer differenziert betrachtet, 

u
m

 d
en u

nterschied
lichen P

rod
u

ktionsbed
ingu

ngen u
nd

 (klein-)bäu
erlichen 

Strukturen R
echnung zu tragen. 
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3
  T

heoretische B
estim

m
ungsgründe für die A

usbreitung des 
ökologischen L

andbaus 

D
ie A

usbreitung des ökologischen Landbaus ist im
 letzten Jahrzehnt w

eltw
eit sehr 

unterschiedlich verlaufen. U
m

 diese Entw
icklungen zu erklären, können Standortfak-

toren aus der Theorie zur räum
lichen A

usbreitung von landw
irtschaftlichen Betriebs-

form
en herangezogen w

erden. U
nter ihnen befi nden sich m

ehrere Indikatoren, die den 
Ö

kolandbau indirekt über die konventionelle Landw
irtschaft beeinfl ussen. A

ndere 
Faktoren dagegen w

irken direkt auf den Ö
kolandbau. A

bb. 4 gibt einen Ü
berblick 

über Faktoren, die Einfl uss auf die Verbreitung des ökologischen Landbaus nehm
en. 

Eine G
ruppe von grundlegenden Faktoren lassen sich zu p

olitisch
en

 Fak
toren

 zu-
sam

m
enfassen. D

iese Faktoren lassen sich in die U
nterkategorien R

egulierung und 
strukturelle R

ahm
enbedingungen des Ö

kom
arktes einordnen

: 
•

 
 R

egu
lieru

n
g

: Seit 1991 d
efi niert d

ie E
U

 d
en Ö

koland
bau

 in entsprechend
en 

Verordnungen
5, schützt so den Begriff für die Verm

arktung und erm
öglicht eine 

fi nanzielle Förderung des ökologischen Landbaus (D
abbert und H

äring 2003; siehe 
B

ox 2). E
in Teil d

es stetigen W
achstu

m
s in d

er E
U

 kann au
f d

ie gesetzlichen 
R

ahm
enbedingungen und die dam

it verbundene R
echtssicherheit zurückgeführt 

w
erden. In den letzten 20 Jahren haben viele Staaten gesetzliche R

ahm
enbedingungen 

für den Ö
kolandbau erlassen, die sich stark an den R

ichtlinien der EU
 orientieren 

(W
iller und Yussefi  2005).  

• 
 S

tru
k

tu
relle R

ah
m

en
b

ed
in

gu
n

gen
: Bei den strukturellen R

ahm
enbedingungen gibt 

es große U
nterschiede zw

ischen einzelnen Ländern. So gibt es Länder, die nur ein 
Label zur K

ennzeichnung ökologischer Produkte haben und nutzen, und es gibt 
Länder, die über m

ehrere verschiedene Ö
ko-Labels m

it unterschiedlichen A
nsprüchen im

 
ökologischen Produktionsprozess verfügen. D

as Vorhandensein m
ehrerer unter-

schiedlicher Labels, Z
ertifi zierungsstellen und K

ontrollinstanzen führt bei Verbrau-
chern zu U

nsicherheiten. A
us diesem

 G
rund sind Inform

ationen für K
onsum

enten von 
großer Bedeutung. Insgesam

t stellt sich heraus, dass U
nterschiede im

 A
usbreitungsgrad 

der ökologischen Landw
irtschaft in verschiedenen Ländern m

it U
nterschieden in 

K
ontrollen, Z

ertifi zierungen und K
ennzeichnungen zu begründen sind (A

schem
ann 

et al. 2007, H
am

m
 und G

ronefeld 2004 nach Thoegersen 2010). 

D
ie starke A

usrichtung vieler Länder und R
egionen auf den Export ebenso w

ie die 
stark steigende N

achfrage in der EU
, den U

SA
 und Japan, die durch das nationale 

A
ngebot nicht vollständig gedeckt w

erden kann, hat zu detaillierten H
andels- und 

Im
portvorschriften geführt. D

ie Im
portländer w

ollen sicherstellen, dass die in ihren 
G

renzen als ‚bio‘ verkauften W
aren auch w

irklich ökologisch erzeugt und verarbeitet 
w

urden. D
aher w

ird der A
spekt Z

ertifi zierung und R
egulierung in A

bschnitt 4.2 
gesondert them

atisiert. 

Eine w
eitere G

ruppe von Einfl ussfaktoren lässt sich in der K
ategorie M

ark
tfak

toren
 

bündeln. D
iese können w

iederum
 in eine A

ngebots- und eine N
achfrageseite unterteilt 

w
erden

: 
• 

 A
n

geb
ot ök

ologisch
er P

rod
u

k
te: D

as A
ngebot w

ird von der Betriebsstruktur (Boden, 
A

rbeit, K
apital), d

em
 E

rtragsniveau
, d

er P
rod

u
ktivität d

es B
etriebes sow

ie d
er 

V
erkehrsinfrastru

ktu
r bed

ingt. D
ie natü

rlichen Stand
ortfaktoren spielen fü

r d
ie 

A
usbreitung des Ö

kolandbaus eine zentrale R
olle, da der Ö

kolandbau auf chem
isch-

synthetische Inputs verzichtet und diese durch natürliche A
nbauverfahren 

______________________________
5  EU

-V
O

 2092/91, V
O

 1804/99 und EU
-V

O
 834/2007
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(z. B. Fruchtfolge, Legum
inosen-A

nbau) ersetzt. O
pportunitätskosten sind insbesondere 

bei der U
m

stellungsentscheidung auf Ö
kolandbau entscheidend. Eine Betriebsleiterin 

m
uss vor einer U

m
stellung überlegen, w

elche Ergebnisse sie m
it konventioneller 

Landw
irtschaft erzielen kann und w

elche m
it ökologischem

 Landbau. D
ie U

m
stel-

lung auf Ö
kolandbau kann daher auch  als Investition verstanden w

erden (M
ußhoff 

und H
irschauer 2008), die m

it höheren K
osten und einer geringeren Effi zienz in der 

U
m

stellungsphase verbunden ist (Lakner et al. 2012). D
er Ö

kolandbau w
ird häufi g 

als eine w
issensintensive A

nbaum
ethode bezeichnet (G

erber et al. 1996, Padel 2001), 
da die Landw

irtin für ihren Standort die natürlichen R
egulierungsm

echanism
en 

und die H
erausforderungen der richtigen (ökologischen) A

nbaum
ethoden kennen 

m
uss. Insgesam

t spielt der Bildungsgrad der Landw
irte für die A

daption des 
Ö

kolandbaus eine w
ichtige R

olle (Sanders et al. 2012: 5). 
• 

 N
ach

frage n
ach

 ök
ologisch

en
 P

rod
u

k
ten

: D
ie N

achfrage w
ird zunächst von den 

Präferenzen der K
unden für eben diese beeinfl usst. D

aneben fi ndet sich die N
achfrage 

in L
änd

ern, in d
enen eine au

sreichend
e K

au
fkraft d

er K
onsu

m
entinnen u

nd 
K

onsum
enten vorhanden ist (vgl. K

apitel 2), da für Ö
koprodukte am

 M
arkt i. d. R

. 
höhere P

reise verlangt w
erd

en. D
es W

eiteren w
ird

 d
ie N

achfrage au
ch von d

er 
sozioökonom

ischen U
m

w
elt und dem

 Bildungsgrad der K
onsum

enten beeinfl usst. 
Es kann davon ausgegangen, dass sich sow

ohl ein hohes Bildungsniveau als auch ein 
um

w
eltaffi nes V

erhalten der K
onsum

enten positiv auf die A
usbreitung von Ö

ko-
 betrieben ausw

irken (Spiller et al. 2004, Thoegersen 2010, Schm
idtner et al. 2010).

Im
 folgenden Ergebniskapitel 4 w

erden sich die U
ntersuchungen an die übergeordnete 

Einteilung in M
arktfaktoren (A

bschnitt 4.1) und politischen Faktoren (A
bschnitt 4.2) 

orientieren. In A
bschnitt 4.3 erfolgt schließlich eine U

ntersuchung zu den A
usw

irkungen 
des Ö

kolandbaus auf die Produktivität des landw
irtschaftlichen Sektors im

 A
llgem

einen. 

4
  E

rgebnisse: B
estim

m
ungsfaktoren des Ö

kolandbaus und seiner 
A

usbreitung sow
ie die Folgen für die landw

irtschaftliche P
roduktivität 

D
er M

arkt für ökologische Produkte und die Ö
kofl äche hat sich in den W

eltregionen 
und Ländern sehr dynam

isch und sehr unterschiedlich entw
ickelt. D

ie m
om

entane 
Situation und die Entw

icklung in den letzten fünf bis zehn Jahren w
urde in K

apitel 2 
dargestellt. D

och w
elche G

ründe gibt es, dass die Entw
icklung bis zum

 heutigen 
Z

eitpunkt so unterschiedlich verlaufen ist? G
ibt es G

em
einsam

keiten und U
nterschiede 

zw
ischen den Ländern? 

A
us diesen Fragen heraus sind die in den folgenden drei A

bschnitten dargestellten 
U

ntersuchungen entstanden. Im
 ersten A

bschnitt w
erden – aufbauend auf den in 

K
apitel 3 dargestellten Faktoren – drei M

odelle und ihre Ergebnisse zu den räum
lichen 

Bestim
m

ungsfaktoren des ökologischen Landbaus vorgestellt. D
a R

egulierung und 
Z

ertifi zierung nicht als V
ariablen in die M

odelle integriert w
erden konnten, w

ird der 
Z

usam
m

enhang der Einführung einer R
egulierung m

it der Entw
icklung der Ö

kofl äche 
im

 A
bschnitt 4.2 separat u

ntersu
cht. U

m
 einzu

schätzen, ob d
ie A

u
sbreitu

ng d
es 

Ö
kolandbaus zu einer geringeren Produktivität in der Landw

irtschaft führt, folgt in 
A

bschnitt 4.3 eine U
ntersu

chu
ng eines m

öglichen Z
u

sam
m

enhangs zw
ischen d

em
 

W
achstu

m
 d

er globalen Ö
kofl äche u

nd
 d

er E
ntw

icklu
ng d

er land
w

irtschaftlichen 
P

rod
u

ktivität. 

4.1 M
od

ell zu
r E

rm
ittlu

n
g d

er räu
m

lich
en

 B
estim

m
u

n
gsfak

toren
 d

es Ö
k

olan
d

b
au

s 

In K
apitel 3 w

u
rd

en verschied
ene Faktoren vorgestellt, d

ie im
 Z

u
sam

m
enhang m

it 
räum

lichen Bestim
m

ungsfaktoren des ökologischen Landbaus diskutiert w
erden. In 

unserer A
nalyse schätzen w

ir m
ithilfe linearer R

egressionen den tatsächlichen Einfl uss 
unterschiedlicher Bestim

m
ungsfaktoren auf die zertifi ziert ökologisch bew

irtschaftete 
Fläche in 115 Ländern. G

rundsätzliche A
spekte einer R

egressionsanalyse w
erden in 

B
ox 1 erläu

tert. A
n d

ieser Stelle folgen nu
n H

inw
eise zu

 d
en verw

end
eten D

aten 
und M

ethoden, bevor die geschätzten M
odelle und ihre Ergebnisse vorgestellt und 

diskutiert w
erden. 

D
as Forschungsinstitut für Biologischen Landbau (FiBL) stellt in Z

usam
m

enarbeit m
it 

d
em

 Internationalen V
erband

 d
er Ö

koland
bau

bew
egu

ngen (IFO
A

M
) jährlich d

ie 
D

aten über die zertifi zierte Ö
kofl äche w

eltw
eit und eine V

ielzahl w
eiterer D

aten für 
den Ö

kosektor zusam
m

en. Für das Jahr 2010 liegen Beobachtungen der Ö
kofl äche für 

155 L
änd

er vor (FiB
L 2012). A

ls abhängige V
ariable ist d

ie zertifi ziert ökologisch 
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bew
irtschaftete Fläche in H

ektar logarithm
iert 6 in die M

odelle eingegangen. U
m

 die 
unterschiedlichen Bedingungen in Industrie- und den übrigen Ländern zu berücksichtigen, 
w

urden m
ehrere M

odelle geschätzt: Eines für die Schw
ellen- und Entw

icklungsländer
7, 

eines für die Industrieländer
8 und eines für alle Länder zusam

m
en. G

rundsätzlich können 
in eine einfache R

egressionsgleichung nur die Beobachtungen integriert w
erden, für 

die für alle V
ariablen D

aten vorliegen. A
us diesem

 G
rund reduzierte sich die A

nzahl 
der Länder, für die Flächendaten vorlagen, von insgesam

t 155 auf 115 im
 M

odell ‚A
lle 

Länder‘. Einige der erklärenden V
ariablen w

urden ebenfalls transform
iert (Landw

irt-
schaftliche Fläche) oder selber berechnet (W

irtschaftsw
achstum

). Eine Ü
bersicht über 

alle verw
endeten erklärenden V

ariablen bietet Tab. 1
9. 

In die drei M
odelle sind folgende V

ariablen eingegangen
: 

• 
 die lan

d
w

irtsch
aftlich

e Fläch
e des Landes, um

 für die (landw
irtschaftliche) G

röße 
des Landes zu kontrollieren 

• 
 In

frastru
k

tu
rq

u
alität, w

elche ein Proxy für die (infrastrukturelle) M
arktanbindung 

darstellen soll 
• 

 B
od

en
q

u
alität als ein Faktor, um

 das natürlichen Produktionspotenzial abzubilden 
• 

 der d
u

rch
sch

n
ittlich

e D
ü

n
gem

ittelein
satz, w

elcher für die Intensität der (konven-
tionellen) A

grarproduktion und dam
it für die O

pportunitätskosten der ökologischen 
Produktion stehen soll 

• 
 das W

irtsch
aftsw

ach
stu

m
, um

 die w
irtschaftliche Entw

icklung des Landes 
einzubeziehen 

• 
 der A

n
teil d

er in
sgesam

t erh
alten

en
 E

n
tw

ick
lu

n
gsh

ilfezah
lu

n
gen, der für den 

A
grarbereich bestim

m
t ist (nur im

 M
odell ‚Schw

ellen- und Entw
icklungsländer‘) 

• 
 eine D

u
m

m
y-V

ariab
le, die für die Ländergruppe kontrollieren soll (nur im

 M
odell 

‚A
lle Länder‘). 

D
ie Ergebnisse der M

odelle zu den räum
lichen Bestim

m
ungsgründen des ökologischen 

Landbaus sind in Tab. 2 zusam
m

engefasst und w
erden nun im

 Folgenden vorgestellt 
und diskutiert. 

D
ie drei M

odelle w
eisen ein korrigiertes R

² zw
ischen 0,32 und 0,47 auf. D

. h. sie sind in 
der Lage, die U

nterschiede in der A
usdehnung des ökologischen Landbaus zw

ischen den 
Ländern der W

elt teilw
eise zu erklären. Säm

tliche Tests auf M
ultikollinearität fallen 

negativ aus. A
uch die Standardfehler sind klein im

 Verhältnis zu den K
oeffi zienten. In 

d
en M

od
ellen ‚A

lle L
änd

er‘ u
nd

 ‚Schw
ellen- u

nd
 E

ntw
icklu

ngsländ
er’ w

eisen alle 
K

oeffi zienten bis auf den durchschnittlichen D
üngem

itteleinsatz ein Signifi kanzniveau 
von m

ind. 10 %
 auf. Im

 M
odell ‚Industrieländer‘ sind nur die Variablen landw

irtschaftliche 
Fläche und durchschnittlicher D

üngem
itteleinsatz signifi kant. 

D
a die abhängige V

ariable logarithm
iert in die R

egression eingegangen ist, ist jeder 
K

oeffi zient als die proportionale Ä
nderung der Ö

kofl äche, die durch eine Veränderung 
der entsprechenden erklärenden V

ariablen um
 eine Einheit ausgelöst w

ird, zu inter-
pretieren. D

er K
oeffi zient von -0,01** der V

ariablen durchschnittlicher D
üngem

ittel-
einsatz im

 M
odel ‚Industrieländer‘ ist dem

nach folgenderm
aßen zu interpretieren

: 
Steigt der durchschnittliche D

üngem
itteleinsatz eines Landes um

 eine Einheit – in 

______________________________
6  D

iese Transform
ation der abhängigen V

ariablen dient dazu, eine gleichm
äßigere 

Verteilung dieser V
ariablen zu erhalten, zudem

 vereinfacht es die Interpretation der 
Ergebnisse. Es w

ird der natürliche Logarithm
us verw

endet. W
eiterhin befi nden sich 

im
 A

nhang 3 die Ergebnisse einer M
odellschätzung, in der die abhängige V

ariable als 
A

nteil der ökologischen Fläche an der G
esam

tagrarfl äche einging.
7  A

ls Schw
ellen- und Entw

icklungsländer w
erden im

 R
ahm

en dieser Studie diejenigen 
Länder bezeichnet, die laut K

lassifi zierung der W
eltbank in die G

ruppen ‚Low
 

Incom
e C

ountries‘ und ‚M
iddle Incom

e C
ountries‘ eingeordnet w

erden.
8  A

ls Industriestaaten w
erden im

 R
ahm

en dieser Studie diejenigen Länder bezeichnet, 
die laut K

lassifi zierung der W
eltbank in die G

ruppe ‚H
igh Incom

e C
ountries‘ 

eingeordnet w
erden.

9  W
eitere Inform

ationen und A
ngaben zu den verw

endeten V
ariablen befi nden sich in 

A
nhang 1 &

 5.
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diesem
 Fall also um

 ein kg D
ünger pro H

ektar –, reduziert sich die Ö
kofl äche aufgrund des 

negativen Vorzeichen um
 den Faktor 0,01 oder 1 %

. D
ies gilt nur unter der A

nnahm
e, dass 

alle anderen Einfl ussfaktoren unverändert bleiben. W
ichtig ist, dass dieser R

ückgang um
 1 %

 
nicht bedeutet, dass der A

nteil der Ö
kofl äche an der G

esam
tagrarfl äche um

 1 %
 abnim

m
t, 

sondern dass die Ö
kofl äche absolut um

 1 %
 abnim

m
t – z. B. von 1 M

io. ha auf 990.000 ha. 

D
ie V

ariable landw
irtschaftliche Fläche ist ebenfalls logarithm

iert in die R
egression 

eingegangen, w
eshalb die Ergebnisse im

 M
odell ‚Industrieländer‘ folgenderm

aßen zu 
interpretieren sind

: steigt die landw
irtschaftliche Fläche eines Landes um

 1 %
, nim

m
t die 

Ö
kofl äche um

 0,48 %
 zu. U

nser M
odell besagt also, dass die Ö

kofl äche unterproportional 
m

it der landw
irtschaftlichen Fläche insgesam

t zunim
m

t. 

Im
 M

odell ‚Schw
ellen- und Entw

icklungsländer‘ w
eist der K

oeffi zient der V
ariablen 

Bodenqualität m
it 0,06 auf einen positiven Z

usam
m

enhang hin. D
ies besagt, dass m

it 
einem

 um
 1 Prozentpunkt höheren A

nteil m
äßig bis sehr guter Böden an der G

esam
t-

fl äche des Landes die Ö
kofl äche um

 6 %
 zunim

m
t. Ö

kolandbau kom
m

t also in den 
Ländern verstärkt vor, die auch einen höheren A

nteil an potenziell produktiver Fläche 
besitzen. D

er K
oeffi zient der Variablen Infrastrukturqualität im

 M
odell ‚Schw

ellen- und 
Entw

icklungsländer‘ beträgt 1,57. D
ies besagt, dass w

enn der Logistic Perform
ance 

Ind
ex u

m
 einen P

u
nkt steigt, nim

m
t d

ie Ö
kofläche u

nter sonst gleichbleibend
en 

B
ed

ingu
ngen u

m
 157 %

 zu
. M

it einer (d
eu

tlich) verbesserten Infrastru
ktu

r (ein 
Indexpunkt bedeutet eine relativ große Veränderung in der Infrastrukturqualität, da 
der Index nur Z

ahlen zw
ischen 1 und 5 annehm

en kann) nim
m

t also die ökologisch 
bew

irtschaftete Fläche stark zu. A
uch in diesem

 M
odell steht die landw

irtschaftliche 
G

röße des Landes m
it einer durchschnittlichen Z

unahm
e der Ö

kofl äche um
 0,52 %

 in 
einem

 unterproportional positiven Z
usam

m
enhang, der die gleiche G

rößenordnung 
aufw

eist w
ie im

 M
odell ‚Industrieländer‘. Einen signifi kanten Einfl uss besitzt außerdem

 
der A

nteil der für den A
grarsektor bestim

m
ten M

ittel an der em
pfangenen Entw

ick-
lungshilfe: steigt der A

nteil  um
 einen Prozentpunkt, nim

m
t die Ö

kofl äche durch-
schnittlich um

 7 %
 zu. Entw

icklungshilfe im
 A

grarbereich scheint sich dem
nach förder-

lich auf den Ö
kolandbau auszuw

irken. D
ie V

ariable W
irtschaftsw

achstum
 der Jahre 

2005 bis 2010 hat ebenfalls einen positiven Einfl uss, w
onach die Ö

kofl äche um
 4 %

 
höher liegt, w

enn die W
irtschaft über die genannten fünf Jahre um

 1 Prozentpunkt 
m

ehr gew
achsen ist. 

Im
 M

odell ‚A
lle Länder‘ liegen die K

oeffi zienten in ähnlichen G
rößenordnungen w

ie 
im

 M
odell ‚Schw

ellen- und Entw
icklungsländer‘. W

ie im
 vorherigen M

odellen auch ist 
die Infrastrukturqualität entscheidend, ebenso w

ie der A
nteil an m

äßiger bis sehr 
guter Bodenqualität an der Landesfl äche. Bei allen Ländern lässt sich ebenfalls sagen, 
dass m

it zunehm
ender G

röße des Landes die Ö
kofl äche – zw

ar unterproportional, 
aber hochsignifi kant – zunim

m
t. W

eiterhin m
acht es einen großen U

nterschied, ob es 
sich um

 ein Land m
it hohen Einkom

m
en (Industrieland) oder um

 eines m
it m

ittleren 
oder niedrigen Einkom

m
en (Schw

ellen- und Entw
icklungsländer) handelt: bei zw

ei 
ansonsten identischen Ländern, von denen das erste ein Industrie- und das zw

eite ein 
Entw

icklungsland ist, ist die Ö
kofl äche im

 Industrieland um
 151 %

 höher als im
 

Entw
icklungsland. In Industrieländern ist die Ö

kofl äche also ceteris paribus signifi -
kant höher. 

Fü
r d

ie Interpretation d
er M

od
ellergebnisse sind

 d
ie G

rößenord
nu

ng u
nd

 d
ie 

V
or zeichen d

er K
oeffi zienten d

ie w
esentlichen M

erkm
ale, nicht d

ie genau
e H

öhe 
d

er K
oeffi zienten. V

on d
iesem

 G
ru

nd
satz au

sgehend
, w

erd
en in d

en folgend
en 

A
bschnitten d

ie einzelnen in d
ie M

od
elle eingegangenen V

ariablen d
isku

tiert. 
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D
ie landw

irtschaftliche Fläche, also die landw
irtschaftliche G

röße des Landes, ist in 
allen drei M

odellen hochsignifi kant. D
ieses Ergebnis entspricht den Erw

artungen, da 
als abhängige V

ariable eine absolu
te Z

ahl (w
enn au

ch logarithm
iert) verw

end
et 

w
urde. W

ürde die absolute G
röße des Landes keinen Einfl uss auf die absolute G

röße 
der Ö

kofl äche besitzen, w
ären die Ergebnisse kontraintuitiv. D

ass die Ö
kofl äche sich 

m
it zunehm

ender landw
irtschaftlicher G

röße eines Landes unterproportional ausdehnt, 
ist hingegen ein interessantes und – auch aufgrund der hohen Signifi kanz – ein sehr 
belastbares Ergebnis. 

B
ox 1: M

od
ellieru

n
g d

er räu
m

lich
en

 B
estim

m
u

n
gsfak

toren
 d

es ök
ologisch

en
 L

an
d

b
au

s 
m

ith
ilfe ein

er lin
earen

 R
egression

 – m
eth

od
isch

e A
n

m
erk

u
n

gen
 

M
it einer R

egression versu
cht m

an, d
ie Schw

anku
ngen einer sog. abhängigen V

ariablen 
anhand

 von sog. erklärend
en V

ariablen zu
 erklären. U

m
 sinnvolle E

rgebnisse zu
 erzielen, 

m
ü

ssen m
ehrere B

ed
ingu

ngen erfü
llt sein: 

1. U
nid

irektionale K
au

salität: Schw
anku

ngen d
er abhängigen V

ariablen sollten d
u

rch d
ie 

erklärend
en V

ariablen veru
rsacht w

erd
en, nicht u

m
gekehrt. Im

 Fall d
er staatlichen R

egu
-

lieru
ng d

es Ö
koland

bau
s ist d

ie K
au

salität nicht eind
eu

tig: so fü
hrt d

ie E
infü

hru
ng staatli-

cher R
egu

lieru
ng verm

u
tlich d

azu
, d

ass sich d
er ökologische L

and
bau

 au
sbreitet, d

a eine 
größere P

lanu
ngs- u

nd
 R

echtssicherheit besteht. G
leichw

ohl kann eine A
u

sbreitu
ng d

es 
Ö

koland
bau

s in einem
 L

and
 d

ie E
infü

hru
ng einer staatlichen R

egu
lieru

ng begü
nstigen. 

D
ie W

irku
ngsrichtu

ng ist hier nicht eind
eu

tig. 
2. M

u
ltikollinearität: es d

arf keine zu
 starke K

orrelation zw
eier od

er m
ehrerer erklärend

er 
V

ariablen vorliegen. D
ies ist der Fall, w

enn die Schw
ankungen von zw

ei erklärenden V
ariablen 

sehr ähnlich verlau
fen. B

spw
. w

aren in d
er vorliegend

en A
nalyse d

iejenigen V
ariablen, d

ie 
m

it d
em

 E
ntw

icklu
ngsstand

 eines L
and

es zu
sam

m
enhängen, häu

fi g (hoch-)korreliert. A
ls 

K
onsequ

enz d
arau

s w
u

rd
en V

ariablen w
ie d

er H
u

m
an D

evelopm
ent Ind

ex, d
er E

ase of 
D

oing B
u

siness Ind
ex od

er d
as B

ru
ttoinland

sprod
u

kt nicht in d
ie R

egression integriert. 
E

s existieren noch eine R
eihe w

eiterer B
ed

ingu
ngen, d

ie erfü
llt sein m

ü
ssen, d

am
it eine 

R
egression sinnvolle E

rgebnisse liefert. D
iese sind

 jed
och im

 vorliegend
en Z

u
sam

m
enhang 

w
eniger entscheid

end
, w

eshalb sie an d
ieser Stelle nicht erläu

tert w
erd

en. 
Ist ein R

egressionsm
od

ell geschätzt, lässt sich seine G
ü

te anhand
 verschied

ener K
riterien 

bew
erten. Solch ein G

ütekriterium
 ist das Bestim

m
theitsm

aß R
2, w

elches d
ie d

u
rch d

ie erklä-
rend

en V
ariablen erklärte V

arianz d
er abhängigen V

ariablen angibt. E
s liegt zw

ischen 0 u
nd 

1 u
nd

 je höher d
as R

2 ist, d
esto m

ehr d
er V

arianz d
er abhängigen V

ariablen kann d
u

rch d
ie 

u
nabhängigen V

ariablen erklärt w
erd

en. 
Fü

r jed
e einzelne erklärend

e V
ariable w

erd
en im

 M
od

ell sog. K
oeffi zienten berechnet, d

ie 
Z

usam
m

enhänge zw
ischen dieser V

ariable und der abhängigen V
ariablen m

isst. Entscheidend 
sind bei ihnen zunächst das Vorzeichen, die G

rößenordnung und die statistische Signifi kanz. 
M

it letzterer w
ird

 geprü
ft, ob d

er gem
essene Z

u
sam

m
enhang zw

ischen d
er erklärend

en 
und der abhängigen V

ariablen auf Z
ufall zurückzuführen ist. D

er P-W
ert einer R

egressions-
koeffi zienten liegt zw

ischen 0 und 1; in den W
irtschaftsw

issenschaften w
ird in der R

egel davon 
au

sgegangen, d
ass ein P

-W
ert kleiner gleich 0,05 (5 %

) bzw
. 0,10 (10 %

) au
f einen statistisch 

signifi kanten Z
u

sam
m

enhang zw
ischen erklärend

er u
nd

 abhängiger V
ariable hinw

eist.

D
ie Q

ualität der Infrastruktur ist ebenfalls ein w
ichtiger räum

licher Bestim
m

ungsgrund 
für die ökologisch bew

irtschaftete Fläche w
eltw

eit. Betrachtet m
an nur die Industrie-

länder, hat sie jedoch keinen signifi kanten Einfl uss. A
uch diese Ergebnisse überraschen 

vom
 theoretischen G

esichtspunkt aus keinesfalls: w
ährend die Infrastrukturqualität 

innerhalb der Industrieländer verm
utlich auf einem

 hohen N
iveau nicht sehr variiert, 

dieser Indikator hier also nicht entscheidend ist, ist der w
eltw

eite Ö
kom

arkt stark von 
der N

achfrage abhängig, die sich in bestim
m

ten R
egionen konzentriert. Ein w

esent-
licher A

spekt des M
arktzugangs ist daher die infrastrukturelle A

nbindung an diese 
N

achfrageregionen. 

D
er positive Z

usam
m

enhang der Variablen Bodenqualität und der Ö
kofl äche sind in der 

D
eutlichkeit nicht unbedingt zu erw

arten gew
esen und – vor dem

 H
intergrund häufi g 

niedrigerer Erträge im
 Ö

kolandbau – etw
as kontrovers im

 H
inblick auf die W

elternäh-
rungsdiskussion. D

ieses Ergebnis besagt, dass die Ö
kofl äche m

it zunehm
endem

 A
nteil 

m
äßig bis sehr gu

ter B
öd

en an d
er G

esam
tfläche zu

nim
m

t. D
ies bed

eu
tet nicht 

zw
angsläufi g, dass der Ö

kolandbau tatsächlich auf den in der V
ariablen enthaltenen 

Flächen m
äßiger bis sehr guter Q

ualität praktiziert w
ird, der K

oeffi zient sagt also nicht 
zw

angsläufi g etw
as über die inländische Verteilung besserer und schlechterer Böden 

zw
ischen konventioneller und ökologischer Produktion aus. A

ber w
arum

 sollte der 
Ö

kolandbau auf (w
eniger vorhandenen) schlechten Flächen schneller w

achsen, w
enn 

in einem
 Land m

ehr gute Flächen vorhanden sind
? Vor dem

 H
intergrund der W

elt-
ernährung (im

 Sinne einer m
axim

al produzierten M
enge) stellt sich die Frage, ob diese 

Tendenz des Ö
kolandbaus zum

indest global betrachtet hin zu den besseren Böden 
eine negative A

usw
irkung auf die insgesam

t produzierte M
enge besitzt bzw

. ob m
it 

den in im
 Ö

kolandbau gebundenen Produktionsfaktoren m
it einer konventionellen 

Produktionstechnologie nicht m
ehr O

utput generiert w
erden könnte. D

iese Frage-
stellung w

ird in A
bschnitt 4.3 untersucht. 

D
as W

irtschaftsw
achstum

 pro K
opf spielt innerhalb der G

ruppe der Industrieländer 
keine R

olle, verm
utlich ist die V

arianz hier ebenfalls nicht sehr hoch. In den anderen 
beid

en M
od

ellen ist d
er E

influ
ss au

f d
ie Ö

kofläche p
ositiv. D

a d
ie V

ariable d
as 

W
irtschaftsw

achstu
m

 ü
ber 5 Jahre au

sd
rü

ckt, ist d
er Z

u
sam

m
enhang von 3 %

 (bzw
. 

4 %
) Flächenw

achstu
m

 pro P
rozentpu

nkt W
irtschaftsw

achstu
m

 als relativ stark 
einzuschätzen. Bei einem

 durchschnittlichen W
irtschaftsw

achstum
 von 5 %

 pro Jahr in 
einem

 fiktiven L
and

 kom
m

t m
an so au

f knap
p

 83 %
 (bzw

. 93 %
10) W

achstu
m

 d
er 

Ö
kofl äche in 5 Jahren. D

ies ist verm
u

tlich m
it d

er relativ starken A
u

sd
ehnu

ng d
er 

Ö
kofl äche in einigen Schw

ellenländ
ern zu

 erklären. 

______________________________
10  Z

ur Berechnung w
urde der nicht gerundete W

ert verw
endet.
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D
ie M

odellergebnisse zeigen, dass der durchschnittliche D
üngem

itteleinsatz, der für 
die Intensität der vorherrschenden konventionellen Produktion steht, nur im

 M
odell 

‚Industrieländer‘ eine R
olle spielt. D

er K
oeffi zient gibt einen negativen Z

usam
m

enhang 
zw

ischen d
er konventionellen Intensität u

nd
 d

er Ö
kofläche an. N

im
m

t also d
ie 

Intensität zu
, ist d

ies – zu
m

ind
est in d

en Ind
u

strieländ
ern – ein Z

eichen fü
r ein 

höheres Ertragspotenzial im
 Land. D

ies ist gleichbedeutend m
it höheren O

pportunitäts-
kosten für die ökologische Produktion, da m

it zunehm
endem

 Ertragspotenzial der Ertrags-
unterschied zw

ischen konventioneller und ökologischer Produktion zunim
m

t (de Ponti 
et al. 2012). D

ie Ergebnisse stützen also die bisherigen Erkenntnisse aus der Literatur. 

Im
 M

odell ‚Schw
ellen- und Entw

icklungsländer‘ ist der A
nteil der für den A

grarsektor 
bestim

m
ten M

ittel an der insgesam
t erhaltenen Entw

icklungshilfe ein Bestim
m

ungs-
faktor für die ökologisch bew

irtschaftete Fläche. A
uch dieses Ergebnis stim

m
t m

it den 
E

rw
artu

ngen ü
berein, d

a m
it d

er Z
ahlu

ng von E
ntw

icklu
ngshilfem

itteln häu
fig 

Projekte verbunden und Projektbedingungen verknüpft sind. U
nter diesen befi nden sich 

auch der A
usbau nachhaltiger Produktionssystem

e, die U
nterstützung kleinbäuerlicher 

Strukturen und Investitionen in Produktionstechnologien, die eine effi zientere N
utzung 

von Land, W
asser und Energie erm

öglichen. U
nter bestim

m
ten Bedingungen zählen 

ökologische A
nbaum

ethoden zu den System
en, die diese A

nsprüche erfüllen. 

N
eben den intuitiven K

oeffi zienten w
eisen die K

onstanz der K
oeffi zienten, die fehlenden 

H
inw

eise auf M
ultikollinearität und die H

öhe des Bestim
m

theitsm
aßes auf insgesam

t 
belastbare Ergebnisse der R

egressionsanalyse hin. 

D
ass im

 M
odell ‚Industrieländer‘ nur die V

ariablen landw
irtschaftliche Fläche und 

durchschnittlicher D
üngem

itteleinsatz signifi kant sind, könnte ein H
inw

eis darauf sein, 
dass in den Industrieländern andere Einfl ussfaktoren vorhanden sind, die sich in der R

e-
gression nicht abbilden ließen. Verm

utlich sind dies politische und gesellschaftliche 
Einfl ussgrößen w

ie Subventionen oder die Einstellung der Bevölkerung zu U
m

w
eltthem

en. 

A
u

fgru
nd

 von B
ed

enken in B
ezu

g au
f d

ie K
au

salitäten w
u

rd
en V

ariablen, d
ie d

ie 
staatliche R

egu
lieru

ng d
es Ö

koland
bau

s u
nd

 d
ie P

rod
u

ktivität d
er L

and
w

irtschaft 
abbilden, nicht in die R

egression aufgenom
m

en. Beide A
spekte w

erden daher in den 
A

bschnitten 4.2 und 4.3 separat betrachtet, da sie als w
ichtig im

 Z
usam

m
enhang m

it 
der Flächenentw

icklung des Ö
kolandbaus gelten.  

4.2  Z
u

sam
m

en
h

an
g zw

isch
en

 staatlich
er R

egu
lieru

n
g u

n
d

 d
er A

u
sb

reitu
n

g d
es 

ök
ologisch

en
 L

an
d

b
au

s  

D
ie Einführung einer staatlichen R

egulierung des ökologischen Landbaus gilt als ein 
w

ichtiger Einfl ussfaktor für die Entw
icklung des Ö

ko-Sektors in einem
 Land. Ist  ein 

gesetzlicher R
ahm

en vorhanden – so die A
nnahm

e – besteht eine größere R
echts- und 

Planungssicher-heit, die zu einer A
usdehnung des ökologischen Landbaus führt. 

U
m

 den kom
plexen A

spekt R
egulierung und Z

ertifi zierung (s. dazu auch Box 2) in die 
Betrachtungen zur A

usbreitung des ökologischen Landbaus einzubeziehen, jedoch ohne 
ihn in die R

egression zu integrieren (K
ausalität, s. Box 1), w

urde eine Betrachtung der 
20 L

änd
er vorgenom

m
en, d

ie zw
ischen 2005 u

nd
 2009 eine staatliche R

egu
lieru

ng 
eingeführt haben. D

as Jahr der Einführung w
urde hierbei in Z

usam
m

enhang gesetzt m
it 

der Ö
ko-Flächenentw

icklung in den Jahren vor und nach der Einführung. D
as Jahr der 

Einführung ist m
it ‚Jahr 0‘ bezeichnet, die Jahre davor m

it -1, -2 und die danach m
it +1, 

+2 und +3.  In den Ländern, die ihr R
egulierung im

 Jahr 2009 eingeführt haben, w
urden 

für die Flächendaten für die Jahre +2 und +3 die D
aten aus Jahr +1 übernom

m
en, da keine 

aktuelleren D
aten vorlagen. G

leiches gilt für das Jahr +3 bei der Einführung 2008. 
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D
ie Ergebnisse sind in A

bb. 5 zu fi nden. Insgesam
t ist ein stetiger A

ufw
ärtstrend in 

den als ökologisch zertifi zierten Flächen zu beobachten. D
ieser scheint sich ab Jahr +2 

noch zu verstärken. D
er Trend verläuft allerdings nicht gleichm

äßig in allen Ländern, 
einige zeigen insbesondere in dem

 Jahr vor (z. B. Peru und Paraguay) und in dem
 Jahr 

nach der Einführung (z. B. K
anada) einen R

ückgang der Ö
kofl äche. O

b dies im
 Fall des 

B
ox 2: Ö

k
o-R

egu
lieru

n
g, Ö

k
o-Z

ertifi zieru
n

g, Ö
k

o-K
on

trolle, Ö
k

o-S
tan

d
ard

s,…
 

Z
iel der Einführung von (R

echts-)Vorschriften zum
 ökologischen Landbau ist es, eine verbind-

liche G
rundlage zu schaffen, w

as unter dem
 Begriff ‚ökologisch‘ zu verstehen ist. D

ie Verab-
schiedung einer solchen staatlichen R

egulierung ist m
it w

eiteren Schritten verbunden, um
 eine 

D
urchsetzung und K

ontrolle der Vorschriften zu gew
ährleisten. U

m
gesetzt w

ird dies m
eist m

it 
einer Z

ertifi zierung der landw
irtschaftlichen Betriebe und aller w

eiteren A
kteure in der W

ert-
schöpfungskette durch K

ontroll- bzw
. Z

ertifi zierungsstellen. O
ftm

als bestehen staatliche K
ont-

rollbehörden, die die konkrete U
m

setzung der K
ontrollen an privatw

irtschaftliche K
ontrollstel-

len delegieren. Sind alle Stufen der W
ertschöpfungskette zertifi ziert – d. h. diese halten die 

national gültigen R
echtsvorschriften ein – darf das Produkt als ‚Ö

ko‘ verm
arktet w

erden. 
N

eben staatlichen Ö
ko-Vorschriften gibt es w

eltw
eit deutlich m

ehr und ältere private Ö
ko-

Standards, die m
it ähnlichen K

ontroll- und Z
ertifi zierungssystem

en arbeiten. A
us freiw

illigen, 
gegenseitigen K

ontrollen der Landw
irte ist – sow

ohl im
 staatlichen als auch im

 Bereich der 
privaten Standards – ein w

eitaus kom
plexerer und form

alerer Z
ertifi zierungsprozess hervorge-

gangen. 
Im

 Jahr 2011 hatten w
eltw

eit 84 Staaten R
echtsvorschriften zum

 Ö
kolandbau erlassen, von de-

nen die m
eisten vollständig im

plem
entiert w

aren. W
eitere 24 Staaten befanden sich im

 G
esetz-

gebungsprozess (H
uber et al. 2012). 20 der 84 Staaten haben ihre R

egulierung zw
ischen 2005 

und 2009 eingeführt, viele der anderen erließen bereits in den 1990er Jahren R
echtsvorschriften 

(W
iller und Yussefi  2006-2007, W

iller et al. 2008, W
iller und K

ilcher 2009-2012). Ebenfalls 2011 
w

aren 549 Z
ertifi zierungsstellen in 85 Ländern registriert. Ist in einem

 Land keine Z
ertifi zie-

rungsstelle vorhanden, w
ird die Z

ertifi zierung i. d. R
. von Stellen außerhalb des Landes über-

nom
m

en. D
ie Z

ertifi zierungsstellen m
üssen ihrerseits w

iederum
 von m

indestens einem
 der 

A
kkreditierungssystem

e anerkannt sein, um
 die verschiedenen Ö

ko-Standards zertifi zieren zu 
dürfen. D

ie w
ichtigsten A

kkreditierungssystem
e sind das der EU

, der U
SA

, Japans, K
anadas, 

der IFO
A

M
 (die w

iederum
 viele der privaten Standards abdeckt) und der ISO

 65 (Ö
rjavik 

2012).
Ist ein Produkt nach einem

 Ö
ko-Standard zertifi ziert, erm

öglicht dies allerdings noch keinen 
freien H

andel in alle w
ichtigen Ö

ko-M
ärkte. D

ie Ö
ko-Standards in den Ländern der W

elt sind 
nicht identisch und w

erden – bis auf w
enige A

usnahm
en

1 – noch nicht gegenseitig als gleich-
w

ertig anerkannt. Für den Im
port in die w

ichtigsten M
ärkte (EU

, U
SA

, Japan) aus D
rittstaaten 

bestehen strenge R
egeln, nach denen die Z

ertifi zierungsstellen, die die Z
ertifi zierung vorneh-

m
en, von den jew

eiligen Behörden im
 Z

ielland anerkannt sein m
üssen. D

iese A
nerkennungs-

verfahren sind technisch und fi nanziell aufw
endig. D

ie EU
 hat neue Im

portregelungen erlas-
sen, in denen drei Verfahren unterschieden w

erden, die sich im
 G

rad der A
nerkennung der 

K
ontrollstellen und K

ontrollbehörden unterscheiden. Z
ehn Länder

2 genießen m
ittlerw

eile ver-
einfachte Bedingungen für den Im

port in die EU
 (H

uber et al. 2012). 

1 G
egenseitige A

nerkennung der Ö
ko-Standards: U

SA
-K

anada (seit 2009) und EU
-U

SA
 (seit 2012) 

2 A
ustralien, C

osta R
ica, Indien, Israel, Japan, Tunesien, A

rgentinien, K
anada, Schw

eiz, N
euseeland

Jahres vor Einführung m
it einem

 A
nkündigungseffekt zu erklären ist und ob es sich 

im
 Fall des Jahres nach der Einführung um

 korrigierende Effekte durch ggf. strengere 
oder schlicht konkretere A

nforderungen handelt, bedürfte einer genaueren A
nalyse 

der Situation in den einzelnen Ländern. 

D
ie Ergebnisse der in A

bb. 5 dargestellten A
nalyse bestätigen den verm

uteten, positiven 
Z

usam
m

enhang einer staatlichen R
egulierung m

it der Flächenentw
icklung in den 

Jahren nach der Einführung. D
ies besagt jedoch nicht, dass die Z

unahm
e der Ö

kofl äche 
nicht (auch) von anderen w

esentlichen Faktoren angetrieben w
urde. Letztendlich ließe 

sich sow
ohl die Einführung eines G

esetzesrahm
ens als auch eine A

usdehnung der 
Ö

kofl äche als A
usdruck eines sich zum

 Positiven verändernden K
lim

as gegenüber 
dem

 Ö
kolandbau insgesam

t in einem
 Land verstehen. 

Eine ähnliche A
nalyse m

it den übrigen Ländern, in denen ein gesetzlicher R
ahm

en 
besteht, ist leider nicht m

öglich, da für die Z
eiträum

e der Einführung der R
egulierung 

die entsprechenden Flächendaten nicht erhoben w
urden. 

4.3  Z
u

sam
m

en
h

an
g zw

isch
en

 d
er E

n
tw

ick
lu

n
g d

er Ö
k

ofl äch
e u

n
d

 d
er 

lan
d

w
irtsch

aftlich
en

 P
rod

u
k

tivität 

D
ie Ergebnisse der R

egressionsanalyse zu den Bestim
m

ungsfaktoren des Ö
kolandbaus 

in 121 L
änd

ern d
er W

elt legen nahe, d
ass d

ie ökologisch bew
irtschaftete Fläche in 

einem
 Land größer ist, w

enn ein höherer A
nteil der Landesfl äche eine m

äßige bis sehr 
gut Bodenqualität aufw

eist (unter der A
nnahm

e, dass alle anderen Faktoren konstant 
bleiben). D

ies lässt die Interpretation zu, dass Ö
kofl äche in denjenigen Ländern verstärkt 

vorkom
m

t, in d
enen es (au

ch) einen signifi kanten A
nteil an m

äßig bis ü
berd

u
rch-

schnittlich prod
u

ktiver A
ckerfl äche gibt. 

Im
 H

inblick auf die W
elternährung w

irft dieses Schätzergebnis die Frage auf, ob der 
Ö

kolandbau – international gesehen – die Flächen m
it höherem

 Produktionspotenzial 
belegt und so durch vielerorts niedrigere Erträge zu einem

 Produktivitätsrückgang 
beiträgt bzw

. Produktivitätssteigerungen brem
st. Im

 Folgenden w
ird daher untersucht, 

inw
iew

eit ein Z
usam

m
enhang zw

ischen dem
 W

achstum
 der Ö

kofl äche und der 
Entw

icklung der Produktivität der Landw
irtschaft in einem

 Land besteht. 

A
ls M

aß fü
r d

ie P
rod

u
ktivität d

es land
w

irtschaftlichen Sektors w
ird

 d
ie Totale 

Faktorproduktivität (TFP) verw
endet. N

ähere Inform
ationen zur Produktivitätsschätzung 

und dem
 TFP fi nden sich in Box 3. D

ie hier verw
endeten TFP-Schätzw

erte basieren auf 
der Publikation von Fuglie (2012). D

as W
achstum

 der Ö
kofl äche ist in Prozentpunkten 

ausgedrückt, die D
aten basieren auf den A

usgaben von W
orld of O

rganic A
griculture 

2007–2010 (W
iller und Yussefi  2007, W

iller et al. 2008 und W
iller, K

ilcher 2009–2010). 
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erechnung

A
b
b
.7

:  Zu
sam

m
en

h
an

g
 zw

isch
en

 d
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 d
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B
eid

e V
ariablen beziehen sich au

f d
ie Jahre 2006–2009. In A

bb. 6 ist d
ie V

erteilu
ng 

beider Variablen in Form
 von Boxplots dargestellt, jew

eils unterschieden nach Industrie- 
und Schw

ellen- und Entw
icklungsländern. 

D
ie A

bbild
u

ngen a) u
nd

 b) in A
bb. 6 zeigen, d

ass d
as W

achstu
m

 d
er Ö

kofl äche im
 

betrachteten Z
eitraum

 in den Industrieländern bei einer größeren Streuung höher w
ar 

als in d
en Schw

ellen- u
nd

 E
ntw

icklu
ngsländ

ern, w
ährend

 d
as d

u
rchschnittliche 

TFP-W
achstum

 in beiden Ländergruppen ähnlich hoch w
ar, in den Schw

ellen- und 
Entw

icklungsländern jedoch stärker streute. 

G
eschätzt w

ird ein m
öglicher Z

usam
m

enhang zw
ischen dem

 W
achstum

 der Ö
kofl äche 

in den einzelnen Ländern als erklärende V
ariable und der Entw

icklung der jew
eiligen 

TFP. D
ie Ergebnisse der Schätzung sind in A

bb. 7 dargestellt. 

D
ie Schätzungen einer linearen Beziehung zw

ischen dem
 W

achstum
 des Ö

kosektors 
und der TFP ist in keiner der Ländergruppen statistisch signifi kant 11. D

as heißt, dass 
nicht ausgeschlossen w

erden kann, dass die als G
erade eingezeichneten Z

usam
m

en-
hänge, die in A

bb. 7 zu sehen sind (z.B. die leichte Z
unahm

e des TFP-W
achstum

 m
it 

steigend
er W

achstu
m

 d
er Ö

ko-Fläche in Schw
ellen- u

nd
 E

ntw
icklu

ngsländ
ern), 

zufallsbedingt sind. A
uch die Bestim

m
theitsm

aße (R
2) der Schätzungen sind m

it 0,016 
u

nd
 0,007 so nied

rig, d
ass d

ie d
argestellten linearen B

eziehu
ngen kau

m
 etw

as 
erklären. D

ie Schätzung für die Industrieländer ist leicht von Extrem
w

erten, w
ie z.B. 

d
er hohen W

achstu
m

srate d
er Ö

kofl äche in Schw
ed

en beeinfl u
sst, w

ährend
 d

as 
Ergebnis der Schw

ellen- und Entw
icklungsländer vergleichsw

eise robust ist 12. 

D
ies verdeutlicht insgesam

t, dass die Z
unahm

e der Ö
kofl äche keinen signifi kanten 

Einfl uss auf die Entw
icklung der Faktorproduktivität in der Landw

irtschaft hat, 
______________________________
11  D

ie P-W
erte betragen 0,5028 für Industrieländer und 0,4504 für Schw

ellen- und 
Entw

icklungsländer. 
12  Bei einer Schätzung der linearen Beziehung ohne Schw

eden w
ird die Beziehung in 

Industrieländern leicht positiv. D
ie geschätzte Beziehung in den Schw

ellen- und 
Entw

icklungsländern verändert sich dagegen nicht, w
enn z. B. die D

om
inikanische 

R
epu

blik w
eggelassen w

ird
. In allen Fällen bleibt d

er E
rkläru

ngsgehalt d
ieser 

R
egressionen sehr niedrig. D

ie Extrem
w

erte ändern daher an der grundsätzlichen 
A

ussage der Schätzung nichts. Z
ur „Stabilität“ der Schätzungen siehe auch A

nhang 6.
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3

sond
ern d

ass d
ie P

rod
u

ktivität von and
eren Faktoren beeinfl u

sst w
ird

 (vgl. B
ox 3: 

Schätzung des Produktivitätsfortschritts in der Landw
irtschaft). Ein stärkeres W

achs-
tum

 der Ö
kofl äche führt also nicht dazu, dass die landw

irtschaftlichen Produktions-
faktoren eines L

and
es im

 internationalen V
ergleich system

atisch u
nprod

u
ktiver 

eingesetzt w
erden als in Ländern m

it geringerem
 Flächenw

achstum
 des Ö

kosektors. 
Som

it scheint die A
usw

eitung der ökologischen Produktion im
 bisherigen U

m
fang für 

die Situation der W
elternährung nicht nachteilig zu sein. 

Ignoriert m
an das Bestim

m
theitsm

aß und die geringe Signifi kanz der Schätzung, so 
könnten die Vorzeichen der K

oeffi zienten darauf hindeuten, dass in den Schw
ellen- 

und Entw
icklungsländern eine schw

ach positive Beziehung zw
ischen dem

 W
achstum

 
der nationalen Ö

kofl äche und dem
 W

achstum
 der TFP existieren könnte, w

ährend diese 
Beziehung in den Industrieländern eher schw

ach negativ w
äre (vgl. auch A

nhang 6). 
Ersteres erscheint plausibel, da eine ökologische Bew

irtschaftung in Entw
icklungs-

ländern häufi g im
 R

ahm
en von Entw

icklungs- bzw
. Investitionsprojekten eingeführt 

w
ird, die m

it Technologie- und W
issenstransfer verbunden sind. Letzteres könnte auf 

erste A
nzeichen einer V

erd
rängu

ng d
er ertragsm

äßig stärkeren konventionellen 
Landw

irtschaft durch Ö
kolandbau hindeuten. D

ie G
rößenordnung dieser Z

usam
m

en-
hänge ist jedoch so gering, dass die Effekte auf das TFP insgesam

t m
arginal w

ären. 

D
er nicht vorhand

ene Z
u

sam
m

enhang zw
ischen T

FP
- u

nd
 Ö

kofl ächenw
achstu

m
 

scheint auch vor dem
 H

intergrund verschiedener Effi zienzstudien plausibel (für einen 
Ü

berblick siehe Lakner 2010). D
iese Studien greifen auf einzelbetriebliche D

aten (m
eist 

in E
u

ropa od
er in d

en U
SA

) zu
rü

ck u
nd

 schätzen m
it H

ilfe von ökonom
etrischen 

M
odellen oder von linearen O

ptim
ierungsverfahren die Effi zienz der Betriebe, z. T. im

 
Vergleich zu konventionellen Betrieben. D

ie Studien zeigen, dass konventionelle 
Betriebe häufi g m

it einer vergleichsw
eise produktiveren Technologie, d. h. m

it einer 
höheren P

rod
u

ktionsfu
nktion arbeiten, Ö

kobetriebe innerhalb ihrer Technologie 
(P

rod
u

ktionsfu
nktion) jed

och vergleichbare od
er nu

r leicht geringere E
ffi zienz 

aufw
eisen. D

ie Produktivitäts- und Effi zienzabstände sind jedoch geringer, als z. B. in 
Ertragsvergleichsstudien (vgl. Bagdley et al. 2007 etc. in der Einleitung). 

B
erü

cksichtigt m
an U

m
w

eltleistu
ngen u

nd
 -schäd

en in einer solchen Schätzu
ng

13, 
können Ö

kobetriebe effi zienter sein als z. B. konventionelle Betriebe m
it extensiver 

P
rod

u
ktionsw

eise od
er konventionelle B

etriebe ohne A
graru

m
w

eltprogram
m

e 
(K

antelhardt et al. 2009). U
m

 das Potenzial des Ö
kolandbaus für einen Beitrag zur 

W
elternährung abschätzen zu können, erscheint es daher w

ichtig, U
m

w
elteffekte in 

die Betrachtung einzubeziehen. Für eine abschließende Bew
ertung fehlen hier jedoch 

noch w
issenschaftliche U

ntersuchungen. U
m

w
eltproblem

e w
ie die Ü

bernutzung von 
knappen lokalen W

asserressourcen, der Verlust von fruchtbarem
 M

utterboden bis hin 
zu

r D
esertifi kation spielen international insbesond

ere im
 Z

u
sam

m
enhang m

it d
er 

langfristigen Ernährungssicherung eine w
ichtige R

olle. Insofern besteht im
 K

ontext 
der W

elternährung w
eiterhin Bedarf nach integrierenden Betrachtungen von Produk-

tivität und U
m

w
eltleistungen für verschiedene A

nbausystem
e. 

B
ox 3: S

ch
ätzu

n
g d

es P
rod

u
k

tivitätsfortsch
ritts in

 d
er L

an
d

w
irtsch

aft 

Z
ur Schätzung des Produktivitätsfortschritts in der Landw

irtschaft w
ird die sog. Produktivi-

täts- und Effi zienzanalyse verw
endet, in der die technische Effi zienz als Q

uotient von beobach-
tetem

 O
utput zu m

axim
al m

öglichem
 O

utput defi niert w
ird. Eine Produktivitätssteigerung ist 

sow
ohl durch eine Erhöhung des O

utputs bei gegebener Inputm
enge als auch durch eine Ver-

ringerung des Inputs bei gegebenem
 O

utput m
öglich. Ein Ü

berblick über die verschiedenen 
M

ethoden der Effi zienzanalyse fi ndet sich in C
oelli et al. (2005). 

A
uf Länderebene w

ird Produktivität m
it H

ilfe der sog. ‚Totalen Faktorproduktivität (TFP)‘ aus-
gedrückt, die sich aus dem

 Q
uotient der aggregierten j O

utputs Y
 und der aggregierten k Inputs 

X
 in einem

 Land i ergibt (vgl. Fuglie 2012): 

D
ie vergleichende em

pirische Schätzung von TFP-W
erten für verschiedene Länder erfolgt in 

der einschlägigen Literatur m
it H

ilfe der FA
O

-D
atenbank (FA

O
 2012). D

abei w
erden nur m

o-
netär bew

ertbare Inputs und O
utputs berücksichtigt und keine positive oder negative U

m
w

elt-
effekte, die als N

ebenprodukte landw
irtschaftlicher Tätigkeit entstehen. Für die Schätzung des 

Einfl usses des Ö
ko-Sektors auf die Produktivität des gesam

ten A
grarsektors w

erden in dieser 
Studie die TFP-Schätzw

erte aus der Publikation von Fuglie (2012) verw
endet, die der A

utor 
freundlicher W

eise zur Verfügung gestellt hat. 
Em

pirisch w
ird TFP-W

achstum
 m

it verschiedenen Einfl ussfaktoren erklärt. Fuglie (2012) fügt 
in seine Schätzung u.a. eine V

ariable jew
eils für H

um
ankapital und Beratung ein (ebenda). 

A
ndere U

ntersuchungen schätzen z.B. den Einfl uss von Produktionsstruktur, Skalenerträgen, 
landw

irtschaftlichem
 K

apital, Infrastruktur, Bew
ässerung, W

etteränderungen, politischer Sta-
bilität, M

arktliberalisierung oder das A
usm

aß von Entw
icklungshilfe als Einfl ussfaktoren auf 

die TFP (von C
ram

on-Taubadel et al. 2009, Evenson und Fuglie 2010, Fuglie 2012, O
EC

D
-FA

O
 

2012). D
a derartige Einfl ussgrößen, die die TFP potenziell beeinfl ussen, in der G

leichung fehlen, 
liefert eine Schätzung des Einfl usses des W

achstum
s des Ö

kosektors auf das TFP-W
achstum

 
nur ein Teilergebnis.

______________________________
13  Eine solche Vorgehensw

eise setzt eine Q
uantifi zierung und eine m

onetäre Bew
ertung 

von U
m

w
eltleistungen und -schäden voraus. D

ies ist m
ethodisch nicht einfach und 

m
it einem

 hohen A
ufw

and bei der D
atenerfassung verbunden.
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 S

chlussfolgerungen und A
usblick 

Ö
kolandbau kann in einigen R

egionen eine Form
 der Landbew

irtschaftung darstellen, 
um

 drängenden U
m

w
eltproblem

en zu begegnen und stabilere und z. T. auch höhere 
Erträge im

 Vergleich zu vorher zu erzielen, w
odurch die Ernährungssituation vor O

rt 
verbessert w

erden kann. Z
udem

 kann die Situation von K
leinbäuerinnen und -bauern 

dadurch gestärkt w
erden, dass Ü

berschüsse oder C
ash C

rops verkauft w
erden und so 

ein zu
sätzliches E

inkom
m

en generiert w
ird

. A
u

f d
iese W

eise können d
u

rch d
en 

ökologischen Landbau in verschiedenen  R
egionen einige der U

N
-Em

pfehlungen zur 
nachhaltigen Entw

icklung um
gesetzt w

erden (K
apitel 1). 

Eine U
ntersuchung der A

usbreitung des Ö
kolandbaus in den letzten zehn Jahren zeigt, 

d
ass d

er G
roßteil d

er in Schw
ellen- u

nd
 E

ntw
icklu

ngsländ
ern prod

u
zierten Ö

ko-
 produkte für den Export nach Europa und in die U

SA
 bestim

m
t ist. D

ie A
usbreitung 

der zertifi ziert ökologisch bew
irtschafteten Fläche verläuft sow

ohl zw
ischen als auch 

innerhalb der W
eltregionen sehr unterschiedlich, w

obei der U
m

fang global betrachtet 
m

it etw
a 37 M

io. ha land
w

irtschaftlicher Ö
kofl äche insgesam

t relativ gering ist 
(K

apitel 2). D
ennoch hat sich d

ie Ö
kofl äche in w

eniger entw
ickelten R

egionen w
ie 

A
frika und A

sien – w
enn auch auf niedrigem

 N
iveau – positiv entw

ickelt. 

U
m

 den G
ründen für die unterschiedliche Entw

icklung näher zu kom
m

en, w
urden 

zunächst theoretische Bestim
m

ungsfaktoren aus der Literatur abgeleitet. D
iese lassen 

sich in M
arkt- und politische Faktoren unterteilen (K

apitel 3). D
araufhin w

urden die 
räum

lichen Bestim
m

ungsgründe der internationalen A
usbreitung des Ö

kolandbaus 
em

pirisch m
ithilfe einer R

egressionsanalyse untersucht. D
ie A

nalyse zeigt, dass die 
Q

ualität der Infrastruktur, die Bodenqualität und die w
irtschaftliche Entw

icklung in 
einem

 positiven Z
usam

m
enhang m

it der A
usbreitung des Ö

kolandbaus stehen und in 
allen berü

cksichtigten L
änd

ern einen großen E
infl u

ss besitzen. W
eiterhin ist d

ie 
Ö

kofl äche in den Industrieländern bisher deutlich größer als in den Schw
ellen- und 

Entw
icklungsländern. In letzteren spielt für die G

röße der vorhandenen Ö
kofl äche 

zudem
 die für den A

grarsektor bestim
m

te Entw
icklungshilfe eine entscheidende 

R
olle. W

eiterhin nim
m

t die zertifi zierte Ö
kofl äche innerhalb der G

ruppe der Industrie-
länder m

it zunehm
ender Intensität des konventionellen Sektors (gem

essen anhand des 
durchschnittlichen D

üngem
itteleinsatzes) und dam

it m
it steigenden O

pportunitäts-
kosten des ökologischen Landbaus ab (K

apitel 4.1). 

D
ie Einführung einer staatlichen R

egulierung gilt ebenfalls als w
ichtiger Bestim

m
ungs-

faktor für das W
achstum

 der ökologisch bew
irtschafteten Fläche. D

a die K
ausalität 

zw
ischen der Einführung einer R

egulierung und dem
 W

achstum
 der Ö

kofl äche jedoch 
nicht geklärt ist und verm

utlich in beide R
ichtungen w

irkt, w
urde dieser Z

usam
m

en-
hang separat untersucht. Es zeigt sich nach einer nicht eindeutigen Entw

icklung im
 

ersten Jahr nach der Einführung eine prägnante W
achstum

stendenz der Ö
kofl äche in 

den Jahren danach. H
ier gibt es einige A

usnahm
en, z. B. C

hina. In diesem
 speziellen 

Fall scheint die Entw
icklung des A

nbauum
fangs eher m

it D
atenproblem

en als m
it der 

staatlichen R
egulierung zusam

m
enzuhängen (K

apitel 4.2). 

D
ie Ergebnisse zeigen, dass Ö

kolandbau in den Ländern verm
ehrt vorkom

m
t, in denen 

ein höherer A
nteil m

äßig bis sehr gu
te B

od
enqu

alitäten vorhand
en ist. M

it einer 
eingängigen Schätzu

ng konnte gezeigt w
erd

en, d
ass kein statistisch gesicherter 

Z
usam

m
enhang zw

ischen der Ö
kofl äche und dem

 W
achstum

 der Produktivität in der 
Landw

irtschaft besteht (K
apitel 4.3), dass Ö

kolandbau also nicht zu einem
 geringeren 

P
rod

u
ktivitätsw

achstu
m

 d
es gesam

ten A
grarsektors eines L

and
es fü

hrt. Fü
r d

ie 
Situation der W

elternährung (im
 Sinne einer m

axim
al erzeugten M

enge N
ahrungsm

ittel) 
scheint die A

usw
eitung der ökologischen Produktion im

 bisherigen U
m

fang som
it 

nicht nachteilig zu sein. Sollte doch ein Z
usam

m
enhang bestehen, deuten die Ergeb-

nisse darauf hin, dass dieser in Schw
ellen- und Entw

icklungsländern eher positiv ist. 
D

ies erscheint plausibel, da Ö
kolandbau insbesondere im

 K
ontext Entw

icklungsländer 
m

it W
issenstransfer und Investitionen verbunden ist. 

 D
ie in K

apitel 2 dargestellte Flächenentw
icklung des Ö

kolandbaus deutet darauf hin, 
dass die Potenziale des Ö

kolandbaus zur Stärkung von K
leinbäuerinnen und -bauern 

und zur Bekäm
pfung drängender ökologsicher Problem

e bisher nur in begrenztem
 

U
m

fang genutzt w
urden. D

och hier zeichnen sich Veränderungen ab, da z. B. Politiker 
in A

frika die Potenziale des Ö
kolandbaus zur Bekäm

pfung von Ernährungsunsicher-
heit, A

rm
ut und des K

lim
aw

andels verm
ehrt erkennen und neue Initiativen anstoßen 

(W
iller 2012). D

och Ö
kolandbau ist w

issensintensiv und eine m
ögliche Z

ertifi zierung, 
die zur Verm

arktung von Ü
berschüssen als Ö

koprodukte notw
endig ist, verursacht 

K
osten. Beides kann dazu führen, dass einige von den Entw

icklungen ausgeschlossen 
w

erden und die Vorteile des Ö
kolandbaus nicht nutzen können. D

aher kann ökologi-
scher Landbau nicht die einzige Lösung der W

elternährungsproblem
atik sein, vielm

ehr 
m

uss dieser m
it einer V

ielzahl an M
aßnahm

en begegnet w
erden. U

m
 die W

elternäh-
rung sicher zu stellen und gleichzeitig die natürlichen R

essourcen zu schonen, sollten 
daher die unterschiedlichsten A

nbaum
ethoden w

eiter erforscht und auf ihre Eignung 
u

nter verschied
ensten B

ed
ingu

ngen erp
robt w

erd
en. D

abei sollten w
eniger d

ie 
U

nterschied
e zw

ischen ökologischem
 u

nd
 konventionellem

 L
and

bau
 betont als 

vielm
ehr d

ie V
orteile beid

er A
nsätze fü

r d
as gem

einsam
e Z

iel einer nachhaltigen 
E

rnähru
ngssicheru

ng genu
tzt w

erd
en. 
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M
it den folgenden Variablen für die A

usbreitung des Ö
kolandbaus w

urden w
eitere S

chätzungen 
zum

 Z
usam

m
enhang m

it der landw
irtschaftlichen Produktivität durchgeführt. D

ie Variablen, die 
Ergebnisse und die aufgetretenen S

chw
ierigkeiten w

erden im
 Folgenden kurz kom

m
entiert: 

1
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ch

stu
m

 d
e
r Ö

k
o
fl ä

ch
e
 2

0
0

6
–

2
0

0
9

 in
 %

: B
ei Verw

endung dieser Variablen folgen die 
S
chätzergebnisse dem

 in K
apitel 4.3 beschriebenen S

chem
a und sind teilw

eise signifi kant. D
iese 

V
ariable h

at jedoch
 den

 N
ach

teil, dass die W
ach

stu
m

sraten
 in

 Län
dern

 m
it ein

em
 n

iedrigem
 

A
u
sgan

gsn
iveau

 an
 Ö

kofl äch
e beson

ders h
och

 sin
d („B

asiseffekt“). A
u
fgru

n
d dieser  großen 

S
treu

u
n
g der W
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stu

m
sraten
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ie Verw

endung einer jährlichen W
achs-

tum
srate hat den Vorteil, dass der Einfl uss des Ö

kow
achstum

 in einem
 Jahr (2005 auf 2006) 

auf das Produktivitätsw
achstum

 in der folgenden Periode (2006-2009) geschätzt w
erden kann, 

also eine zeitlich versetzte S
chätzung durchgeführt w

ird. D
ie Ergebnisse zeigen einen ähnlichen 

Verlauf w
ie in K

apitel 4.3 dargestellt, sie bestätigen die o.g. Tendenz und sind teilw
eise 

signifi kant. Leider ist für diesen Z
eitraum

 nur eine geringe A
nzahl B

eobachtungen vorhanden. 
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 b

e
w

irtsch
a
fte

te
 F

lä
ch

e
 in
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0
9

 (in H
ektar oder ln H

ektar): A
uch hier ergibt 

sich ein ähnliches B
ild w

ie in K
apitel 4.3, die S

chätzung ist nicht signifi kant. D
ie K

onzentration 
der H

ektar-D
aten im

 B
ereich um

 N
ull herum

 ist sehr stark, so dass diese Variable nur einge-
schränkt sinnvoll erscheint. B

ei Verw
endung der ln-H

ektar-W
erte ergibt sich eine ausgew

ogenere 
Verteilung der D

aten, allerdings w
eist der S

chätzw
ert eine sehr hohe Fehlerw

ahrscheinlichkeit auf.
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