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Biodiversitat
Anpassungsfahig
dank Vielfalt

Der Okolandbau fordert die
Biodiversitat vorbildlich. Letztlich
werden unsere Anbausysteme dadurch
anpassungsfahiger — in Zeiten des
Klimawandels eine wichtige Leistung
im Dienste der Gesellschaft.
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von Artengemeinschaften und Landschaften vielfiltige

Probleme in der Umwelt und im Naturhaushalt. Von ver-
schiedenen Seiten der Gesellschaft werden daher zunehmend
gesamtbetrieblich 6kologisch orientierte Anbausysteme ge-
wiinscht. Sie sollen die Biodiversitit erhalten, natiirliche Res-
sourcen schonen und langfristig produktiv sein. Eine grofle
biologische Vielfalt ist Grundlage fiir die Erhaltung vieler
wichtiger Okosystemdienstleistungen, wie natiirliche Schad-
lingsregulierung, Bestdubung von Kulturen und Wildpflanzen
sowie die Sicherung fruchtbarer Boden. In historischer Zeit ist
in Mitteleuropa durch die landwirtschaftliche ,,Agrikultur aus
einer einseitig von Wald geprigten Naturlandschaft eine viel-
filtig strukturierte Kulturlandschaft entstanden. Eine extensive
landwirtschaftliche, dem Standort angepasste Nutzung ist auch
heute eine wesentliche Voraussetzung fiir eine vielfiltige,
artenreiche Kulturlandschaft. Welche Anbausysteme eignen
sich hierfiir?

I n vielen Gebieten Europas schafft eine Homogenisierung

Intensive Landwirtschaft verursacht Artenriickgang

Die seit den 1970er-Jahren anhaltende Intensivierung der
Landnutzung hat die Bedeutung der Landwirtschaft fiir die
Biodiversitdt grundlegend verdndert. Durch die intensive, teils
industrielle Landwirtschaft, die Uberbauung und Zerschnei-
den von Lebensrdumen, aber auch das Aufgeben von Nutzfli-
chen in Berggebieten und das Einschleppen fremder Arten hat
die Biodiversitit stark abgenommen. Die Roten Listen bedroh-
ter Tier- und Pflanzenarten nennen den intensiven Landbau
als einen Hauptverursacher des Artenverlusts in der Kultur-
landschaft. Der massive Einsatz von Pestiziden und minerali-
schen Stickstoffdiingern wie auch die Flurbereinigungen, eine
zunehmende betriebliche Spezialisierung, enge Fruchtfolgen
im Ackerland, Drainagen und hohe Tierbesatzdichten haben
wesentlich dazu beigetragen (siehe Tabelle, S.19). Hinzu
kommt der Klimawandel, der die heimische Flora und Fauna
in Tal- und Berglagen weiter verdndert.

Zahlreiche Vergleichsstudien zum Einfluss konventioneller
und biologischer Anbausysteme belegen, dass sich der Bio-
landbau positiv auf Flora und Fauna im einzelnen Feld und
auf der gesamten Betriebsebene auswirkt (siehe Abbildung,
S.20). Eine umfassende Analyse 66 wissenschaftlicher Studien
zeigt, dass auf 6kologisch bewirtschafteten Flichen im Durch-
schnitt 30 Prozent mehr Arten und 50 Prozent mehr Indivi-
duen vorkommen (Bengtsson et al., 2005). Dieser positive Ef-
fekt des Okolandbaus ist am stirksten in ausgerdumten Land-
schaften, aber auch in strukturreichen Regionen nachweisbar
(Gabriel et al., 2010). Insbesondere Végel, rauberische Insekten
(Niitzlinge), Spinnen, Bodenorganismen und die Ackerflora
profitieren tiberdurchschnittlich von einer biologischen Be-
wirtschaftung (Hole et al., 2005). Schidlinge und sogenannte
indifferente Organismen hingegen kommen in den unter-
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schiedlichen Anbausystemen meist in dhnlicher Anzahl vor.
Die Unterschiede in der Artenvielfalt sind vor allem in Acker-
und Spezialkulturen in Tallagen sehr deutlich. In Griinland-
gebieten sind sie weniger ausgeprigt. Allerdings sind verglei-
chende Untersuchungen in Berggebieten bisher kaum vorhan-
den; hier bestehen betrichtliche Wissensliicken.

Artenschutzprogramme statt EinzelmaBnahmen

Um seltene oder gefihrdete Arten zu erhalten, braucht es
meist umfassende, langjihrig laufende Artenschutzprogramme.
Dabei muss in Abhingigkeit von der Art auch eine Mindest-
fliche in einer Landschaft vorhanden sein, um das Uberleben
einer Population sicherzustellen. Die tiblichen Agrarumwelt-
programme, die hiufig auf Einzelmafinahmen basieren und
selten einen gesamtbetrieblichen Ansatz verfolgen, reichen hier
in keiner Weise aus. Der biologische Landbau kann in Kombi-
nation mit wertvollen naturnahen Flichen einen wesentlichen
Beitrag zur Férderung von Arten leisten. Beispiele hierfiir sind
die Feldlerche, eine typische Art der offenen Kulturlandschaft,
die durch die Intensivierung der Landwirtschaft stark zuriick-
gedringt wurde, sowie die selten gewordenen Kiebitze, Reb-
hiihner und Braunkehlchen. Sie erreichen bei kologischer Be-
wirtschaftung hohere Siedlungsdichten (NABU, 2004). Auch
seltene Pflanzenarten im Acker (Gabriel und Tscharntke, 2007)
und anspruchsvolle Laufkiferarten (Pfiffner und Luka, 2003)
wurden auf Bioflichen in hoherer Vielfalt nachgewiesen.

Eine biologische Produktion allein gentigt jedoch nicht fiir
eine nachhaltige Forderung der Biodiversitit in einem Land-
wirtschaftsbetrieb. Neben der Anbauintensitit sind naturnahe
Flichen oder besser noch Biodiversi-
titsforderflichen im regionalen Biotop-
verbund auch dort ein zentraler Faktor:
Arten- und strukturreiche Hecken, Wie-
sen und Weiden, Wildblumenstreifen,
Brachen und Kleinstrukturen sind als
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Betriebe dagegen nur 13 Prozent. Biohofe setzen damit 66 Pro-
zent mehr Mafinahmen zur Férderung der Biodiversitit um.
Um den Spitzenplatz in der Biodiversititsleistung zu halten,
wird der Okolandbau seine Richtlinien fiir Biodiversitit und
Landschaft mit klaren Anforderungen weiter prizisieren und
verbindlich machen miissen. Der Schweizer Bio-Suisse-Ver-
band hat hier mit seinem Mafinahmenkatalog Pflocke einge-
schlagen: Nicht nur die Ausweisung von sieben Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzfliche als naturnahe Flichen (Bun-
desanforderung), sondern auch die Umsetzung von zwdlf von
rund 90 Fordermafinahmen gilt kiinftig als Minimalanforde-
rung fiir Bio-Suisse-Betriebe — ein Meilenstein.

Vielfalt macht anpassungsfahig

Die Artenvielfalt ist eine wichtige Grundlage fiir das Funk-
tionieren vieler Prozesse im Naturhaushalt. Artenreiche Le-
bensraume bilden eine Art Versicherung, denn sie konnen sich
besser an laufende Umweltverinderungen (z. B. Klimawandel)
anpassen. So sind etwa artenreiche Bergwiesen in Trockenpha-
sen ertragsstabiler. Die auf Biobetrieben festgestellte hohere
Artenvielfalt und die grofleren Populationsdichten bestimmter
Arten beeinflussen wichtige Okosystemleistungen. Nachweis-
lich verbessert der 6kologische Landbau Systemleistungen wie:
P> die Bestdubung (Holzschuh et al., 2007);

P> die natiirliche Schidlingsreduktion im Boden (Klingen

et al., 2002) und in Kulturen (Crowder et al., 2010);

P> die Erosionsverminderung von Ackerbdden

(Siegrist et al., 1998);

P> den Dungabbau auf Weideflichen (Hutton und Giller, 2003).

Tabelle: Zehn Einflussfaktoren, die die Biodiversitat in einem Landwirtschaftshetrieb

malgeblich beeinflussen im Kontext unterschiedlicher Anbausysteme

Bedeutung biologisch Effekte auf gesamtbetriebliche

Lebensraum und als temporérer Riick- versus konventionell  Flora  Fauna Auswirkung
zugsort fiir viele Tierarten iiberlebens- 1'2’9':ZiCtha‘l:.fs}é";heﬂ“he Pestizide r Obis+  ++ ja
wichtig. Um effektiv Wirkungen auf die ) \Zr:;h:;u:;:rbizi ™ - . . i
lokal zu férdernden Ziel- und Leitarten = = - -
ou ericen, sind Klare Mindestanforde-  guetSbebmimomids,
rungen hinsichtlich der Gréfe und Qua- 4. mehr Biodiversititsférderflichen ++ o ja
litit dieser Flidchen auch fiir Okobetriebe 5. mehr Kleinstrukturen P o TR ja
unerldsslich. 6. Verzicht auf

Vergleiche von Bio- und konventio- a) insektenresistente GV0? + 0 bis + + ja
nell arbeitenden Betrieben in der Schweiz b) herbizidtolerante GVO + + +
(Schader et al., 2008) und in England 7. vielfiltige Betriebsstruktur und geringere 0 bis + . " f
(Gibson et al., 2007) zeigen, dass der An- R
teil an Biodiversititsforderflichen auf 8. vielfaltige Fruchtfolgen mit Kleegrasanteil + 4 B — Ackerhau
Okobetrieben betrichtlich hoher ist. Sie 9. schonende Bodenpflege (Humuswirtschaft) 0 bis + 0 bis + + — Ackerbau
weisen im Durchschnitt 22 Prozent ihrer 10. geringerer Viehbesatz pro Fléche 0 bis + 4 4 — Griinland

Nutzfliche als solche aus, konventionelle
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0= unbedeutend/kein Effekt; + = groBer Effekt; ++ = sehr groRer Effekt.

a gentechnisch verdnderte Organismen
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Die hohere Deckung und Vielfalt der Begleitflora fordert
bliitenbesuchende Insekten wie Honigbienen, Wildbienen und
Hummeln in Okogetreidefeldern: Artenvielfalt und Individu-
enzahl von Bienen sind dort drei- beziehungsweise siebenmal
hoher als auf konventionellen Flichen (Holzschuh et al., 2007).
Mit zunehmendem Anteil von Biofldchen in der Ackerland-
schaft nehmen auch die Populationen von Wildbienen, Ho-
nigbienen und Hummeln in den umliegenden Acker- und
naturnahen Flichen stark zu (Holzschuh et al., 2008). Der bio-
logische Ackerbau verbessert dadurch die Bestiubung von
Bliitenpflanzen in der Umgebung (Gabriel et al., 2007). Die
hohere Vielfalt von Flora und Fauna fordert auch Niitzlinge,
die Schidlinge auf natiirliche Weise reduzieren. Biologische
Bewirtschaftung fiihrt zu signifikant ausgeglicheneren Niitz-
lingsgemeinschaften, was im Kartoffelanbau Schidlinge und
Ertragsverluste reduziert (Crowder et al., 2010).

Multifunktionelle Land(wirt)schaft

Eine multifunktionelle Landwirtschaft, in der die gemein-
wirtschaftlichen Leistungen der Biodiversitit fair honoriert
werden, ist ein Ansatz mit Zukunft. Soll die Biodiversitit
optimal gefordert werden, braucht es betriebsiibergreifende,

Abbildung: Anzahl von Studien?, die positive bzw. negative
Auswirkungen durch biologische Bewirtschaftung® belegen.
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a aus einer Zusammenfassung von 95 wissenschaftlichen Studien | b im Vergleich zu konventio-
neller Bewirtschaftung
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in der Landschaft vernetzte Mafinahmen auf Basis von Ziel-
und Leitarten — idealerweise in einer 6kologisch bewirtschaf-
teten Kulturlandschaft (z.B. Bioregionen). Die geringere
Anbauintensitdt und der hohere Anteil an naturnahen Flichen
auf Biobetrieben fithren dazu, dass viele standorttypische
Pflanzen- und Tierarten dort noch vorkommen und die Land-
wirte von diversen (noch) funktionierenden Okosystemleis-
tungen profitieren konnen. Letztlich verbessert sich dadurch
die 6kologische Resilienz (= geringere Schadensanfilligkeit)
der Anbausysteme — eine zentrale Eigenschaft in Zeiten des
Klimawandels — sowie die Nachhaltigkeit der Betriebe.
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