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Sissejuhatus

Lambakasvatus on Eestis pikkade traditsioonidega pdllumajanduse osa. Kirjalike allikate
pohjal on teada, et lambaid peeti Eesti aladel juba 13. sajandil. Kuni 19. sajandini enamasti
kohalike maalambaid, kes olid vidga vastupidavad siinsetes oludes, kuid andsid véhe
toodangut. Alates 19. sajandist lritasid Baltisakslastest modisnikud tooma sisse meriino
lambaid, kes siinsetes oludes hésti hakkama ei saanud ja enamasti vaid ristandid jéid piisima.
Iseseisvuse alguses, aastal 1922 oli Eestis kirjas enam kui 700 000 lammast. Vaatamata
kolmekiimnendate alguses toimunud lammaste langusele oli omariikluse 16pus Eestis veel
natuke alla 700 000 lamba. Sgjajargselt on langes lammaste arv jérk jérgult jargneva 50 aasta

viltel, kuna pdllumajanduse intensiivistumisega sobisid lambad vihem kui veised ja sead.

Taasiseseisvumise jdrel aastaks 1998 alla 30 000 lamba kukkunud néitajad on ténapdeval
pidevas tousu jédrjel ja aastal 2010. Loomakasvatuse intensiivistumisega viimastel
aastakiimnetel on lambakasvatus olnud siiski pigem hobi- ja lisategevusena. Kuid tasapisi
muutuvad lambakarjad suuremaks ja paljudes farmides pdohitegevuseks. Seetdttu on
karjakasvatajatel vaja teada lammaste vastupidavust meie kliimas ja omandada tehnoloogilisi

votteid pidamiskulude vihendamiseks.

Teistes maades on keskkonna mdju lammaste pidamisele palju uuritud, aga peamiselt seoses
liigse péikese ja korge temperatuuriga. Eestis ja POhjamaades ei ole lammaste heaolu tugeva
kiilma ja tuulega piisavalt uuritud ja ka avalikkuse teadvust mdjutatud. Kui umbes 10 aastat
tagasi hakkasid esimesed lambakasvatajad loomi iiletalve karjamaal pidama, siis pdhjustas see
vanema pdlvkonna ja loomakaitsjate tugeva vastukaja. Siiani ollakse arvamusel, et lammastel

on talvel viljas liiga kiilm ja nende heaolu ja tervis on sedasi kahjustatud.

Kuna tdnapdeval on peaaecgu pooled Eesti lambad registreeritud mahelammastena (organicly
raised), siis sellest ldhtuvalt on kasvatajad kohustatud tagama lammastele aastaringse
véljapddsu vilisele jalutusalale. Euroopa liidu mahepdllumajanduse seadused on peamiselt
viljatootatud Kesk-Euroopa tingimustes. Pohjamaades on kliima talvel oluliselt kiilmem ja

samas suvel lisna korge temperatuuriga.

Traditsiooniliselt on lambaid kasvatatud ekstensiivselt ja véikeste karjadena. Piimaveiste
puhul on juba aastaid kasutusel olnud vabapidamisega kiilmlaudad, kuid lammaste puhul

ollakse harjunud lammaste iiletalve laudas pidamisega, kaitstuna Eesti karmide talvede eest.



Seevastu lambad on fiisioloogiliselt tugevamini kaitstud karge kiilma ja tuule eest, kuna

lammast katab soe villkate.

Soojustatud lautade ehitamine on védga kulukas ja lambakasvatuse vidikese tasuvuse juures
tihti vOoimatu. Vanad taaskasutatud kolhooside ja vanavanematest jddnud laudad jadvad
vidikseks, on halvas seisukorras ja lammastele mikroklimaatiliselt mittesobilikud. Uute lautade
konstrueerimisel on vaja teada, millised tingimused on loomadele kdige loomuomasemad ja

sobilikumad ning samal ajal majanduslikult kdige tasuvamad.

Lambakasvatajatele on oluline, et nende loomad oleks terved ja tarbijad soovivad, et
lambaliha péarineks farmist, kus loomade heaolu on tagatud. Eeldades, et loomad teavad, mis
on neile parim, siis milliseid tingimusi eelistavad lambad ise ja kas nende kditumine on piisav

indikaator nende heaolu hindamiseks?

Kéesoleva t60 eesmérgiks on anda ililevaade lambapidamisvotetest maailmas ja vabapidamise
voimalikkusest ja sobivusest Pohjamaades, ldhtudes lammaste heaolust. Autor oletab, et
voimalusel eelistavad lambad viibida aastaringselt véljas, kuid halva ilmaga tahavad varjuda
tuule ja kiilma eest. Ja uute lautade projekteerimisel voib piirduda kiilmlautadega, mida
loomad soovi korral varjualusena kasutada saavad. Uurimust6d jooksul vaadeldakse kas
lambad veedavad rohkem aega Gues voOi varjualuses ja méargitakse iiles nende tegevused, et
hinnata lammaste rahulolu nende elukeskonnas. Lisaks moddetakse vaatluste jooksul
ilmastiku faktorid, et hinnata tmbritseva keskkonna moju lammaste eelistustele ja

kiitumisele.

T66 autor avaldab siinkohal suurt tinu oma juhendajatele Peep Piirsalule abi eest materjali
kogumisel ja t66 koostamisel, ning David Arney’le materjalide kogumise eest. Suured tdnud
ka Tanel Kaardile, kes aitas ja juhendas andmete statistilise tootluse teostamisel. Ja tdnud ka

Priit Rennitile moraalse ja nduandliku toe eest t60 kirjutamisel.



1. Kirjanduse Ulevaade

1.1. Lambakasvatus Eestis

Arheoloogiliste leidude pdhjal on teada, et lambaid on kasvatatud Eesti aladel juba teisel
aastatuhandel enne meie ajaarvamist. Kirjanduslikke allikaid Eesti piirkonnast ei ole palju
sdilinud. Eriti vdhe voi peaaegu puuduvad kirjed lammaste pidamise, so6tmise ja heaolu kohta
Esimesed kirjalikud allikad lambakasvatusest on parit preester Henriku Liivimaa kroonikatest
(kirjutatud 1224-1227). Tapsemad kirjalikud andmed Eestis kasvatatavate lammaste kohta
parinevad 18. sajandi 10pust. Peamiselt oli sel ajal Eesti aladel levinud kohalik maatdug.
Maatdug oli pidamistingimuste suhtes vdhendudlik ja tugeva tervisega. Pdhiliselt saadi
maalambalt karusnahku ja jimedat villa. 18. sajandi 16pul toodi Eestisse romaanovi tdugu
lambaid, maalamba viljakuse parandamiseks. 19. sajandil hakati rohkem kasvatama
peenvillalisi lambaid. Taludes peeti peamiselt kohalikku maalamba tdugu, kuna nende tugev
tervis ja vastupidavus sobis taludes voimalike viletsate s60tmis- ja pidamistingimustega.
Talviseks s6ddaks oli hein ja kevadeti tihti pohk. Laudad olid véikesed, madalad ja pimedad.
Tou parandamiskatsed taludes ei andnud soovitud tulemusi, kuna loomade pidamistingimused
ja s06tmine ei voimaldanud korgematoodangulisi, kuid ndrgema tervisega lambaid pidada.
19. sajandi kestel iiritati arendada ka peenevillaliste meriino lammaste kasvatust, kuid nende

kasvatamine 1dppes juba sajandi 16pus. (Piirsalu, 2006; Raudsepp, 1997; Ots, 1934)

Meriino tdugu peetakse neile sobivatel kontinentaalse kliimaga aladel ekstensiivsetes
pidamistingimustes. Eesti klimaatilised tingimused, pikk talv ja pikk laudaperiood, ei ole

meriinole sobilikud. (Valdi, 1994)

Suuremat tihelepanu kohaliku lamba villa- ja lihajoudluse parandamise vastu hakati pddrama
20-saj alguses. Eesti Vabariigis jétkati kohalike maalammaste parandamist ja ristandlammaste
kasvatamist sihiga aretada oludekohased poolpeenvillaga liha-villatdud. Lammaste
arctamiseks toodi Eestisse sisse palju tdulambaid, peamiselt Inglismaalt ja Rootsist.
Omariikluse algusaastatel unustati riigi poolt meie rohkearvulised koduloomad ja talunike
seas levis suhtumine, et lambakasvatus on ainult kahjulik. Sellises olukorras vastas isegi liks
karjakasvatuse instruktor pdllumehe kiisimusele, miks lambad tihti surevad: ,,Tanage dnne, et
surevad. Ma sooviks, et nad koik dra kérvaks, - saaksime kahjutegevatest loomadest lahti.

Lammas toob 600 marka tulu, aga votab 3000 marka kulu — kes teda siis voib pidada?* (Ots,



1934). Selline negatiivne suhtumine onneks ei omanud suurt efekti ja lambakasvatuse piisis
algusaastail iisna muutumata. Aastal 1930 oli Eestis kokku 467 226 lammast ning 1934.
aastal. 552 070 lammast. Jarsk langus lammaste arvukuses toimus peale 1928 aasta vdga

vihmast suve, mille tagajérjel palju lambaid haigestus ja suri (Kuiv, 1995).

Tol ajal kasvatati enamus lammastest véiketaludes suurusega 10-50 ha. Tihti oli iihes talus
ainult 3-5 lammast ja seetdttu esines palju lammaste ketitamist. Lambapidamine oli siiski
enamasti primitiivne ja seetdttu kannatas kogu lambakasvatuse produktsioon ja toodangu
kvaliteet. Aretustdo tOhustamise nimel asutati 1928. a. Eesti Lambakasvatajate Selts. Parimad
aretustulemused kohalikes oludes andsid kohaliku maalamba teise ja kolmanda pdlvkonna
ristandid SropSiri ja Sevioti tduga. Oma tugevuse, varavalmivuse ja heade lihaomaduste tottu
voitsid nad talupoegade poolehoiu. Lambakasvatus vabariigi algusaastatel oli vdga populaarne
ja Eestis oli 1922. a. arvatavalt iile 744 900 lamba. Iseseisvusaastate 10puks langes lammaste

arv 695 700-ni. (Raudsepp, 1998; Ots, 1934)

Eesti geograafiline asend ja mereriigi kliima loob véga erinevaid klimaatilisi tingimusi.
Saartel, kus meri hoiab talved mahedana ja suved malbed, on teada, et karjaloomi hoiti juba
vabariigi ajal terve suve karjamaal ja talvel vOimaldati vdljapddsu jootmisaladele. Ruhnu
saarel olid lambad suvekuudel eraldi karjamaadel koos karjakuga ja ohtuks toodi loomad
kodudesse, kus nad veetsid 66 laudas. Kaljulaiu (1991) arvates viitab loomade head suhet
omanikega fakt, et ohtul kodudesse tulnud lambad lidksid omakéel oma kodusesse, kus véraval
ootasid neid perenaised. Kuid loomade heaolu s66tmise kohalt ei olnud eriti arenenud, millele
viitab huvitav viide uurimust60st: ,,Lautades aitavad koide 00nestodle kaasa ka loomad ise,
kes ilmselt mingi aine puudusel intensiivselt pudisevaid palke lakuvad. Soojadel lautadel oli
vanadel Eestlastel siiski suur tdhtsus. Teadaolevalt peeti Ruhnu saarel lambaid kiilmal talvel
vanades tdispalk-lautades. Soojal ajal olid loomad pdhiliselt karjamaal, aga 66seks tulevad
koju lauta. Laudad ise teadaolevalt ei olnud véga heas korras. Kdik laudad iseseisvuse aegadel

olid viilkatusega timarpalkehitised. (Kaljulaid, 1991)

Sepa talu jiarglase Lemmingu (1998) kirjutisest voib samuti vélja lugeda, et lambakasvatus
vabariigi aegadel oli peamiselt ekstensiivne ja toomahukas. Seevastu sdjaaegses Eestis pdorati
viahemalt riiklikes sugulavades lammaste sodtmisele suurt tdhelepanu ja anti vitamiinide tarbe

rahuldamiseks juurvilju, lehiseid voi ménnioksi (Ringkiri nr. 1, 1944).



Teise maailmasoja ajal vdhenes lammaste arv Eestis oluliselt, langedes 1940. aasta 322 900-1t
240 000-ni 1945. aastaks (Jaama, 1984). Monede allikate (Jaama, 1959) andemeil vdhenes
sOjategevuse tagajirjel sugulammaste arvukus iile 40%. S§jajargselt hakkas lammaste arv
moneks ajaks tasapisi kasvama, ulatudes 1951. aastaks 265 000-ni (tabel 1). 1958. aastal
tunnistati Eesti oludes kohastunud ja piisava arvuga lammaste tdugrupid, mille nimetusteks
said eesti tumedapealine ja eesti valgepealine lambatdug (Piirsalu, 2007). Kahekiimnenda
sajandi kuuekiimnendatel hakkas lambakasvatus jéllegi langema. Pohjuseks kolhooside ja
sovhooside spetsialiseerumine eelkdige veise- ja seakasvatusele, mille tdttu suured
lambafarmid likvideeriti (Piirsalu, 2007). Seetdttu jdid alles ainult abimajapidamistes
peetavad véikesed lambakarjad. Aastatel 1970-1990 oli lambakasvatus koondunud peamiselt

elanike abimajapidamistesse, vdikeste karjadena (tabel 1). (Piirsalu, 2007)

Tabel 1. Lammaste arv Eestis 1940-89 riiklikes majandites ja elanike abimajapidamistes
01.01. seisuga (Jaama, 1984; Piirsalu, 2007)

Aasta Lambaid Sealhulgas Kolhoosides ja Sealhulgas elanike

kokku, tuh sovhoosides abimajapidamistes

Tuhandetes % Tuhandetes %

1940 322.9 - - 322.9 100
1945 248 3.4 1,4 244.6 98,6
1951 265,8 89,7 33,7 176,1 66,3
1961 260,6 58,9 22,6 201,7 77,4
1969 187,7 249 13,2 162.,8 86,8
1975 174,3 6.4 3.7 167,9 96,3
1985 157 7,5 4,8 150,2 95,2
1990 139,4 4,6 3.3 143,7 96,7

Vaatamata EPK KK ja ENSV MN maédrusele 1972. ja 1978 aastal, millega nduti
lambakasvatuse laiendamist ja intensiivistamist, jitkus lammaste arvu vihenemine. Lammaste
populaarsus suurmajandites oli viike riikliku hinnapoliitikatdttu. Seitsmekiimnendatel
projekteeriti ja ehitati Puka sovhoosi Eesti esimesed ja ainsad hooned suurtootliku
lambakasvatuse tarbeks. Puka sovhoosis teati, et lambad vajavad piisavalt litkumisruumi ning
lambad ei talu sooja ja niisket ohku ega ka tdmbetuult. Seega eelistati reguleeritava

ohuvahetusega puidust sdnnikulautu. (Sirendi, 2007)

Lammaste iildarv kahanes peale 1951. aastat jarkjargult (tabel 1). Kui vabariigi aegadel oli

Eestis erinevatel acgadel isegi enam kui 700 000 lammast, siis taasiseseisvumise algusaastail



(1992) oli ainult 142 800 lammast (pub.stat.ee). Kuna taasiseseisvumise jirel ei podranud riik

palju tdhelepanu podllumajandusele, eriti loomakasvatusele, siis langes lammaste arv 1999.

aastaks 30 000-le (tabel 1).

Tabel 1.1. Lammaste ja kitsede arv Eestis 1992-2008 (pub.stat.ce)

Aastad (31.dets) Lambad ja kitsed (tuh)
1991 142.,8
1995 49,8
1999 30,8
2000 32,2
2005 52,4
2008 81,8

Kui ndukogude perioodil peeti lambaid enamasti soojustatud lautades, siis tdnapédeval on
jarjest enam kasutuse kiilmlaudad. Talveperioodil peetakse lambaid sageli kergehitistees ja
lautades, kus on tagatud nende aastaringne viljapais jalutuskoplitesse. Suuremates farmides
on pohiliseks rohusdddaks silo, viikefarmides silo korval ka hein. S6ddaratsioonid koosnevad
enamasti silost, heinast, teraviljast (kaer, oder) voi teraviljajahust. Koresoota (silo, hein)
s00detakse neis farmides Gues, teravilja ja mineraalsdota enamasti sees. Poegimissesoon on

iile viidud talvelt kevadele martsi- ja aprillikuuse. (Piirsalu, 2009).

Lammaste viljaspidamise puhul on oluline valida uttede sobiv poegimisaeg. Seoses lammaste
viljaspidamise levikuga Eestis on sellele tdhelepanu juhitud iiheksakiimnendate aastate keskel
(Piirsalu, 1995), kui hakati soovitama lambakasvatajatel paaritama uttesid oktoobris,

novembris, detsembris, et saada poegimisi soojematel kevadkuudel.

Eestis on viimasel aastakiimnel lambakasvatus mitmekordistunud ja aastaks 2010 oli Eestis
registreeritud iile 90 900 lammast ja kitse (pub.stat.ee; www.pria.ee). Praeguseks on
ligikaudu pooled lambad mahedatena kasvatatavad. Mahedana kasvatatavate lammaste arv

aastal 2010 oli Eestis 42464 (www.plant.agri.ee), mis oli 47% lammaste iildarvust.



http://www.pria.ee/
http://www.plant.agri.ee/

1.2. Mahelambakasvatuse uldfilosoofilised aspektid ja nende seos

lammaste heaoluga

Loomade iitha suurenev arv ja kasvatajate huvi tOstab arusaadavalt ka tldsuse huvi ja
tdhelepanu nii lambakasvatuse kui maheloomakasvatuse vastu. Taani ja Rootsi tarbijad on
arvamusel, et loomade heaolu on maheloomakasvatus ettevdtetes parem kui tavatootmises
(Anon, 1999; Holmberg, 1999). Maheloomakasvatuse kiire arengu tottu on iiha rohkem vaja
arutada ja arendada mahe pdllumajandusloomade kasvatamise filosoofiat, seda eriti loomade

heaolu valdkonnas (Lund, 2003).

Ténapdeval eksisteeriva mahepdllumajanduse algatajaks ja rajajaks voib pidada Rudolf
Steinerit (1861-1925), kelle poolt koostatud loengute materjalid (1924) said alustaladeks
biodiinaamilisele pollumajandusele (Lund, 2002). Maheloomakasvatus eksisteeris kiill juba
varem, aga alles kahekiimnenda sajandi seitsmekiimnendatel hakkas selline kontseptioon
laialdasemalt levima ja tarbijate teadvusse joudma (Hammarberg, 2001). Kui mdelda veel
sajandite tagusele loomakasvatusele ja just lambakasvatusele, siis on lambakasvatus olnud
alati 1dhedane mahetootmise nouetele. Lambaid peeti suvel karjamaal, aga 60seks aeti lauta

(Kaljulaid, 1991). Kiilmemates piirkondades peeti lambaid ka talvel laudas.

Esimene ,teaduslik lihenemine mahepdllumajandusele on mainitud juba vanas Vedic’i
regioonis 1000 kuni 600 e.m.a. ehk ,hilisel Vedic perioodil“. Selle sisuks oli elada kooskolas
mitte loodust dra kasutada. Mahepdllumajandus on mdistusega majandamine, mis vajab ainult
hoiakute muutmist diges suunas. Koik seisneb meie ja looduse vahelises mdistmises ja

traditsiooniliste tarkuste taasavastamises. (Mittra, 2006)

Praegusaja on maheloomakasvatuse aluseks vélja toodud, ,,viis vabadust® (Luik, et al, 2008).
Tavapérasest loomakasvatusest erinev on peamiselt just neljas punkt, mis iitleb, et loomadel
peab olema vdimalus avaldada normaalseid ehk looduslikke kditumisharjumusi (IFOAM,
2005; Spedding, 2000). Maheloomapidamises on loomade heaolu esmane prioriteet ja see
tdhendab seda, et peamised eesmirgid maheloomakasvatuses, mis sisaldab endas
loomutruulisust ja harmooniat karjas, saavutatakse andes loomadele voimalus avaldada
loomuomast kditumist ja saavutada grupisisene harmoonia (Winckler, 2007; Mittra, 2006).

Austada tuleks loomade oma valikut erinevate pakutavate vdimaluste vahel (Verhoog et al,

10



2002). Loomadele peab olema loodud keskkond, mida iiks vdi teine loomaliik eelistab ja

voimalus varjuda ereda péikese ning tugeva tuule ja saju eest (Luik et al, 2008)

Lammaste sobivus ekstensiivsesse pidamissiisteemi on peamiseks pdhjuseks miks just
lambaid ténapdeval Eestis mahefarmides kasvatatakse. Seevastu ulatuslike nduete ja
iiksikasjalike arvepidamiste tottu maheloomakasvatusettevottes, piisivad paljud farmerid
pigem tavatootmise juures. Heaolu ja pidamistingimuste puhul on lammastele kehtestatud
nduded viiksemad ja madalate lisakuludega. Mahepdllumajanduslikult peetava looma
tiinestamine peab toimuma eelkdige loomuliku paaritamise teel (PSllumajandusminister, RTL
2001, 74, 1009, §15), seega peavad lambakarjas olema ka jidrad. Taimtoiduliste loomade
pdevases ratsioonis peab olema vidhemalt 60% koresdota (hein, silo, rohi)
(Pollumajandusminister, RTL 2001, 74, 1009, §11). Lambatallesid peab vdhemalt 45 pédeva

nende silinnist arvates s60tma eelistatult naturaalse tdispiimaga (Leming, 2009b).

Loomakasvatus hooneid peab saama loomulikul viisil dhutada ning sinna peab pédsema
piisavalt loomulikku valgust. Jalutusalad peavad tagama ldhtudes ilmastikutingimustest,
loomade liigist ja east olenevalt piisava kaitse vihma, tuule, péikese ja &ddrmuslike
temperatuurikdikumiste  eest ning  voivad  selleks  olla  osaliselt  kaetud.

(Pollumajandusminister, RTL 2001, 74, 1009, §9)

Mahepdllumajanduses on kohustuslik voimaldada lammastele aastaringne véljapéés
jalutusalale, kui see on looma tervisliku seisundi, ilmastikutingimuste ja maa seisundi poolest
voimalik. Liiga suure kiilma voi halbade ilmastikuolude puhul ei ole siiski loomade vélisele
jalutusalale laskmine kohustuslik. (P6llumajandusminister, RTL 2001, 74, 1009; 2001; Bavec,
2008) Selline seadus tuleneb selgelt sellest, et looduses on lambad aastaringselt viljas ja
seetdttu tuleb ka loomakasvatuses tagada neile vdimalikult looduslikud tingimused, kuna
inimesed on arvamusel, et looduslik elu on alati parim. Loodus on, aga karm keskkond ja
looduses kehtib naturaalne selektsioon, ehk ellu jaddvad ainult tugevamad (Darwin, 1869).
Loomakasvatajatele selline olukord ei sobi, sest sedasi oleks suremus oluliselt suurem

(Hammarberg, 2001) ja kasum véike v4i olematu.

Vonne Lund (2002) toob vilja viga huvitava dilemma, mis kétkeb ,,viies vabaduses* toodud
printsiipe. Konflikt tekib loomuliku eluviisi mahepdllumajanduse printsiibi ja individuaalse
heaolu wvahel, mis on kitsamalt viljendades: ,kannatuste véltimine* voi ,tervise

soodustamine®. Loomuliku elukeskkonna korgelt eelistamine tdhendab valikut, kus rohkem
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looduslik (aga vahem kontrollitud) keskkond on eelistatum, kui hastikontrollitud keskkond,

milles loomad on kaitstud ohtude eest, aga saavad elada vidhem loomulikku elu.

1.3. Lammaste laudas ja valjas pidamise kogemused maailmas

Lammas ja kits on koera jdrel esimesed liigid, kelle inimene on kodustanud (Gill, 2004).
Kodustamine algas umbes 10 000 aastat tagasi, arvatavasti Edela-Aasias (UFAW, 1999).
Metsikult elavad mégilambad elavad aastaringselt lageda taeva all ja on kohanenud vastavalt
end Umbritsevale keskkonnale loomuliku valiku tottu, kus ellu jddvad vaid tugevamad
(Darwin, 1869). Kodustatud lambatdud on sellise pika aja jooksul oma geneetikalt ja
olemuselt palju muudetud, et paremini ja kergemini tdita inimeste tahet. Lambad on peaaegu
ideaalne ndide vastastikku kasuliku kooselu siimbioosist kodustatud loomade ja inimeste
vahel, kus vastutasuks villa, liha ja piima eest pakub inimene kaitset, varjualust, sddta ja
tervishoidu. On {iisna tdenéoline, et kodustatud lammas ei suuda enam looduses elus piisida,

eriti kui imbruses on olemas rohkearvuliselt kiskjaid (Gill, 2004).

Lammas on asunud elama mdnedesse karmima keskkonnaga aladele. Neid voib leida
magistes piirkondades {iile terve maakera, asustades Himaalaja ja Kaljumiestiku, kus
ekstreemsete temperatuuride vahemikud voivad erineda enam kui 40°C. Metsikuid lambaid
vOib leida nii kuumas ja kuivades kdrbe aladel, kui ka elamas pdhjapolaarjoone taga Kanadas,
Alaskal ja Siberis, ning ka kesk Antarktikas. Seega nad on vdimelised kohanema ekstreemsete

temperatuuridega, viletsa sodda ja limiteeritud vee kogusega. (Dwyer, 2008)

Kuna inimtegevuse tulemusena on lambaid hakatud kasvatama peaaegu igas maailmajaos, siis
on tehtud ka mitmeid uurimusi hindamaks selle liigi taluvust ja vastupidavust erinevates
piirkondades(Saab ja Sleiman, 1995; Finocchiaro, et al, 2005, Sevi et al., 2001). Seevastu
Eestis ei ole lammaste kditumist ja vastupidavust palju uuritud, vaatamata sellele, et kliima on
suhteliselt karm. Eesti suvine temperatuur voib olla {ile +30°C ja talvised temperatuurid

voivad langeda kuni -40°C -ni (www.tlu.ee/geo?2).

Traditsiooniliselt ollakse harjunud sellega, et lambaid peetakse kiilmemates piirkondades
lautades voi vihemalt mingisugustes varjualustes. Inglismaal hakkas talviste katusealuste ja
lautade populaarsus vdhenema umbes 200 aastat tagasi ja vaatamata viimase aja suurenenud

huvile on siiski enamus karjasid ilma peavarjuta (Henderson, 1991). Enamasti on lammas
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siiski vOimeline elama ka ilma varjualuseta. On olnud olukordi kus lammas on siigisel
kadunuks jaddnud ja kevadeni metsas talve iile elanud (Berge, 1997). Madalaim kriitiline
temperatuur (lower critical temperature — LCT) korralikult s66detud, ja aklimatiseerunud pika
villaga lambal on umbes -40°C tuulevaikses ruumis (Webster, 1976). Seevastu vihm, tuul ja
villa pikkus mdjutavad oluliselt lammaste soojakadu ja kiilmataluvust (Blaxter, 1964; Joyce et
al., 1966). Kui lambaid piigada kiilmal aastaajal, mirgades ja tuulistes oludes, siis on vajalik
vérskelt poetud lambaid pidada vdahemalt tihe 66 varju all voi lautades (UFAW, 1999). Pohja-
Euroopa meredirses kliimas suudavad lambad elada ka ilma katuse ja seinteta ning moned
isegi kahtlevad kas ongi Okonoomiliselt tasuv ehitada lautu voi varjualuseid (Slade ja
Stubbings, 1994). Sellele vaatamata on soovitatavam pidada lambaid talvisel ajal katuse all,
sest loomadel on vdhem stressi ning lihtsam ja mugavam on talitajal loomi s66ta, joota,
kasvatada ja poegimisi vastu votta. Samal ajal tuleb hoida kulutused majutuse peale
voimalikult viikesed, et tagada mingigi kasum ja seega on tulusam ainult kergehitisi ehitada
(Berge, 1997). Uldiselt odavamad lahtised jalutusalad on pigem sobilikumad piirkondades,
kus sademete hulk on viike, kuid korralik drenaaz on selliste alade puhul vajalik ja allapanu

kulu on suur (Brown ja Meadowcroft, 1990; UFAW, 1999).

Omadest kogemustest ldhtudes vdidab antud t66 autor, et lisa allapanu ei ole kuivsilo ja heina
s0otes vajalik, kuna loomad tdmbavad endale siiiies piisavalt alla ja seda {ikskoik millise
teadaoleva so6tmisviisi korral. Varjualuse vajadus soltub peamiselt ikkagi kliimast ega ole
alati vajalik. Metsikud lambatdud nagu muflon (mouflon) vildivad talvisel ajal tuulteele
avatud kohti ja otsivad elupaigaks mone varjulisema paiga (Cransac ja Hewison, 1997).
Kiingas, moned pddsad voi muu korge taimestik pakub kaitset tuulte, tolmu ja lume eest.
Puud pakuvad head varju ning hoiavad ka to6ruumid jahedana, kui tegemist on soojema
kliimaga (Glenn, et al, 1997). Lambad otsivad tihti varju piikese eest pimedates kohtades.
Jahe laut, pdlluddrne kivihunnik voi puuvosa kaitseb otsese piikese eest ja pakub seda
jahedust, mida lammas otsib ( Gill, 2004). Teadlaste poolt on leitud (Caroprese, 2008), et kui
vorrelda lammaste vabaviljapddsuga pidamise ja ainult sisetingimustes pidamise moju
lammaste joudlusele ja tervisele, siis vOimalusel pédédseda vabalt vilisele jalutusalale voi
karjamaale oli positiivne mdju loomade immuunsiisteemile, kéitumise aktiivsusele ja
lakteerivate uttede piimakusele. Siinkohal kehtis tingimus, et nii sees kui véljas pidamisel oli

loomadele eraldatud vordsed pindalad.
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Lambakasvatusele moeldes tuleb enamusele meist kindlasti esimesena meelde Austraalia ja
Inglismaa. Alguse sai lambapidamine Uus-Meremaa ja Austraalia piirkonnas Inglismaalt sisse
toodud lammastest ja traditsioonidest (Dwyer, 2008). Teadaolevalt on Austraalias levinud
suured lambakarjad ja seetottu on tavaline, et lambaid peetakse aastaringselt karjamaal ilma
tehisliku peavarjuta. Varjualuse ehitamine oleks suurtele karjadele viga kulukas ja ka sealne
kliima on enamuse aastast iisna soodne. Maailmas on aga mitmeid piirkondi, kus lammaste
kasvatamine on joukuse mairgiks ja peamiseks elatusallikaks. Seega on t66 autori arvates
oluline tuua moned néited ekstensiivsest, kuid pikkade traditsioonidega lambapidamisviisidest
maailmast. Kui Austraalias ja Euroopas ollakse rohkem harjunud piisikarjamaadega, siis
nditeks Tiibetis ja Rajasthanis on veel praegugi levinud rdndkarjatamine (Dwyer, 2008).
Tiibet on iiks maailma kdrgemaid karjapidamise piirkond asetsedes iile 4000 m iile merepinna
(Miller ja Craig 1997; Miller 1997). Lambakarjad nendes piirkondades on meie mdistes
viikesed. Keskmine karja suurus on 20-250 lammast (Geerling, 2004). Enamus suuremaid
karju rdndavad koos karjusega vastavalt aastaajale iihest piirkonnaste teise (Singh ja Kohler-
Rollefson, 2005). Paevasel ajal Tiibetis on suvised temperatuurid 0°C kraadi iimber ja talvised
keskmiselt -28°C kuni -40°C (Goldstein et al, 1990). Vaatamata ndnda madalatele
temperatuuridele on loomad aastaringselt lageda taeva all. Ainult vastsiindinud talled
pannakse véga kiilmaga ajutistesse savist onnidesse, et kaitsta neid paar esimest elupdeva

kiilma tuule eest (Dwyer, 2008).

Vorreldes eelneva piirkonnaga Aafrikat, mis on kindlasti soojema ja péikselisema kliimaga
piirkond, siis monevdrra iillatuslik on, et nditeks Etioopias on lammaste varju all pidamine
tavaline. Etioopia on muutliku maastikuga maa-ala, varieerudes merepinnast kuni 4000 m
korguseni (Dwyer, 2008). Kuigi temperatuurid on seal soojad, hoitakse lambaid, eriti
viiksemaid karju, kas eraldi lautades vdi siis elamu alumisel korrusel. Uhe omaniku kohta on
keskmiselt 15,1 lammast (Dwyer, 2008). Riigi kuivemas piirkonnas on karjused sunnitud vee
ja taimestiku otsingul rindama kuni 200 km aastas (Adugna, 1992). Teadaolevalt on soojemas
kliimas lammaste lemmik toitumise ajaks hommiku ja dhtu tunnid. Aga selles piirkonnas on
keskmine karjatamise aeg 7 tundi pdevas ja 60seks aetakse loomad lauta voi kergehitisse

(Dwyer, 2008).

Laudas pidamise iiks negatiivseid kiilgi on loomade suurem vastuvotlikus haigustele. Kuna
loomad on véikesel kinnisel alal iiksteisele ldhedal ja ventilatsioon on vélistingimuste omast

tunduvalt kehvem, siis on risk haiguste levimisel suurem kui dues pidamisel. Samas on laudas
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pidamise juures ka positiivseid kiilgi. Laudas on loomadega tegeleda lihtsam ja kergem ning
saab saavutada suuremat loomkoormust. Kevadeti on rohu produktiivsus suurem ilma
karjatamata. Kinnises ja kontrollitud keskkonnas on ute joudlus suurem. Soojas laudas on
tootamise tingimused paremad ja vidiksema pindala tottu saab t60joudu efektiivsemalt
kasutada. Sisetingimustes saab sO06tmist paremini kontrollida ja so6tmist on voimalik
mehhaniseerida. Karja asenduskulud on laudas pidades vdiksemad ning loomad on kaitstud
viliste ohtude eest nagu kiskjad ja halvad ilmastikutingimused. Kuid laudaspidamisel on ka
olulisi negatiivseid kiilgi, nditeks on piisikulud tunduvalt suuremad. Tekivad lisa
muutuvkulud, ning farmis peavad olema paremad pidamistingimused ja todkorraldus
(management). Oluliseks negatiivseks kiiljeks on suurem haiguste levimise oht ja villa

kvaliteedi kahanemine. (Bryson, 1984)
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1.4. Lammaste heaolu ja seda m6jutavad tegurid

Heaolu defineeritakse tavaliselt kui sellist olukorda kus védhemalt peamised loomade
vajadused on tagatud ja kannatused viidud miinimumini (Spedding, 2000). Loomade heaolu
hindamiseks kasutatakse sageli Pollumajandusloomade Heaolu Noukogu (Suurbritannia)

poolt viljatdotatud loomade heaolu kriteeriume, mida tuntakse ka kui viit vabadust:

1. olla vaba niljast ja janust — loomadele vdimaldatakse piisavas koguses siiiia ja juua, et

nende tervis ja elujoud oleksid tagatud;

2. olla vaba ebamugavustest — loomadele voimaldatakse sobiv keskkond, peavari ja

mugav puhkeala;

3. olla vaba valust, traumadest ja haigustest — kasutatakse haigusi ennetavaid meetmeid,

haigusndhtude ilmnemisel pannakse kiire diagnoos ja tehakse sobilik ravi,

4. vabadus rahuldada normaalseid kéitumisharjumusi — loomadele vdimaldatakse
piisavalt ruumi ja sobivaid (pidamis-) tingimusi ning lastakse neil liigikaaslastega

kontakteeruda;

5. olla vaba hirmust ja kannatustest/piinadest — loomadele voimaldatakse tingimused ja

kohtlemine, mis ei tekita neile pstiiihilisi kannatusi.

(Luik, et al, 2008; Spedding, 2000; UFAW, 1999; Poikalainen, 2006)

Kui jélgida viies vabaduses toodud punkte, siis nii teine kui ka viies punkt viitavad, et loomal
peab olema varjualune, kuid loomuomaste kditumisharjumustega seoses peaks olema ka
jalutusala. Pidades loomi ainult kinnises laudas ei vdimaldata loomadele loomuomast
kditumist, mis omakorda pdhjustab pikaajalist stressi ning sellega kaasnevaid psiiiihilisi
kannatusi ja mdjutab negatiivselt ka loomade produktiivsust (Luik, et al, 2008). Hoones
pidamise stress voib kasvatada varjatud nakkusi, eriti esimestel pdevadel peale loomade lauta

sulgemist (Henderson, 1991).

Looma heaolu soltub tema vdimalusest avaldada oma loomupérast kéditumist (Webster et al,

1986) ja elada oma ,,loomupirast elu nagu looma geneetilisse koodi on kirjutatud (Rollin,
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1993). Maheloomakasvatuses on loomade heaolu olnud alati vdga oluline kiisimus
(Boehncke, 1997). Praegused mahepdllumajanduse standardid formuleerivad, et peamine
eesmirk maheloomakasvatuses on vdimaldada pdllumajandusloomadele elamistingimused,

mis vastaksid nende fiisioloogiale, loomulikule kditumisele ja heaolule (IFOAM, 2005).

Kuigi lammaste ekstensiivne pidamine voimaldab loomadel tunduvalt paremini avaldada oma
loomuomast kditumist, ei ole see siiski ilma negatiivse pooleta. Loomad puutuvad kokku
palju ekstreemsemate keskkonnatingimustega vorreldes loomadga keda peetakse kontrollitud
tingimustega hoonetes. Sobilikud hooned ja elamistingimused on olulised eeldused loomade
heale tervisele (Leming, 2009a). Kuid keskkonna mitmekesisus ja muutlikus ei ole iseenesest
loomade heaolule kahjulik vaid teinekord isegi vajalik ja tdihelepanuta jaetud aspekt loomade
heaolule mdeldes (Appleby, 1996). Paljudes geograafilistes piirkondades otsivad lambad
suvel kuumaga varjualust (Johnson, 1987). Varjualuse olemasolu on ka eriti oluline
migilammastele kuuma ja kuiva suvega (Dwyer, 2008). Varjualuse otsimine on seotud
eesmargiga saada kaitset péikese, tuule, vihma, kiskjate ja/voi putukate eest. Tugeva vihma
vO1 lumetormi ajal lambad keeravad oma selja tormi suunas, et kaitsta oma pead (Campbell, et

al, 1985). Samas vaiksema tuulega eelistavad lambad liikuda vastutuult (Wahlberg, 2001).

Miletsejaliste termoneutraalne tsoon on vorreldes teiste liikidega vordlemisi lai, mis
pligamata lammastel on 0°C kuni 30°C kraadi ja vérskelt poetud lammastel 23°C kuni 27°C
(Mala ja Novak, 2009). Tuul vdib olla talvisel ja kiilmal aastaajal viga ebameeldiv ja ohtlik,
just vastsiindinutele ning samas pakkuda meeldivat ja jahutavad kergendust kuumadel
suvekuudel. Suhe kasuka vastupanu ja tuulekiiruse vahel sdltub tdenéoliselt looma liigist ja
sellest, kui siigavale tuul suudab tungida (McArthur ja Monteith, 1980b). Varjualune ei ole
siiski alati otseselt vajalik, kuna lammastele on looduse poolt antud hea isolatsioon ja nad
suudavad kohaneda viga erinevate klimaatiliste tingimustega (Glenn, et al, 1997). Lambavill
on looduslik temperatuuri reguleeriv materjal, mille temperatuuri isoleeriv toime vidhendab
keha konvektsioonsoojuse eraldumist kiilmas keskkonnas ja vdhendab kiirgusest tulenevat

soojuse omastamist kuumas keskkonnas (Piccione, et al, 2002).

Mitmed uurimused piigatud ja pligamata lammastega on niidanud villaku tdhtsust, hoidmaks
kehatemperatuuri ekstreemsetes klimaatilistes tingimustes (Macfarlane, 1968; Whittow,
1971). Kiill aga mdjutab tuul lammaste soojuskadu oluliselt. Bennett (1972) viitis, et piligatud
lambal, kehamassiga 50kg ei teki hiipotermiat vaikse tuulega (ca 0,1 m/s) enne, kui

keskkonna temperatuur langeb — 60°C. Tuulekiirusel 7 m/s tekib hiipotermia, aga juba
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temperatuuril -14°C. Pligamiskatseid 1dbi viinud Dabiri (1995) leidis, et ainult 5 mm villa
paksust andis lammastele juba oluliselt parema vastupidavuse kiilmale. Seega on vill viga
oluline barjdér takistamaks soojuskadu (Hutchinson et al. 1960). Pligamata lammas on
paremini kaitstud (Monteith, 1973). T60 autor on oma karjas tdheldanud, et kui peale
lammaste pligamist on jargnevatel pdevadel alla -5°C, siis otsivad pdetud loomad tuulevarju
ja on tihti ndha loomi virisemas. Hansen ja Lind (2008) on toonud vélja, et 6 kuused talled,
kellel oli valida puidust asemete ja metallist poranda vahel eelistasid metallpdranda kasuks,
aga peale piligamist kasutasid loomad erinevaid asemeid peaaegu vordselt ning samas

eelistasid talled tildse vihem lamada.

Kindlasti ei saa tdhelepanuta jitta ohuniiskuse mdju loomade termoregulatsioonile. Mala ja
Novak (2009) on toonud oma uurimustods vilja piimalammaste mikroklimaatilised
mugavustsoonid vastavalt relatiivsele dhuniiskusele ja temperatuurile (tabel 2). Nende poolt
toodud ndites on optimaalseim mikrokliima lammastele temperetuuridel 6-18°C ja

Ohuniiskusel 50-75%.

Tabel 2. Mikroklimaatilised mugavustsoonid lammastele (Mala ja Novak, 2009)

Tsoon Stress Sobilik  Optimaalne sobilik stress
Ohu temperatuur (°C) <1,0 1,0-5,9 6,0-18,0 18,1-22,0 >22.0
Ohuniiskus (%) <40,0 40-49,9 50-75 75,1-85 >85

Kdige tundlikumad kiilma ja tuule suhtes on vastsiindinud talled. Vastsiindinud tallede vill ei
ole eriti suure kaitsevoimega. Tallede termoneutraalne tsoon on tiiskasvanud lammaste omast
natuke korgem, jdddes vahemikku 25°C kuni 35°C (Alexander, 1974). Talle villaku
kaitsevOoime kiilma vastu suureneb vastavalt villa pikkusele ja tihedusele (McCutcheon,
1983). Liihikese villakuga vastsiindinud tallede surevus on oluliselt kdrgem kui paksu ja
koheva villaga tallede surevus, selgub joonis 1 pdhjal (Obst ja Evans, 1970; Allain et al,
2010). Samas katse kiilma vette kastetud talledega on nididanud, et kiilmaresistentsust

suurendab mitte villa pikkus vaid villa kaal ja tihedus (Samson ja Slee, 1981).

Tallede kiilmaresistentsust mdjutab lisaks kaasasiindinud villa omadustele ka keskkonnast
tingitud kasuka konditsioon. Niiskus ja mérg vill on peamised faktorid, mis pdhjustavad
talledel hiipotermiat. Kuivad talled peaksid suutma séilitada normaalset kehatemperatuuri seni
kuni ei puutu kokku ohutemperatuuridega allapoole kiilmumispiiri. Seevastu mairgadel

talledel voib tekkida hiipotermia juba 15°C ohutemperatuuri juures. Kehatemperatuuri
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langemine allapoole fiiiisilist piirtaset 39,5°C, esineb juhul kui tall puutub pikemaajaliselt
kokku madala dhutemperatuuriga, aga eriti juhul, kui esinevad mitmed ebasobivate termiliste
faktorite koostoimed (temperatuur, Shuniiskus ja tuul). Kiilmaresistentsus on otseselt seoses
tallede surevuse ja ellujddmisega ekstreemsetes tingimustes nagu kiilm, tuul, vihm ja lumi
(Slee et al, 1991). Joonistel 1 ja 2 toodud andmetest on ndha, et pika villaga tallede suremust
mojutavad keskkonna tingimused oluliselt vihem kui lithikese villaga. (Mala ja Novak, 2009;

McCutcheon, 1983; Alexander, 1974)

L.amb survival variation (%) according

climatic component of the day of birth
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Joonis 1. Tallede elluyjddmise variatsioon (%) vastavalt klimaatilistele faktoritele ja
villa tiiiibile. (Allain et al 2010)

Rohelisega tulbad - pika villaga talled

Sinised tulbad - lithikese villaga talled
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Joonis 2. Tallede surevus vastavalt villa tiilibile alates stinnist kuni 50 paevaseni.
(Allain et al, 2010)

Rohelisega tulbad - pika villaga talled

Sinised tulbad - lithikese villaga talled

Enne poegimist hakkavad lambad otsima varjualust, eesmirgiga leida sobivamat
poegimiskeskkonda ja seda eriti karmis kliimas. Austraalias meriino uttedega ldbiviidud
uurimuses avaldus véhest varjualuse otsimist, isegi kiilmade ilmadega. Uurimus walesi
mégilamba uttedega ja lakooni piimalamba(lacaune) uttedega niitas, et kiilmade, tuuliste
tingimustega suurenes tdendosus, et uted hakkasid poegimise ajal otsima varjualust.
Uurimused on ndidanud ka seda, et piligatud uted hakkavad suurema tdendosusega varju

otsima, kui tdisvillakuga uted. ( Gill, 2004)

Tihti otsivad lambad varju suvel soojaga. Korgete temperatuuride juures otsivad lambad tihti
varju puude alt, aiapostide korval voi peidavad pea teiste loomade alla (Arnold ja Dudzinski,
1978). Autor on tdheldanud, et isegi varakevadel otsivad talvise paksu villakuga loomad varju
otsese piikese eest ja seda juba isegi 0°C juures. Kuid lambad on ka erineva sooja taluvusega
ja iseloomuga. Oma uurimuses toob Cloete (2000) vilja, et osad lambad kasutasid paevasel
vaatlusperioodil varjualust 39% ajast. Samal ajal kui moned lambad kasutasid varjualust
ainult 6% vaadeldud ajast. Ka on mitmed teised uurijad (Johnson, 1987; Sherwin ja Johnson,

1987; 1990) viitnud, et moned lambad eelistavad lamada pédikese kédes vaatamata
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olemasolevale vabale ruumile katuse all. Samas piisivad nad siiski teiste loomade l&dhedal, kes

lamavad varju all.

Kodustatud méletsejad on enamasti pdevase eluviisiga, ehk pdeval otsivad siiiia ja 60sel
puhkavad. Kuid kuumade ilmadega troopilistes ja subtroopilistes piirkondades eelistavad
maletsejalised siitia otsida hommikusel ja Ohtusel ajal. Keskpédevasel perioodil iiritavad

loomad vihendada oma litkumist ja lamavad enamuse ajast. (Silanikove, 2000)

Hiinas tehti uurimus, kus vaadeldi kdorge temperatuuri moju lammaste kditumisele seoses
lamamise, litkumise ja varjualuse otsimisega. Tulemustest selgus, et temperatuuri toustes
vihenes loomade liikumise soov ja enamus loomadest eelistasid lamada ning kahe erineva
lamamisala vahel valisid enamus loomadest péikese eest varjatud ning litkuva Ohuga
lamamisala(lyinn area A). Isegi jahedamal perioodil (hommik ja G&htu) eelistasid 2/3
loomadest varjatud lamamisala vorreldes péikesele avatud lamamisalaga (lying area B) (tabel

3). (Geng et al, 2008)

Tabel 3. Temperatuuri mdju tiinete uttede lamamisala eelistusele (keskmised + S.E)
(Geng et al, 2008)

Umbritsev Uttede protsent Uttede protsent
Aja punkt temperatuur (°C) lamamisalal A (%) lamamisalal B (%) P value
12:00 27.6 65.52+5.13a 31.034+4.99b 0.001
13:00 28.7 68.97+4.99a 27.59+4.82b 0.001
14:00 29.5 74.71+4.69a 22.99+4.54b 0.001
15:00 30.1 82.76+4.07a 13.79+3.72b 0.001
16:00 293 80.46+4.28a 18.3944.18b 0.001
17:00 28.1 75.86+4.61a 22.99+4.54b 0.001

a,b Erinevate tidhistega keskmised samas reas erinevad teineteisest oluliselt (P<0,05)

Lamba vill voib olla védga vadrtuslik loomakasvatuse korvaltoodang. Kuid viimasel ajal on
hakanud villa vdirtus langema ja sellest saadav tulu ei kata kohati isegi pligamise kulutusi.
Lambaid on hakatud iiha rohkem piligama enne talve voi piris talvel eesmérgiga suurendada
lauda mahutavust. Talvist pligamist ei soovitata siiski kohtades, kus ei kasutata soojustatud
lautasid ja hooneid lammaste pidamiseks. Seetdttu on hakanud laiemalt levima lambatdud,
kes ei kasvata palju villa vdi ei oma villa iildse. Vill on, aga lambale véiga hea isolaator.

(Dwyer, 2008)
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Virskelt pligatud loomadel kuumades klimaatilistes tingimustes voib péikese kiirguse poolt
saadav soojushulk kiiiindida samale tasemele looma ainevahetusest produtseeritud
soojushulgaga (Monteith, 1973; Stafford-Smith et al, 1985). Suvel pédikese kiirguse eest
kaitsmata lammastel suureneb hingamissagedus ja korgeneb rektaalne temperatuur vorreldes
varju all olevate lammastega (Sevi et al, 2001). Samas védidab Johnson (1991), et pdikese kies
olnud lammaste kehatemperatuur ei erinenud varju all olnud lammaste kehatemperatuurist.
Tema uuringus vaadeldi 20-t lammast, kellel oli keskmiselt 23mm villak. Vorreldes nelja
enim varjualust kasutanud ja nelja vdhim varjualust kasutanud lammaste keskmiseid,
minimaalsemaid ja  maksimaalsemaid kehatemperatuure selgus, et keskmised
kehatemperatuurid erinesid ainult 0,04°C kraadi. Seevastu leidis Silanikove (1987) Vahemere
kliimas ldbiviidud uuringus, et ilma varjualuseta lammaste hingamissagedus (125
hingetdmmet minutis) oli 56% korgem kui lammastel, kes olid varju all (80 hingetdmmet
minutis). Suurenenud hingeldamist seostas ta otsese paiksekiirgusega. Kuumas on ka loomade
juurdekasv viiksem, mis tuleneb isu langemisest tdnu soojusest tingitud ebamugavuste tottu

(McArthur ja Monteith, 1980a).

Varjualuse kasulikku mdju maletsejaliste termoregulatsioonile ja produktiivsusele on
tdestanud paljud uurijad (Collier, 1981; Roberts, 1984; Hahn, 1984; Muller, 1994). Korge
temperatuuriga keskkonnas véheneb tihti ka emaste sigivus, seda eriti siis, kui nende
kehatemperatuur kdrgeneb iile normaalse (Campbell et al, 1985). Teadlased on tdestanud, et
seos piimaveiste sigivuse ja limbritseva keskkonna temperatuuri vahel on olemas(Cavestany
et al, 1985). Perioodilisi kdrgeid keskkonna temperatuure saab seostada madala sigivusega.
Enamasti esineb kuuma ebasoodsat moju troopilistes piirkondades, eriti piirkondades, kus
suvised temperatuurid iiletavad 38°C. Ebasoodsa temperatuuri negatiivset moju sigivusele on
tdheldatud paljudel liikidel, eriti aga lammastel. Korged ja madalad temperatuurid mdjutavad
ka organismi energiavajadust. Kdrgetel temperatuuridel esineb isutusest tulenevat s6omuse

vihenemist, mis omakorda mojutab toidu seedimist. (Campbell et al, 1985)

Rosemaundi katsejaamas labiviidud uurimus uttedega niitas, et talvel pligatud uttede kuivaine
soomus oli 12-16% suurem kui piligamata lammastel. Uurimuse tulemused on toodud tabelis
4. Poetud uttede pdevane silo kuivaine tegelik s6omus oli palju kdrgem kui teoreetiline
kuivaine vajadus. Seevastu pligamata uttede tegelik s66mus oli teoreetilisest tarbest monel

korral isegi vdiksem. Kuigi kulutused s6ddale on seetdttu poetud loomade puhul suuremad,
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voib alla normi toitumine pohjustada uttedel piimakuse vihenemist ja tallede ndlga jaidmist.

(Brown ja Meadowcroft, 1990)

Tabel 4. Tegelik ja teoreetiline kuivaine s6omus lammastel (Brown ja Meadowcroft, 1990)

Nédalad Piigatud Piigamata Teoreetiline vajadus, 70 kg
peale utel koos kahe tallega
pugamist Silo Silo
ka/looma/ ka/looma/ ka/looma/
péevas (kg) ME paevas (kg) ME pdevas (kg) ME
1 1,51 16,2 2,13 22,8 0,51 10,2
2 1,27 13,6 0,96 10,3 1,03 11,0
3 1,75 18,8 1,29 13,8 1,11 119
4 1,48 158 0,87 93 1,20 12,8
5 1,99 213 1,67 17,9 1,28 13,7
6 1,29 16,7 1,21 15,8 1,38 148

Vilistemperatuuri ja pdeva pikkuse moju lammastele uurinud Hahn (1984) leidis, et
looduslikus kontrollimata keskkonnas (nditeks kdrge temperatuur voi lithikesed paevad) omab

kdrge temperatuur negatiivset mdju tallede juurdekasvule.

Piigamine on vajalik, et parandada lammaste fiiiisilist heaolu kuna kodustatud lambad ei aja
villa looduslikult maha (Glenn et al, 1997). Palju on uuritud villaku paksuse modju
kehatemperatuurile ja soomusele. Pole kahtlustki, et pdetud villaga lammaste s66mus on
suurem ja seda arvatavasti seetdttu, et sooja hoida ja sdilitada normaalne kehatemperatuur
(Brown ja Meadowcroft, 1990). Loomade energiavajaduse tdusu kiilmades tingimustes v3ib
ndha lammaste hingamissageduse muutuses, vOttes arvesse, et kiiremini ja tihedamini
hingavad loomad kasutavad rohkem energiat. Poetud uttede hingamissagedus on alati
madalam kui piigamata uttede oma (UFAW, 1999). Tabelis 5 on toodud lammaste
hingamissageduse vordlus kolmes erinevas farmis. Nullilihedastel temperatuuridel on
pligamata lammaste hingamissagedus enam kui 2 korda korgem. Tiinete loomade
hingamissagedus isegi 3 korda suurem. Olulist mdju omab temperatuur. Isegi 4°C

temperatuuri erinevus mojutab loomade hingeldamist ja seda eriti pligamata lammastel.
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Tabel 5. Pligatud ja pligamata lammaste hingamissageduse vordlus (Brown ja
Meadowcroft, 1990)

Laudas pidades 1 kuu enne poegimist

Ruumi Ruumi

temp. (°C) Piigatud Piigamata temp. (°C) Piigatud Piigamata

Farm 1 -1,5 25 53 +3.5 29 73
Farm 2 +2,0 25 60 +7,5 36 172
Rosemund EHF +2,0 27 54 -0,5 33 65

Kui lambaid piigatakse varakevadel voi talvel, siis vOib mérg, tuuline ja kiilm keskkond
loomadele pdhjustada tdsist kiilmetust, mastiidi esinemise sagenemist ja monikord isegi

surma (UFAW, 1999).

1.5. Lammaste heaolu maaramise meetodid

Tahe ja tunded on véga raskelt defineeritavad ja otseselt on neid vOimatu hinnata. Aga
vaatamata tunnete hindamise raskustele on just need, mis méédravad heaolu. Probleem on just
selles, et tunded ja taju on subjektiivsed seisundid, mida tunneb ainult loom ise. (Duncan,

2005)

Loomade tajumist end {imbritsevatest oludest ei saa vOtta ainult inimeste tajumise ja arvamuse
jargi, vaid seda tuleb hinnata loomade perspektiivist (Aland, 2007). Hindamaks lammaste
heaolu ja elamiseks sobilikke tingimusi oleks kdige parem seda kiisida lammastelt endilt.
Kuna meile teadaolevalt ei ole veel keegi suutnud lammaste keelt tolkida, siis saab hinnata
nende heaolu jilgides nende kiitumist ja luua olukorrad, kus loom saab ise valida kahe voi
enama variandi vahel. Seejuures eeldame, et loom valib endale meeldivama ja sobilikuma.
Siinkohal eeldab t66 autor, et lambad on piisavalt intelligentsed, et valida enda jaoks
kasulikum. Professor Warren Gill (2004) on piiiidnud hinnata lammaste intelligentsi. Tema
arvates ei ole lambad rumalad loomad. Muidugi oleneb kuidas intelligentsi defineerida.
Intelligentsus on loomade vdime dppida ja edukalt kohaneda keskkonna oludega (Campbell et
al, 1985). Toendoliselt ei saa lambad eriti hdsti hakkama inimestele mdeldud intelligentsuse
testidega. Samas on lammas eksisteerinud liigina pikka aega, samal ajal, kui paljud teised
liigid on hdvinud. Lambal on tipselt piisavalt intelligentsi, et karjalooma ja maéletsejalisena

hakkama saada. Professor Gill’i (2004) arvamus on, et miletseja ei peagi olema Einstein! Uks
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suurimaid argumente loomade heaolu uurimustes on see, et loomad ise valivad, millist

keskkonda nad enda jaoks eelistavad (Duncan, 1978).

Uks esimesi (Fraser, 1993) heaolu ja isendi tahte mddtmise meetod on eelistuste test (ingl. k.
preference test). Eelistuste test on laialdaselt kasutatud meetod paljude loomaliikide puhul,
hindamaks loomade vabatahet (Hansen ja Lind, 2008; Manser et al, 2005; Krohn, 2002).
Algselt kasutati eelistuste teste vordlemaks millist keskkonda loomad eelistavad mingi
konkreetse tegevuse tarvis (Gonyou, 1986). Eelistuste testis tekitatakse situatsioon, kus loom
saab/voib valida ithe voi mitme keskkonna aspekti vahel ja sellest jareldatakse, et loom valib
vastavalt oma enesetundele ja vajadustele ning see on kodige parem heaolu suhtes (Duncan,

2005).

Eelistuste test on paljude uurijate poolt mérgitud vdga vastuoluliseks, kuna sellel on

vaatamata oma lihtsusele ka mitmeid puudusi:

e Esmane suur puudujddk seisneb selles, et ei ole teada eelistatud valiku tédhtsus.
Eelistatud valik voib olla lihtsalt valik kahest(voi mitmest) halvast parima kasuks vdi
vastupidi. Nditeks, kui antakse inimestele valida dunamahla ja ploomimahla vahel, siis
voivad nad jérjekindlalt valida iihe kasuks. See aga ei tdhenda, et nende heaolu oluliselt

halveneks, kui nad oleksid kohustatud valima vahemeelistatud variandi.

e Teiseks ei pruugi loomad arvestada ja hinnata oma valiku pikaajalist mdju. Loom
valib alati siin ja praegu eelistatuma variandi. Néiteks rott v3ib valida korge rasvasusega
toidu, mis pohjustab rasvumist, vaatamata sellele, et tal on vdimalik vabalt valida madala
rasvasusega toit. Kuidas saavadki inimesed eeldada, et loomad teavad milline valik

parem on, sest ei tea ju inimesed tihti isegi, mis neile pikas perspektiivis kasulikum on.

e Valikut vdib modjutada looma eelnev kogemus, kuna loomad on tdrksad valima
alternatiive millega neil ei ole eelnevaid kogemusi. Selle muutuja korvaldamiseks tuleb
enne eksperimenti tagada, et osalevad loomad oleks eelnevate valikutega harjunud voi

tuleb arvestada eelnevat kogemust tulemustes eraldi muutujana.

e Loomi vdivad mdjutada mitmed vilised faktorid. Tavaliselt tuleks eelistuste testi
kasutada lihe looma peal korraga. See on aga ebanormaalne situatsioon, eriti kariloomade
puhul. Grupis vaadeldavate loomade tulemust voib olla keeruline tdlgendada. Grupi

moodustamine ei tdhenda lihtsalt individuaalide kokku panekut, kuna iga individuaal
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miangib mingit rolli grupis, soltuvalt tema vanusele, soole ja hierarhilisele positsioonile
(van de Weerd and Baumans, 1999). Niiteks voib karjajuhi vo1 mone dominantse looma

kditumine mojutada teisi loomade valikuid

e [Loomal on vdimalik valida ainult iiksikute etteantud alternatiivi vahel ja seega on
vOimatu tagada loomale tiielik valikuvabadus.

(Krohn, 2002; Duncan, 2005; Gonyou, 1986; Fraser, 1993; Clark et al, 1997).

Vaatamata moningatele puudustele voib eelistuste test olla vdga kasulik vahend hindamaks
erinevaid pidamistingimusi, kuniks jérelduste tegemisel voetakse arvesse ka teisi kditumuslike

ja fusioloogilisi teste ja aspekte (Krohn, 2002).

Loomaaedades voi farmides peetavate loomade ebanormaalne kditumine, enesevigastamine,
darmuslik agressiivsus vOi kditumine, mis ilmutab depressiooni, on kdige veenvamad
indikaatorid puudulikust heaolust (Sambraus, 1981). Lammaste puhul v3ib vaatluse teel olla
raske hinnata nende heaolu. Niiteks {ihes vanemas uurimuses toob Lee (1950) vélja, et
erinevalt enamus imetajatest ei muuda lambad oma riihti kuumaga eriti palju. See tuleneb
sellest, et lammaste kehakuju on selline, mida varjata pole voimalik. Moned uurijad véidavad,
et kui kuumade ilmadega varjualust ei ole, siis muudavad loomad oma kehaasendit nii, et
voimalikult palju vdhendada soojust vastuvotvat kehapinda (Hafez, 1968). Samal pdhjusel

lamavad lambad kuumaga ka kiilgkiilje vastas (Silanikove, 2000).

Lammastel on hingeldamine peamine soojuse draandmise mehhanism ja hingamissagedus on
tugevalt seotud lammaste kuumastressiga. Seega vOib kasutada hingamissagedust
(hingetdmme/minut) ja kehatemperatuuri (°C), et efektiivselt hinnata lithiajaliselt lammaste
soojusmugavust (Johnson, 1991). Normaalne hingamissagedus lammastel on 25-30 korda
minutis. Ule 40 korra minutis vdib juba lugeda hingeldamiseks, eesmirgiga alandada
kehatemperatuuri hingamisteede kaudu veeauru vahetusel. Eriti tugeva kuumastressi puhul

vOib lammastel hingamissagedus tousta kuni 300 korrani minutis. (Hales ja Brown, 1974)

Hingamissageduse pohjal lammaste kuumastressi hindamine on kdige hdlpsamini teostatav
uurimine. Selleks on vaja ainult vahetu loomade jdlgimine ja vaatamine. Hingeldamise

olulisuse voib jagada vahemikeks: kerge kuumastress (40-60 korda minutis), keskmiselt korge
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(60-80 korda minutis), korge (80-120 korda minutis) ja tugev kuumastress (iile 200 korra
minutis). (Silanikove, 2000)

Heaolu saab modta ja parandada, Oppides tundma loomade psiihholoogilisi iseédrasusi ja
baaskditumist ning motivatsiooni (Aland, 2007; Fraser, 1993). Loomade ebaloomulik
kditumine voib otseselt peegeldada loomade heaolu vai stressi vastavalt keskkonna mojudele.
Loomade kéitumuslikud isedrasused on véga olulised indikaatorid hindamaks loomade heaolu
(Dwyer, 2008). Seda ka vaatamata asjaolule, et psiihholoogiliste parameetrite dige ja tépne
tolgendamine on raskesti méératletav ja teostatav. Kdige raskem on defineerida ,,normaalset
kaitumist* ja vastavalt sellele ka ,,ebanormaalset kditumist*™ voi kditumishéireid loomadel, kes
on kodustamisprotsessi kiigus kohanenud piiratud elamisoludega (Price, 2002). Uks
voimalus, mis tundub viga sobilik, on vdrrelda kodustatud loomade kditumist nende metsikult
elavate sugulastega. Sel puhul oleks metsikute lammaste vdi kodustatud lammaste, kes on
tagasi vabadusse lastud, kditumine meile vdga heaks informatsiooni allikaks defineerimaks
normaalset kditumist (Keeling ja Jensen, 2002). Fraser (1985) véidab, et piiratud keskkond
vihendab sotsiaalset tegevust ja seetdttu ei avaldu vangistuses olevatel loomadel véga korgelt
organiseeritud sotsiaalset kditumist. On tdheldatud mérkimisvéarseid etioloogilisi puudujidke
intensiivselt peetavate loomade puhul, vorreldes ekstensiivselt peetavate loomadega (Fraser,
1983). See ei pruugi, aga kindlalt tihendada, et nende loomade kéitumine on ebaloomulik voi

et nende loomade heaolu on mojutatud.

Kodustatud lambad on valitud arvestades mitmeid erinevaid tunnuseid, mis lihtsustavad
nende loomade adaptatsiooni piiratud keskkonnale. Kéitumise isedrasused, mis avalduvad
loomade iileskasvamise keskkonnas vdivad olla tdiesti normaalsed ja loomulikud. Seetottu
kditumisnormid, mille aluseks on vdetud metsikud ja vabalt elavad lambad, ei ole enam
kohandatavad. Sellele vaatamata ei pruugi mitmed avalduvad kditumuslikud niitajad olla

normaalsed, isegi mitte siis, kui need avalduvad tihti. (Dwyer, 2008)

Uldiselt viljendavad lambad kdikidest pdllumajandusloomadest kdige vihem stereotiiiipilist
kditumist (Dwyer, 2008). Pdhjus voib olla selles, et kuigi lambad olid iithed esimesed
kodustatud loomad, siis pidamismeetodid on jddnud tdnaseni enamasti ekstensiivseks. Samal
ajal kui teiste pollumajandusloomade pidamine on védga intensiivne, eriti sigadel ja
kodulindudel. Teiseks pdhjuseks vaib olla ka, et lambad lihtsalt vdljendavad stereotiiiibilist
kaitumist varjatumal viisil (Dwyer, 2008). Niiteks on leitud, et lambad veedavad sooja ilmaga

enamuse pdevast lamades, vdhendades sedasi litkumisest tekitatavat soojuseproduktsiooni
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(Geng et al, 2008). Isegi s00tmine voib mojutada lammaste kditumist. Lambad, kellel on
piiramatu juurdepdds soddale, veedavad rohkem aega lamades ja mdiletsedes, samas kui
piiratud voi reguleeritud sootmisaegadega lambad veedavad rohkem aega sodta sisse siiiies
(Galvani, et al, 2010). Kiilmas keskkonnas vo&ib suurenenud ainevahetuslik
soojuseproduktsioon kehatemperatuuri hoidmiseks, olla tavaliselt seotud suurema s6dmusega
aga viiksema juurdekasvuga (McArthur ja Monteith, 1980a). Ainuke selgelt eristatav
kditumuslik korvalekalle on villa tombamine vai villa s66mine (Sambrus, 1985; Fraser ja
Broom, 1997). Villa s66mist on tdheldatud tdiskasvanutel lammastel ainult intensiivsetes
kasvatustes (Dwyer, 2008). Hiljutine uurimus (Vasseur et al, 2006) viidab, et villa s60mist
saab vdhendada suurendades kiudainete sisaldust ratsioonis ning stimuleerides méletsemist.
Selle hilbe tegelikku pdhjust ei ole siiani suudetud kindlaks teha, kuid seda on seostaud liiga
tiheda asustusega ja sotsiaalse dominantsusega, kuna madalamal astmel asuvad loomad on

peamised kannatajad (Dwyer, 2008).

Kuna heaolu on keeruline ja hdlmab endas paljusid somaatilisi ja psiihholoogilisi aspekte ning
loomade ja keskkonna vahelist interaktsiooni, siis on véhetdendoline, et liksinda tootavad
uurijad voi ainult lihte meetodit kasutades oleks vdimalik saada tédielikku informatsiooni
kogutud andmetest (Clark et al, 1997). Selleks on vaja teostada erinevaid uurimusi ja valida
iga esitatud hiipoteesi ja tunnuse modtmiseks ja voimalikult tdeste tulemuste saavutamiseks

erinevad sobilikud meetodid.
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2. Materjal ja metoodika

Kéesolevas magistritoos  uuriti lammaste kiditumist ja heaolu aastaringse
vabaviljapddsuga kiilmlaudas. Peamiseks eesmérgiks oli selgitada vilja aastaringselt loomade
vaba tahe — kas loomad eelistavad viibida rohkem laudas v4i pigem dues lageda taeva alla.
Teiseks eesmirgiks oli leida  keskkonnategurite moju loomade eelistustele.
Keskkonnateguriteks olid temperatuur (nii kdrged kui madalad temperatuurid ja tuulekiilm) ja

erinev ilmastik (vihm, lumi ja tuul)

2.1. Loomad

Uurimuse ldbiviimiseks valiti 6 eesti tumedapealist (mitte puhtatdulised) utte. Valitud
uted olid terve eksperimendi aja koos iilejddnud suure karjaga. Kokku oli karjas 58 pdhikarja
utte. Teistest eristamiseks tdhistati valitud uted selgelt eristuvate mérgistega seljal (Lisa 1).
Mirgistamiseks kasutati punast loomadele moeldud aerosoolvérvi. Et uurimuse tulemused
véljendaksid kogu karja eelistusi, siis olid valitud loomad eri vanuses vihemalt {ihe aastased
ja poeginud pohikarja uted (lisa 2), kes asusid karja hierarhias keskmise tdhtsusega

positsioonil.

Koik 6 uuritud lammast olid hea toitumusega ja terved. Farmis kus uurimus ldbi viidi
pligatakse lambaid 1 kord aastas. Lihaks minevaid aastaseid, eelmise kevade noorlambaid
(eelmise kevade tallesid) piigati umbes 1 kuu enne realiseerimist ehk mai kuu esimesel poolel.
Uttesid ja utikuid pligati hilissuvel, septembri alguses, teiste seas ka vaatlusel osalenud

uttesid.

Vaatlusperioodi alguses ja viimasel veerandil olid kdik valitud uted tiined. Peale poegimist
hoiti emasid koos tallega 2-3 pideva iiksiksulus, kuid peale seda lasti tagasi iilejddnud karja
juurde. Uksiksulus oldud ajal vaatlusi libi ei viidud. Osalenud uted poegisid vaatlusperioodi
esimesel veerandil, jaanuarist martsini. Poegimisperiood karjas algas detsembri Idpust ja

aprilli alguses.

Karjas oli kasutusel loomulik paaritus, kus jddrad lasti uttedega kokku suve teisel poolel
(augustis) ja jdid karja kuni uue karjatusperioodi alguseni. Jddrasid oli karjas 2. Suvel

karjamaale lastes jaotati kari kolmeks:
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1) uted koos talledega
2) poegimata uted koos jadradega

3) jééirtalled/lihaloomad

2.2. Koht ja pidamistingimused

Lammaste pidamiseks oli kiilmlaut, millel on alaline viljapais jalutuskoplisse. Lauda pindala
oli kokku 105 m2 ja jalutusala suuruseks ligikaudu 0,3 ha. Lammaste pidamisala oli jaotatud
kaheks osaks: poegimis-imetamisalaks ning jalutus-puhkealaks. Enne poegimissessiooni
algust oli ka poegimisala koikidele loomadele avatud. Laudas sees olid olemas s66dasdimed,
mida kasutati laudaperioodil 50% vaatluskordadest heina ja silo s66tmiseks sisetingimustes.
Sest 50% vaatluskordadest soddeti loomi ka sees. Talveperioodil oli laudas pShu ja lammaste

poolt maha aetud heinast allapanu ning jalutusalal heina ja silo jadkidest allapanu.

S66tmine toimus lldjuhul dues. Vaatluspdevadel ja neile eelnenud kahel pédeval anti so6t
vaheldumisi iile iihe pdeva laudas sees. Loomadele anti ette terved heina- ja/voi silorullid.
Laudas sees soddeti lahtist silo voi heina sdddasdimedest. Nii hein kui silo oli ostetud teistest
mahetaludest ja tegemist oli enamasti korreliste heina voi siloga. Silo puhul oli tegemist
rahuldava kvaliteediga kuivsiloga ja hea kvaliteedilise heinaga (lisa 3). Keskmiselt sdodeti
talveperioodil lammastele 180g jahvatamata teravilja pdevas. Talvine, sd0daratsioon oli
arvestatud nii, et kuivsilo puhul said tiined lambad péevas 3 kg silo ja 0,2 kg otra. Kuivaine
kogus iihe lamba kohta tuli keskmiselt 1,67 kg. Energiat lamba kohta ratsioonis oli 15,41 MJ
ja metaboliseeruvat proteiini (MP) 129 grammi. Imetamisperioodil said lambad keskmiselt 4
kg mirgsilo ja 1 kg heina ning 0,28 kg otra voi kaera {ihe lamba kohta. Keskmine kuivaine
kogus lamba kohta oli sel perioodil 2,04 kg. Energiat lamba kohta oli ratsioonis 19 MJ ja MP-
d 175 grammi. Stigisperioodil koosnes lammaste ratsioon kahest kg-st heinast voi 2,5-st kg-st
kuivsilost. Kuivaine kogus lamba kohta oli 1,9 kg. Energiat lamba kohta oli ratsioonis
keskmiselt 15 MJ ja MP-d 142 grammi. Uleliigse heina tdmbasid lambad endale allapanuks.
Vajaliku energiataseme tagamiseks said loomad laudaperioodil lisaks teravilja (oder ja kaer).
Teravilja ja mineraalsodta said loomad laudas sees spetsiaalsetest sdOtmissdimedest ja

kiinadest. Joogivesi oli statsionaarselt ainult laudas sees.

30



Kuna suveperioodil loomad lauta ei péddsenud, siis oli neile karjamaale paigutatud
transporditavad varjualused, kuhu lambad said soovi korral varjuda. Varjualused olid
kiilgedelt lahtised ja piisavalt suured, et voimaldada koikidel loomadel samaaegselt alla
mahtuda. Karjamaaperioodil eraldi allapanu lammastele ei pandud. Karjamaaks oli pool-
looduslik heinamaa, mis oli jaotatud kopliteks. Kopleid vahetati vastavalt rohu kasvule,

keskmiselt iga kahe nédala jérel. Virske joogivesi oli igas koplis pidevalt olemas.

2.3. Vaatluste kord ja aeg

Vaatluste aasta jaotati kaheks perioodiks — talvine laudaperiood ja suvine karjamaaperiood.
Laudaperioodil vaadeldi loomi kokku 12 pédeval (edasipidi vaatlus L1-L12) ja
karjamaaperioodil neljal (edaspidi vaatlus K1-K4) pideval. Vaatluse ldbiviimiseks valiti
erinevad ilmastiku olud. Vidhemalt neljal laudaperioodi pideval teostati vaatlused
ekstreemsetes ilmastikuoludes (vdga madal temperatuur, tugev tuul, tugev vihm voi
lumetuisk), neljal pdeval moddukalt ebameeldivates ilmastikuoludes (madal temperatuur, tuul,
vihm, lumesadu) ja neljal pédeval rahulike, ilusamate ilmadega (temperatuur 0-1 ldhedal voi
iile, kerge tuul ja ilma sademeteta. Sellest ldhtudes ei toimunud vaatlused jérjestikustel

pdevadel vaid vastavalt ilmastikuoludele teatud paevadel antud perioodi jooksul.

Igal uuritaval péeval jélgiti loomi kaks korda pédevas kahe tunni kaupa. Saamaks objektiivseid
andmeid viidi vaatlused 14bi 1,5 tundi peale hommikust ja Shtust s66tmist. Eesmirk oli teada
saada loomade tegevus vabal perioodil, mil loomad ei tegelenud s60misega. Hommikul anti

s00t ette kell 9 ja dhtul kell 19. Kokku vaadeldi loomi pédeva jooksul kokku 4 tundi.

Vihendamaks s60tmiskoha mdju loomade kiditumisele anti 6-1 pdeval 12-st s66t véljas ja 6-1
pédeval laudas sees. Kuna suvisel karjatamisperioodil on loomad karjamaal 66pdevaringselt,
siis vaadeldi loomi enne ldunat ehk umbes 1,5 tundi peale nende s6omise aega ja ohtul umbes
peale seda, kui enamus loomi oli sé6mise 1dpetanud. Uldjuhul loomad séévad hommikul kella
6 ja 9 vahel ja Ohtul samuti kella 6 ja 8 vahel ning peale siidaddd, seega hommikused

vaatlused algasid orienteeruvalt kell 10 ja dhtul olenevalt s6omisajast.

Vaatluse ajal, iga 5 minuti tagant margiti iiles iga looma hetke tegevus. Jélgitud tegevuste

kirjeldused on esitatud tabelis 6.
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Tabel 6. Tdheldatud kiitumiste kirjeldused (Tabeli niidis périt: Geng et al, 2008)

Tegevus Kirjeldus
S66mine Individuaalselt aktiivselt s06da otsimine ja s60da s6omine
Lamamine S60da méletsemine lamades
Seismine S60da méletsemine seistes voi litkudes
Suhtlemine Individuaalselt mone teise lamba voi grupiga kontakti otsimine (nt ninaga
niigimine, peale hiippamine, nuusutamine, lakkumine)
Magamine Individuaalselt silmad kinni lamades ilma miletsemiseta
Muu tegevus ~ Mingi mittenimetatud tegevus nagu joomine, iiksi jalutamine, enda
sligamine jne.

Uuritavate loomade juures uuriti teatud tegevustele kulutatud aega. Kuigi loomad kulutasid
moningate tegevuste tarbeks ainult mone minuti voi monel juhul jéllegi 7, 13 jne minutit, siis
sellele vaatamata andis 5 minutiline intervall uurija arvates kodige objektiivsema {ilevaate
loomade tegevusest, kuna peamine eesmérk oli vilja selgitada, kus lambad parema meelega
mingeid tegevusi teevad. Ilmastiku olude méidramiseks kasutati atmosfaéri andmete kogumise
seadet Silva ADC, millega mdodeti vaatluse tegemise ajal nii vidljas kui laudas Ohu
temperatuur 1 m korgusel maapinnast, Shurdhk, ohu relatiivne niiskus, ja tuulekiirus. Tuule
kiirust ja tuulekiilma moddeti ja arvutati ainult viljas, kuna laudas sees oli Shulitkumine liiga
viike, et kasutatud modteseadmega viirtusi registreerida. Seetdttu arvestati sisetingimusi

tuulevaikseks.

Kuna inimeste nidgemine pidamisala 1dheduses mojutab oluliselt lammaste kaitumist, siis
teostas to0 autor vaatlusi varjatult laudas voi piisavalt kauge distantsiga karjamaal. Koik
segavad faktorid, nditeks inimese ndgemine vai iilelendava lennuki miira, margiti iiles segava

faktorina ja voeti arvesse andmete analiiiisil.
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2.4. Andmete anallulus

Kogutud andmetest koostati sagedustabel ja tehti jareldused, kas loomad eelistavad rohkem

viljas viibida voi sees ja kui palju mojutavad ilmastikuolud seda otsust.

Erinevate tegevustele kulutatud aeg avaldati protsentuaalselt eraldi kogu vaatlusaja, erinevate
vaatlusperioodide ja individuaalsete lammaste suhtes. Keskmisi tulemusi vorreldi omavahel t-
testiga. Lammaste sees ja viljas viibitud aegade puhul arvutati erinevate faktorite (s60da
asukoht, vaatluse aeg, erinevad vaatluste perioodid) moju korrelatsioonianaliilisi abil.
Moddetud ilmastiku andmetest arvutati eraldi tuulekiilm, mille jirgi moodustati neli erinevat
perioodi hindamaks kiilma ja tuule mdju asukoha valikule ja tegevustele. Ilmastiku faktorite
(tuul, Shutemperatuur, Shuniiskus ja tuulekiilm) mdju lammaste tegevustele ja asukoha
valikule arvutati samuti korrelatsioonianaliiiisi kasutades. Ohuniiskuse ja tuulekiilmade
erinevust varjualuses ja véljas ning selle mdju lammaste asukoha eelistustele vaatlusperioodil
hinnati lineaarse regressioonianaliiiisiga. Viljas ja varjualuses veedetud aegade vordlemiseks
erinevate  Ohuniiskuste  ja  tuulekiilmade puhul testiti  vastavate lineaarsete

regressioonikordajate erinevuste statistilist olulisust.

Andmete statistiline analiiiis teostati tabelarvutussiisteemis MS Excel.
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3. Tulemused

3.1. Meteoroloogilised andmed

Kogu uurimisperioodi jooksul esines vaatluspdevadel véiga erinevad ilmastikutingimused.
Madalaimad esinenud keskmised vaatluspdeva temperatuurid ja tuulekiirused olid
valistingimustes -19,6°C ja 0,8 m/s ja maksimaalsed vastavalt +20,2°C ja 5,0 m/s. Lumesadu

esines neljal vaatluspdeval ja vihmasadu kolmel pdeval.

Laudaperioodi keskmised temperatuurid laudas ja viljas olid koikide vaatluskordade jooksul
ligilihedaselt sarnased (tabel 7). Keskmine temperatuuride erinevus oli 0,6°C kraadi. Ule 3°C
erinevus oli ainult vaatlustel L4, L8 ja L9. Laudas sees varieerus ohuniiskus vahemikus 66%
kuni 99,7% ja viljas 84% kuni 97%. Samas keskmine Shuniiskus kdigi vaatluste ajal kokku
oli laudas 85% ja viljas 91%. Viga oluline (P<0,001) oli véline tuulekiilma erinevus

sisetemperatuurist, olles erinev keskmiselt 5,4C kraadi laudaperioodi viltel.

Karjamaaperioodil ei erinenud varjualuse ja vilise ala temperatuurid ega Ohuniiskused
vaatluspdevadel oluliselt. Samuti ei erinenud temperatuur ja tuulekiilm karjamaaperioodil iile

2,5C kraadi ja oluline erinevus puudus.

Tabel 7. Klimatilised tingimused vaatluspdevadel

Vaatlus Viéljas Laudas/varjualuses
Ohuniiskus, Tuulekiilm,| Temperatu Ohuniiskus,
number  kuupéaev Temperatuur, °C % Tuul, m/s °C ur, °C %
Laudaperiood
L1 29.12.2008 -0,2 96,0 2.9 -4,5 0,9 93,7
L2 8.01.2009 -4.4 97,0 3,3 -9,5 -6,1 87,5
L3 20.01.2009 -3,1 92,0 5,0 -9,0 -3,5 83,4
L4 22.02.2009 -4,7 74,5 5,0 -11,5 -0,7 99,7
L5 28.03.2009 0,7 97,0 2.9 -3,5 1,2 90,2
L6 19.10.2009 4.4 97,5 4,6 0,0 4,2 93,8
L7 24.11.2009 6,0 97,0 2,5 3,0 6,2 79,8
L8 12.12.2009 -3,0 94,0 1,5 -7,0 0,1 72,5
L9 18.12.2009 -19,6 84,0 0,8 -24.5 -16,4 66,9
L10 19.12.2009 -14,0 77,5 2,4 -20,0 -14,5 79,2
L11 20.12.2009 -12,6 88,5 2,7 -17,5 -13,8 80,9
L12 23.12.2009 0,5 96,0 3,5 -3,5 -0,3 93,0
Karjamaaperiood
K1 5.06.2009 7,5 87,5 1,65 5 12 91,1
K2 9.06.2009 10,7 98 1,9 9 12,3 99,1
K3 3.08.2009 19,65 83,5 2,45 19 23,5 86,7
K4 4.08.2009 20,2 71,5 2,75 19,5 20,4 84,1
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3.2. Lammaste kaitumine

Kogu vaatlusaja jooksul veetsid lambad oluliselt rohkem aega viljas (P<0,001). Viljas
veetsid loomad kokku 75,8% ajast ja varjualuses vastavalt 24,2% vaatluse ajast. Vaatlust
mojutavad tegurid (s60da andmine sees/viljas, vaatluse aeg hommik/dhtu, vaatlused
karjamaaperioodil/laudaperioodil) ei omanud lammaste sees ja véljas viibimisele olulist moju
(Joonis 3). Enim eelistasid lambad laudas viibida juhul, kui s66t oli antud ette laudas ja
Ohtusel ajal, millest vastavalt 26,8% ja 27,9%. Vidhim eelistasid lambad varjualust

hommikusel ajal ja karjamaaperioodil, 20,7 % ja 18,8% vastavalt.
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Joonis 3. Erinevate vaatlusacgade mdju lammaste sees ja véljas viibimisele (%-des kogu vaatlusajast)

Kuuest vaadeldud tegevusest eelistasid lambad kdige enam lamada (P<0,001). Kokku lamasid
lambad 50,2% kogu vaatlusajast (tabel 8). Olulised oli ka soomise ja seismise tdhtsus, mida
esines vastavalt 18,1% ja 26,3% kogu vaatlusajast. Magamisele, suhtlemisele ja muudele

tegevustele kulutasid lambad kokku ainult 5,4% kogu uuringu ajast.

Lammaste tegevused sees ja véljas olid védga sarnased. Protsentuaalselt kulutasid lambad
erinevate tegevuste peale nii sees kui viljas sarnaselt palju aega (joonis 4). Ainult sbdmisega
tegelesid lambad sees ja viljas oldud aegadel oluliselt (P<0,01) teineteisest. Ulejidinud

tegevused sees ja viljas olles ei erinenud.
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Joonis 4. Erinevate tegevuste peale kulutatud aeg (%) sees ja viljas oldud ajast

Tabelis 8 on vilja toodud erinevatele tegevustele kulutatud aegade vordlus sees ja viljas kogu
vaatlusajast. S60miseks, lamamiseks, seismiseks ja suhtlemiseks eelistasid lambad vilist
pidamisala (P<0,001). Magamise ja teiste tegevuste puhul ei omanud asukoht olulist téhtsust.
Seevastu vaatluse aeg (hommik, Shtu) ei omanud lammaste tegevuskestvusele olulist mdju
(tabel 8a). Ainult magamist esines Ohtusel ajal oluliselt (P<0,001) rohkem kui hommikul.
Antud tulemustest saab jireldada, et lambad eelistavad rohkem viéljas viibida ja toitu otsimise
vahepeal enamasti lamada ja olla tegevusetult. Kuigi meie uurimuse jargi oli lamamise peale
kulutatud aeg korgem hommikul, ei ole see vahe suur (3,6%) ning osad loomad jddvad peale

ohtust soOomist médlumise ajal isegi magama.

Tabel 8. Lammaste tegevusele kulutatud aeg sdltuvalt nende asukohast (%-des kogu vaatlusajast)

Lammaste asukoht

Tegevus Sees, % Viljas, % Kokku,% P vairtus <
Keskmine SE Keskmine SE

S66mine 2,77 0,44 14,89 1,43 17,66 0,001
Lamamine 12,84 1,91 37,63 2,22 50,47 0,001
Seismine 6,53 0,89 19,86 1,40 26,39 0,001
Magamine 0,79 0,28 0,78 0,35 1,57 1
Suhtlemine 0,86 0,17 2,03 0,25 2,89 0,001
Muu tegevus 0,56 0,12 0,45 0,16 1,01 0,58
Tegevused kokku 24,35 75,64 100

36



Tabel 8a. Lammaste tegevusele kulutatud aeg sdltuvalt nende vaatluse ajast (%-des kogu vaatlusajast)

Vaatluse acg

Tegevus Hommikul, % Ohtul, % Kokku.% P véidrtus <
Keskmine SE Keskmine SE

S66mine 8,75 0,71 9,33 1,25 18,07 0,68
Lamamine 26,84 1,16 23,24 1,61 50,09 0,68
Seismine 12,54 0,82 13,80 1,22 26,34 0,39
Magamine 0,04 0,04 1,57 0,44 1,61 0,001
Suhtlemine 1,39 0,19 1,48 0,23 2,87 0,76
Muu tegevus 0,43 0,10 0,58 0,17 1,01 046
Tegevused kokku 50,00 50,00 100,00

Individuaalselt eelistasid kdik vaadeldud lambad enamasti viibida véljas (joonis 5). Kuigi
lammaste seas esines erinevusi sees ja viljas olemise eelistuste vahel. Lammaste A ja D puhul
oli sees ja véljas viibimise erinevus oluliselt vdiksem kui teiste puhul. Lammas A eelistas
véljas viibida 64,1% ajast ja sees 35,9% ajast ning lammas D vastavalt 58,2% ja 41,8% ajast.

Ulejaanud lambad eelistasid keskmiselt 83,1% ajast viljas ja vastavalt 16,9% ajast sees olla.

100

B Sees, %
B Viljas, %

A B C D E F
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Joonis 5. Individuaalselt lammaste sees ja viljas olemise eelistus lauda- ja karjamaaperioodil

Karjamaa- ja laudaperioodil erinesid oluliselt ainult loomade A ja D sees ja viljas viibimise
eelistused (joonis 6) vorreldes teistega. Laudaperioodil eelistas lammas A viibida 55,2% ajast
viljas ja 44,8% ajast sees ning lammas D vastavalt 54,5% ja 45,5%. Seevastu
karjamaaperioodil eelistas lammas A viibida 94,6% ajast viljas ja 5,4% ajast varjuall ning

lammas D vastavalt 70,8% ja 29,2%.
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Joonis 6. Lammaste sees ja viljas olemise eelistus lauda- ja karjamaaperioodil individuaalselt
lammaste kaupa.

Joonisel 7 on toodud vaadeldud lammaste eelistused tdheldatud tegevuste puhul. on Kdige
rohkem eelistas lamada lammas D ja koige vihem lammas B vastavalt 20,7% ja 13,7% kogu
tdheldatud lamamise ajast. Seevastu siiiia ja seista eelistas lammas D kdige vdhem vastavalt
12,2% ja 11,8% nende tegevuste koguajast. Magada eelistas koige rohkem lammas C ja kdige

vihem lammas B ja D, vastavalt 28,5% ja 8,6%.
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Joonis 7. Vaadeldud loomade poolt erinevatele tegevustele kulutatud aeg (% vastava tegevuse
koguajast)
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Kdige rohkem aega piisti olnud loom B oli ka kdige liikkuvam, kéies lauda ja jalutusala vahet
kokku 30 korda (joonis 8). Kdige vihem sisse-vilja litkuda eelistas loom E ja seda vaid 14
korral. Samuti oli loom E kdige viiksem suhtleja, ndidates koigist lammastest 7,8% otsest

sotsiaalset aktiivsust.
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Joonis 8. Lammaste sisse-vélja likumiste korrad hommikul ja ohtul erinevate lammaste laupa

Vaatlusperioodil varjualuse ja vilise jalutusala vahel edasi-tagasi liikumine erines
vaatluskordade vahel oluliselt (P<0,05). Seevastu kdige enam registreeriti sisse-vélja litkumisi
eksperimendi esimeste vaatluskordade puhul ja kdige vihem karjamaaperioodil (joonis 9).
Vaatluspdeval L1 registreeriti 23 korda sisse-vélja liikumist kdigi lammaste peale kokku.
Samas vaatluspdeval K2 ei tdheldatud iihtegi varjualuse ja karjamaa vahelist litkumist. Ka
esines suuri erinevusi vaadeldud lammaste vahel asukoha vahetamise puhul (Joonis 8). Kdige

rohkem lauda ja jalutusala vahet kiis lammas B ja kdige vdhem lammas E, vastavalt 30 ja 14
korda.
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Joonis 9. Varjualuse ja jalutusala vahelised liikumised erinevatel vaatluskordadel
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3.3. Lammaste kaitumise ja ilmastiku vahelised seosed

Laudaperioodil iihegi klimaatilise faktori ja kditumusliku tegevuse vahel olulist seost kogutud
andmete pohjal ei leidu. Vottes aluseks tuulekiilma néitajad ja jagades kogu vaatlusaja selle

jargi neljaks vordseks perioodiks, saame Neli vordse andmemahtudega temperatuuride

vahemikku:
1. >4,1°C 3. -4,1°C kuni -10°C
2.4+4°C kuni -4°C 4. <-10,1°C

Soltuvalt erinevate tuulekiilma vahemike niitajatele erineb lammaste viljas veedetud aeg
laudas veedetud ajast oluliselt (P<0,001) (tabel 9) ja viljas veedetud aeg oli oluliselt suurem
koikide tuulekiilmade vahemike puhul. Seevastu tuulekiilma moju sees voi véljas olemise
eelistustele olulist mdju ei oma. Kuid joonisel 10 toodud graafiku pdhjal voib viita, et alla
-20°C kraadise tuulekiilmaga eelistavad lambad 21% védhem viljas viibida kui +3°C kraadi
juures. Enim eelistasid lambad véljas viibida tuulekiilmaga vahemikus -4°C kuni +4°C.
Vihem soovisid viljas viibida, kui tuulekiilm oli alla -10C. Ka korgete (tuulekiilma)

kraadidega eelistasid lambad vihem véljas viibida.

Tabel 9. Tuulekiilma moju lammaste sees ja véljas viibimise ajale (%-des kogu vaatlusajast)

Tuulekilmade Keskmine Sees,% Viiljas,% P viiirtus <
vahemikud tuulekiilm, °C Keskmine  SE Keskmine  SE
> +4°C 13,7 18,8 5,63 81,2 5,63 0,001
-4°C kuni +3,9°C -1,0 18,7 5,46 81,3 5,46 0,001
-4,1°C kuni -10°C -7,4 26,9 4,32 73,1 4,32 0,001
<-10°C -18,5 31,9 4,60 68,1 4,60 0,001
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Joonis 10. Tuulekiilma moju lammaste sees ja viljas viibimisele

Tuule tugevuse ja sees/viljas viibimiste vahel olulist seost ei esinenud (tabel 10). Seevastu

voib tdheldada tugeva tuulega (iile 5 m/s) suuremat (5,8%) sees olemise eelistust kui

keskmiselt tugeva (u 3,8 m/s) tuulega. Vilistemperatuuri ja —niiskuse koosmdju lammaste

asukoha valikule vo0i1 kéitumisele olulist moju ei omanud. Viline Ohuniiskus samuti

sees/viljas olemist ei mdjutanud. Kuid andmetest selgub, et korge sisemise dhuniiskuse korral

eelistasid lambad pigem véljas viibida (joonis 11). Korge sisemise Ohuniiskuse korral, iile

95% eelistasid lambad keskmiselt 18% vdhem (P<0,01) laudas viibida kui dhuniiskusega alla

80%.

Tabel 10. Tuule kiiruse moju lammaste sees ja viljas viibimise ajale (%-des kogu vaatlusajast)

Tuulekiiruste Keskmine Se'es,% VéilJ:as,% P viiiirtus <
vahemikud, m/s  tuulekiirus, m/s Keskmine  SE Keskmine  SE
0-1,8 1,3 23,6 5,12 76,4 5,12 0,001
1,9-2,5 2,2 22,2 4,15 77,8 4,15 0,001
2,6-4 3,3 22.9 4,67 77,1 4,67 0,001
>4 5,0 28,7 6,59 71,3 6,59 0,001

41



100 —m= B— BB -

B oBF B PP eEIEE BED
HE 6EEE HEHBE
90 | [ | [ | [ | EEEe
y=0,0435x* 71,904 4 == e "n .
80 1 R?=00001 " = u = =E w®
— = —
70 * ¢ EHE
60 : * ¢ B : e Sees, %
" u eup L
50 L] * m Vidljas, %
40 . . = Linear (Véljas, %)
| - (] n ° . ——Linear (Sees, %)
30 - - . e
50 ) =-00435x+28,096 o P . + o 2
R? = 0,0001 u u . XY
10 | ¢ ee =& e o
o o ¢ o o on
0 ¢ Hooo o0
—o—o B ——06 B —ES B B H6066 B OB —
64 74 84 94

Ohuniiskus valjas,%

Joonis 11. Vilise chuniiskuse moju lammaste sees ja viljas olemise eelistustele

y=0,5763x+ 26,269
100 —mB—9————— - EpEm—— EeNNE B NI E-pE——

R?=0,0249 am o = mEE
90 4 u ] ] 4 L
| ] Ly [ | HE EHE | ]
4un
80 | L]
| |
70
. 4 s e Sees, %
- - ¢ " e m Viljas, %
CES ' aljas, ¢
o | - . . me L?near (Valjas, %)
] o5 ——Linear (Sees, %)
30 ¢ - .
—& *
20 | VR0STEH T3 G,
_ nee *
10 | R®=0,0249 . Heot o ®e .
. "o 3 ¢ 0
o0 = e ¢ 0
O e e ees e e e e
62 72 82 92 102

Ohuniiskus sees,%

Joonis 11a. Varjualuse dhuniiskuse mdju lammaste sees ja viljas olemise eelistustele

42



4. Arutelu

Kaéitumist peetakse loomade heaolu ja mugavuse usaldusvairseimaks indikaatoriks (Palestrini
et al, 1998, Geng et al 2008). Loomade normaalne vdi ebanormaalne kditumine voib otseselt
peegeldada nende vajadusi ja keskkonna stressi (Geng et al, 2008). Just lamamist loetakse

tavaliselt peamiseks heaolu niitajaks (Karaagac et al, 2005).

Praeguse uurimust6o tarbeks valiti lambad voimalikult keskpéraste tunnuste ja iseloomu jargi.
Sellele vaatamata erinesid vaadeldud loomad {iksteisest mitme tunnuse poolest. Koige
aktiivsemaks ja rahutumaks loomaks kujunes lammas B, kes nditas suurimat
suhtlemisaktiivsust ja veetis koige rohkem aega seistes ning liikus ka enim kordi varjualuse ja
jalutusala vahet. Suurem aktiivsus vdib tulla antud lamba madalamas astmes karja hierarhias.
On teada, et madalamal astmel olevad loomad on aktiivsemad ja veedavad vdhem aega
lamades kui teised loomad grupis (Bee et al, 2006). Kuna kdik loomad on erinevad, siis
voimalusel ei tohiks kahte isendit karjatamisel votta, kui vordseid faktoreid eksperimentides

(Rook ja Penning, 1991).

On teata tdde, et lambad on uudishimulikud ja veedavad palju aega ringi liikkudes oppides
tundma iimbritsevat keskkonda (Fraser ja Broom, 1997). Seetdttu veedavad lambad viljas
rohkem aega piisti ja ringi litkudes kui sees, kuna viljas on litkumiseks ja uurimiseks rohkem
ruumi. Antud uurimuses leiti, et lambad kulutasid sees ja véljas peaaegu vordselt aega
erinevate tegevuste peale. Selle pdhjuseks vdib olla nii allapanu, litkumisala looduslikud
piirangud, loomadele tuttav keskkond kui ka lauda ja jalutusala klimaatiliste tingimuste viga
viikene erinevus. Lammastel oli nii sees kui jalutusalal piisavalt allapanu, et mugavalt
lamada. Panagakis’e (2004) arvates ei meeldi lammastele mérja pinnase peal lamada ja nad
eelistavad pigem ringi jalutada ja toitu otsida. PGhu ja/vdi heina allapanu on lammastele
kaitumuslikult kdige sobivam (Morgan, 2009). Viline jalutusala oli talvel viljaspool
s00tmisala suures osas kaetud kuni 30 cm paksuse lumekihiga, mis vdis muuta ringilitkumise
kinnitallamata lumes ebameeldivaks. Lambaid uuriti neile tuttavas keskkonnas. Samas on
tulemustest ndha, et isegi muutused tuntud keskkonnas pdhjustasid loomade suurema
litkkumise varjualuse ja jalutusala vahel ning plisti seismise aja suurenemise uuringu alguse ja
karjamaa- ning teise laudaperioodi alguses, mil lambad Sppisid alles tundma oma keskkonda.
Varjualuses oli lamamis protsent natuke kdrgem ja s6omise protsent madalam kui jalutusalal,

mis vOib olla tingitud tuule eest varjumisega ning lammastele hésti tuntud keskkonnas
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viibimisega. Vastupidiselt Casamassima (2001) leidis, et viljas veedavad lambad oluliselt
rohkem aega lamades ja jalutades kui sees ning samas veedavad sees olles palju rohkem aega

tegevusetult 21,5% sees ja 13,3% viljas, P<0,05) kui viljas.

Geng (2008) andis tiinetele meriino uttedele valida kahe lamamisala vahel ja leidis, et
pdiksepaistelise ilmaga eelistasid uted viibida rohkem lamamisalal, kus otsene péikesekiirgus
oli varjatud. Sarnase tulemuseni joudis ka Johnson (1991), kes vdimaldas vabaltpeetavatele
meriino lammastele pdikese vastu varjualused ning tdestas, et kaitstus otsese pidiksekiirguse
eest vihendab kuumastressi ohtu ja hoiab loomad normaalses fiisioloogilises konditsioonis
ning vdhendab ebanormaalset kditumist. Seega on soovitav vabaltpeetavatele lammastele
suvisel ajal tagada mingisugune kaitse otsese pdikesekiirguse eest ja luua mugav ala, kus

lambad saaksid hajutatult méiletsemiseks ja puhkamiseks pikali heita.

Vihma, tuule ja temperatuuri mdju lammaste produktsioonile on véljaspool mugavustsooni
oluliselt negatiivne (Pluske et al, 2010). Ohuniiskust ja temperatuuri peetakse olulisimaiks
klimaatilisteks faktoriteks lammaste heaolule (Mala ja Novak, 2009). Tabelis 2 toodud
ohuniiskuse néditajate jargi saab seletada, miks praeguses uurimuses veetsid lambad korge
sisemise Ohuniiskusega vihem aega laudas ja rohkem viljas. Mala ja Novak’i (2009) poolt
koostatud tabeli jirgi on iile 85% protsendine dhuniiskus lammastele stressi tekitav keskkond
ja optimaalne oleks alla 75% ohuniiskust keskkonnas. Kuna meie vaatluste korral esines alla
75% Ohuniiskust ainult 10,75% vaatluskordadel ja vaatlusperioodi keskmine viline
Ohuniiskus oli 3,3% madalam kui sisemine, siis vOib oletada, et Shuniiskus vOib olla iiks
pohjus, miks lambad eelistasid rohkem véljas viibida. Kuna Eesti aastane relatiivne
Ohuniiskus oli vaatluse aastal ja piirkonnas 83% (EMHI, 2009), siis peaks
loomapidamisruumides olema korralik ventilatsioon ja lammastel vdimalus soovi korral

viljas viibida.

Vaatamata oma uudishimulikule iseloomule veedavad lambad enamuse péevast tegevusetult.
Uurimuses laudaspeetavate lammastega leidis Das (2001), et lambad veedavad keskmiselt 683
minutit pdevas passiivsetele tegevustele nagu lamamine ja lihtsalt logelemisele. Lisaks leidis
ta, et koige enam interaktiivset kditumist tdheldati ajavahemikel 18.00 kuni 03.00 ja 09.00
kuni 15.00. Analoogsed tulemused olid ka antud uurimust6ds, kuna lambaid uuriti peale
sO0tmist, mil nad peaksid olema kdige rahulikumad ja tegelema méletsemisega. Sama tdestab
ka Shreffler (1980) viites, et lambad on koige aktiivsemad umbes péikesetdus ja

péikeseloojangu ajal, kuid keskpéeval ja sdomisaegade vahepeal on nad vihem aktiivsed.
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Monedel lambatougudel kujunevad vélja kindlad lamamise ja puhkealad ning paevased ja
oised puhkealad vdivad teineteisest erineda (Blackshaw, 1986). Ohtusel ajal eclistasid lambad
viibida natuke rohkem laudas kui hommikusel perioodil. Ka suurenenud magamise protsent
Ohtusel ajal tuleneb toendoliselt loomulikust Shtusest fiisioloogilisest puhkeajast. Seevastu
vastupidiselt autori ootustele keskmine lamamise aeg hommikul ja dhtul ei erinenud. See voib
tuleneda sellest, et nii hommikused kui Ohtused vaatlused oli teostatud lammastele koige

rahulikumal, kuid samas olulisel méiletsemise ajal.

S66da andmise asukoht ei omanud loomade kditumisele mingisugust mérgatavat olulisust,
mis oli ka liheks uuringu teostamise eesmaérgiks. Jao kaupa s66tmise puhul on oluline
individuaalsete lammaste kuuluvus karja hierarhias. Kdrgemal positsioonil asuvad loomad
sOovad esimesena ja samal astmel asuvad loomad hakkavad vdhese s6dda korral rohkem
voitlema (Blackshaw, 1986). Antud vaatluses sd0tmise ajal lileliigset agressiivset kditumist ei
tdheldatud, vaatamata keskmise kvaliteediga soddale. Mida voib seostada piisava sdodale

juurdepddsuga ja kindlate sisseharjutatud s66tmiseaegadega.

Lambad on viga sotsiaalsed loomad ja moodustavad tugevad sidemed teiste karjaliikmete
vahel, sealhulgas ka dominantsed astmed. Erinevatel lambatdugudel on aga dominantsus
karjas erineva tugevusega (Squires ja Daws, 1975). Levinud on arvamus, et lambad jargnevad
lilderlambale ja seda tdestavad mitmed uurimused (Stolba et al, 1990; Squires ja Daws, 1975).
Ja teada on, et lambad on grupis rahulikumad ning véhem stressis kui tiksiksulgudes peetavalt
(van Adrichem ja Vogt, 1993). Isolatsioonis olevad lambad veedavad rohkem aega piisti ja
hailitsedes ning s6ovad vihem (Cockram et al, 1994). Seevastu Fraser ja Broom (1997)
toovad viljas, et grupis pidades eelistavad lambad rohkem lamada selleks, et viltida fiiiisilist
suhtlemist ja kokkupuudet teiste loomadega. Siinses uurimuses peeti uuritud lambaid koos
teiste, neile tuttavate lammastega ja véljakujunenud hierarhiaga suures karjas, mis vois
mojutada lammaste lamamise ja seismise aega. Karjamaaperioodil oli lammastel alaline
juurdepéds soddale, aga s00mine toimus alati grupis ja ka 10petati enam-vihem samal ajal. Nii
karjatamise kui puhkamise ajal oli niha, et teatud isendite vahel oli tugevam side kui teiste
puhul. Lambad loovad enamasti tugevad sidemed peamiselt endaga samas tdus ja perekonnas
olevate lammastega, mis sdilivad enam kui kaks aastat segagrupis pidamist (Arnold ja Pahl,

1974; Blackshaw, 1986).
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Kokkuvote ja jareldused

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli hinnata keskkonna moju lammaste heaolule ja

kditumisele ning selgitada varjualuse vajadus lammastele Eesti kliimas, vdimaldades

loomadel endil valida varjualuse ja kaitsmata jalutusala vahel.

Suurest karjast valiti 6 eri vanuses tdiskasvanud tervet utte ning madrgistati, kuid jaeti

tilejdénud karjaga kokku. Valitud uttesid jilgiti 2 tundi hommikul ja 2 tundi ohtul u 1,5 tundi
peale s06tmist aasta jooksul kokku 16-1 paeval ja mérgiti iiles nende asukoht ning tegevused.

Lammastel oli voimalus aastaringselt liikuda varjualuse ja jalutusala vahel. Vaatluskordadel
salvestati nii varjualuses kui véljas dhutemperatuur, dhuniiskus ja tuulekiirus ning arvutati

tuulekiilm.

Kodige enam eelistasid lambad viibida véljas (75,8% kogu vaatlusajast). Seevastu ei omanud
tikski ilmastiku faktor olulist mdju asukoha valikule. Ainult korge lauda sisemine dhuniiskus
vihendas varjualuse kasutust mérgatavalt (P<0,01). Ule 95% &huniiskusega kasutasid uted
varjualust 18% vdhem kui muidu. Kdige vihem kasutasid uted varjualust tuulekiilmaga
vahemikus -4C kuni +4C ja koige rohkem tuulekiilmaga alla -10C, vastavalt 18,7% ja 31,9%.

Varjualuse kasutamine suurenes alles iile 4m/s tuulega.

Individuaalselt eelistasid kaks utte 21,9% rohkem (P<0,01) rohkem sees viibida kui teised

uted. Erinev asukoha wvalik tulenes tdendoliselt peamiselt loomade positsioonist
karjahierarhias ja iseloomust. Tdiendavad uurimused suurema vaatlusgrupiga ja erinevates

vanuseklassides lammastega oleks vajalikud.

Lamamine oli koige eelistatuim (P<0,001) tegevus, kokku 50,2% vaadeldud ajast. Teised
olulised tegevused olid seismine ja s0omine vastavalt 26,3% ja 18,1% kogu ajast. Seevastu

protsentuaalselt olid tegevused varjualuses ja jalutusalal ajaliselt viga sarnased (P<0,001).

Kuigi antud uurimuses selgus, et lambad saavad viljas hakkama ka ekstreemse kiilmaga,
tuleks siiski lammastele tagada varjualune nii suvel kui talvel. Aastakiimneid praktiseeritud

lammaste iiletalve soojas laudas pidamine ilma viljapddsuta ei ole lammastele soovitav ega ka
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majanduslikult praktiline. Vidga oluline on tagada lambakasvatushoonetes korralik
ventilatsioon, et viltida liige kdrget dhuniiskust. Kiilma ja tuule moju tallede surevusele ja

uttede piimakusele vajavad eraldi uurimist.

Tehtud uurimust6o pohjal voib teha jargmisi jareldusi:

1. Andes lammastele vOimaluse valida varjualuse ja kaitsmata jalutusala vahel,
eelistavad nad peamiselt jalutusala kasuks. Seevastu mdned lambad eelistavad

rohkem varjualuses viibida kui teised.

2. Ohutemperatuur ei mdjuta lammaste asukoha valikut. Vihma, tuule ja madala
temperatuuri koosmdjul soovivad lambad rohkem varualuses olla. Eesti tingimustes
voib viita, et tidiskasvanud lambaid on vdimalik pidada aastaringselt viljas, tagades

neile ainult kerge varjualuse vihma ja tuule kaitseks

3. Ohuniiskus pidamishoonetes on oluline lammaste kiitumist ja heaolu mé&jutav faktor.
Korge Ohuniiskus on lammastele vastumeelne ja vdhendab varjualuse kasutamist
oluliselt. Uute pidamishoonete ehitamisel on vaja kindlasti paigaldada korralik

ventilatsioonisiisteem.

4. Puhkeajal veedavad lambad palju aega lamades ja seetdttu on vajalik tagada neile

sobilik ja piisav allapanu.

5. Sarnaste uurimuste teostamisel tulevikus, on soovitav kasutada suuremat arvu loomi

eksperimendis, kuna koik isendid on erinevate eelistustega ja kditumisviisidega.
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Summary

Master’s thesis
“Behaviour and welfare studies of sheep in year-round free range organic farming system”

Merko Vaga

In Estonia sheep farming has become more popular in the past two decades. Rising number of
sheep has increased the need for new and more economical housing systems. In the past sheep
were mostly kept in isolated barns in the winter in belief that this was best for the sheep
welfare. Since organic farming is also becoming popular among sheep farmers, the need for
year-round free range systems are becoming mandatory. However not much research have
been made to evaluate sheep durability and suitability in Estonian cold winters and hot

Summers.

Aim of the present thesis was to evaluate environmental impact on sheep welfare and
behaviour. And secondly assess the necessity of insulated housing system for sheep in
Estonia, by providing sheep the possibility of choosing between shelter and outside open

walking area themselves.

6 full-grown healthy ewes were chosen form big herd and marked, but they were left together
with the rest of the herd. Chosen ewes were observed 2 hours in the morning and 2 hours in
the evening, 1,5 hours after feeding. In total sheep were observed on 16 day’s throughout one
full year. Their activity and location were recorded. Sheep had free possibility to move
between shelter and outside walking area. Both inside and outside ambient temperature,

humidity and wind speed were recorded on every observation day.

Sheep preferred to spend most of the time outside (75,8% throughout the observation period).
However none of the climatic factors had any important influence on the location choice.
Only relative humidity over 95% decreased the use of shelter 18% (P<0,01). Shelter was used
least with wind chill between -4C and +4C and most with wind-chill below -10C, 18,7% and

31,9% respectively. Shelter use increased when wind speed got higher then 4 m/s.

Two ewes preferred to spend 21,9% (P<0,01) more time inside then others. Differences in

location preferences may have resulted from the differences in their hierarchy in the herd and

48



the nature of individuals. Additional research with higher number of specimens in different

age groups would be needed.

Lying was the most preferred activity (P<0,001), 50,2% from total observed time. Other
important activities were standing and feeding, 26,3% and 18,1% respectively. However,
activities inside and outside were very similar and according to the percentage from different

location (P<0,001).

Although current research showed that sheep can manage even with extreme temperatures, it
is still suggested that they should have some kind of shelter as protection against wind and
rain in the winter and against sun in the summer. Keeping sheep inside isolated barns
throughout winter is not advisable for sheep nor is it economically practical. It is very
important to ensure proper ventilation to prevent high humidity inside sheep housing.
Additional research should be conduced to evaluate effect of temperature and wind speed to

newborn lambs and milk production of ewes.
According to present study, following conclusions can be made:

1. Giving sheep possibility to choose between outside and inside areas, they prefer

outside. However some sheep prefer to spend much more time inside then others.

2. Ambient air temperature does not affect sheep choice when it comes to shelter usage.
Rain, wind and air temperature together increase shelter use among sheep. In Estonia
it is possible to keep full grown sheep outside throughout winter, but shelters against

rain and wind should be provided.

3. Humidity inside housing affects behaviour and welfare of animals strongly. High
humidity is unpleasant to sheep and decreases shelter usage marginally. When
constructing new keeping facilities for sheep, it is important to build in adequate

ventilation system, to keep the humidity below 80%.

4. When resting, sheep spend lot of time lying and therefore appropriate and sufficient

bedding is needed.

5. When conducting similar researches in the future, it is important to use higher number

of specimens because all sheep have different personalities and preferences.
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Lisad

Lisa 1. Vaatluses kasutatud loomad ning nende vanused ja méargistused

Loomad
Jk nr Looma nr siinniaeg margistus
1. EE0001234800 17.02.2006 Must, noor
2. EE0000886734 21.03.2005 Punane I seljal
3. EE0000472944 18.03.2004 Punane II seljal
4. EE0000217385 16.01.2002 Punane III seljal
5. EE0007899226 22.02.2005 Punane — seljal
6. EE0000886741 21.03.2005 Punane + seljal
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Lisa 2. Vaatlustel kasutatud tabel tegevuste Glesmarkimiseks.

Time:

Sees/in
/

1 must

21

311

4111

6+

S66mine/
Grazing, foraging

Mailetsemine
lamades/
Ruminating laying

Miletsemine piisti/
Ruminating
standing

Magamine/
sleeping

Lamamine/
laying

Suhtlemine/
interacting

joomine/
drinking

seismine/
standing

Valjas/out
/

1 must

21

3N

4111

6+

S66mine/
Grazing, foraging

Miletsemine
lamades/
Ruminating laying

Miletsemine plisti/
Ruminating
standing

Magamine/
sleeping

Lamamine/
laying

Suhtlemine/
interacting

joomine/
drinking

seismine/
standing
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Lisa 3. Uuringu perioodil kasutatud pdhiséodad

S6dda analiiisiandmed

Analiiiisi nr. 315 316 550 317 552
Silo Silo Silo Hein Hein
Hoidla rull Rull 11 Rull 111 | 1 I
Kuivaine, % 50,77 76,47 28,51 78,67 86,33
Kuivaines:
Toorproteiin, % 12,37 12,19 10,6 5,76 13,64
Toortuhk, % 7,65 8,29 8,40 3,4 5,33
Toorkiud, % 33,18 28,95 27,13 32,28 29,84
Toorrasv, % 3,00 2,70 2,70 1,90 2,30
N-ta e-a, % 43,80 47,87 51,17 56,66 48,89
Kaltsium, g/kg 12,23 12,49 5,72 3,80 6,27
Fosfor, g/kg 2,82 2,94 2,56 0,94 1,27
Maletsejatele
ME, MJ/kg 8,8 8,3 8,6 7,4 8,6
MP, g/kg 74,5 73,9 68,5 60,5 78,9
VPB, g/kg -4,7 -5,4 -10,9 -455 0,2
OAS, % 59 57 59 50
Etanool, g/kg 5,8 0,1
Adidikhape, g/kg 10,9 1,2
Voihape, g/kg 0,1 0 0,04
Piimhape, g/kg 26,9 4,9
Hapete summa,g/kg 38 6,1
s60mus
pH 5,06 5,6 4.4
Ammoniaak-N tld 4.0 0,7 5,9

N-st, %
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