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1. Projekt-Partner
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|nstitut National de la Recherche Agronomique
(Frankreich)

Universitat Kiel (Deutschland)

Eurogroup for Animal Welfare (Belgien)

Meat & Livestock Commission (GB)

Bord Bia (Irland)
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EU-Projekt: “Consumer Concerns about Animal Welfare and the
Impact on Food Choice”

Juni 1998 - September 2001

Methoden

L iteraturrecherche
Fokusgruppen
Tiefeninterviews
Telefonbefragung

(siehe Folgefolie, die meisten Folien beziehen sich auf diese Befragung)
Bewertung von Strategien

| nfor mationen/Pr o] ektberichte:
www.uni-kiel.de/agrar marketing/EU/eupr oj ekt.html
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CATI Verbraucherbefragung

N=2512 Per sonen
GB: n=500, Ir: n=504, F: n=500, |: n=501, D: n=507

Befragungszeitraum: Nov./Dez. 2000

Konsum von mindestens 2 von 7 genannten tierischen
Produkten

Alter: ab 18

Reprasentative Quotenauswahl fur
1) Geschlecht, 2) Bundesland/Region,
3) Haushaltsgr of3e

D: ansonsten zufallige Auswahl aus
, Produkt& Markt* -Telefonpool von 50.000
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Boxplot

zur Darstellung der Haufigkeitsverteilung einer Variablen

grofidter Wert, der
> kein AusreiRRer ist

—  75% Percentil

50% der Fallefallen J _
in den Wertebereich — Median

der Box ____» 25% Percentil

> kleinster Wert, der
kein Ausreif3er ist

Der Wertebereich der hier benutzten Boxplotsreicht von 1 bis5. Nicht
zum Wertebereich gehtren O und 6, die auf einigen Folien nur aus
technischen Grinden angezeigt wer den.
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2. Art der Tierschutzbedenken von
Verbrauchern |

Tierschutzbedenken
|

|
mensch- tier-
bezogen bezogen

Nahrungsmittel- @ Nahrungsmittel- Tierge-
sicherheit qualitat sundheit
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Ziel-Mittel-Beziehungen

Wert: Wert:
Tierqualerel Konsumentengesundheit

Konsequenz:
Tiereleiden

Eigenschaft:
wenig Platz
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Art der Tierschutzbedenken II

spontane Bedenken variieren je nach
Situation/Schlusselreiz

(‘Tierhaltung’ vs. ‘Fleisch’ vs. ‘L ebensmittel’)

gestltzte Bedenken starker als spontane
Bedenken

starke TS-Bedenken Uber Tierhaltung &
Tiertransporte (auch spontan)

Tierfutterung Tell deswahrgenommenen
Tlerschutzes
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Art der Tierschutzbedenken Il

teillweise generalisierte Wahrnenmung
(Uber Tierarten & bzgl. Tierschutzkonseguenzen)

Starke Bedenken in speziellen Berechen:
Kafighaltung

Kalberhaltung in kleinen Verschlagen

Bedeutung von Tierschutz/Tierwohl:
natdrlich
human
Eigenwert des Tieres
Freillandhaltung
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Art und Ausmalfd von Tierschutzbedenken
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menschorientierte TS-Bedenken;
Gegenwartigkeit von TS-Bedenken
1 = gar keine Bedenken, 5 = starke Bedenken
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Bedeutung von Haltungsbedingungen fur
das Wohlergehen der Tiere

~ T mmmm

N= 2500 2497 2496 2483 2487 2389

1 = sehr unwichtig, 5 = sehr wichtig
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Vergleichender Stellenwert von
Tierschutzmalinahmen

mehr
Freilandhaltung

Stalle

bessere
Tierbetreuung

tiergerechtere _

Quelle: www.kagfreiland.ch
Telefonbefragung, LINK Institut, Luzern, November 2000,
n=850 Stimmberechtigte, Deutsch- & Westschweiz
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Akzeptanz der Haltungssysteme

Eierproduktion
Gefllgelproduktion
Schweineproduktion
Rinder produktion

K albfleischproduktion

_ammproduktion
Milchproduktion
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Wie akzeptabel ist Gblicher Umgang mit
Tieren?

- alle Lander zusammen -

TTLLLL

N = 2299 1917 2285 2258 2125 2050 2235

Geflugel Eier Schwein Milch
Kalb Rind Lamm
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1 = Uberhaupt nicht akzeptabel, 5 = sehr akzeptabel
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Wie akzeptabel ist Gblicher Umgang mit
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Schwelnen?

o L

438 454 391 363 479
GB IR F I D
1 = Uberhaupt nicht akzeptabel, 5 = sehr akzeptabel
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Wie akzeptabel ist Gblicher Umgang mit
Geflugel?

1

= 479 482 463 385 490
(€]=] IR F | D

1 = Uberhaupt nicht akzeptabel, 5 = sehr akzeptabel
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Wie akzeptabel ist Gblicher Umgang mit
Rindern? (fur Rindfleischherstellung)

ol L

= 455 479 461 380 483
GB IR = I D
1 = Uberhaupt nicht akzeptabel, 5 = sehr akzeptabel

Akzeptabilitat
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Wie akzeptabel ist Gblicher Umgang mit
Lammern? (tur Herstellung von Lammfleisch)

s

= 460 A75 410 333 577
GB IR F | D

=
=
Q
©
)
o
)
N
AV
<

O Fkr N W »~ 01 O

1 = Uber haupt nicht akzeptabel, 5 = sehr akzeptabel
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Wie akzeptabel ist Gblicher Umgang mit
Kalbern? (kalbfleischproduktion)

xJUEN

336 319 436 377 449
GB IR F | D

1 = Uberhaupt nicht akzeptabel, 5 = sehr akzeptabel
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Wie akzeptabel ist Ublicher Umgang mit
Legehennen? (Eierproduktion)

oJ L

478 486 447 382 492
GB IR = I D,
1 = Uberhaupt nicht akzeptabel, 5 = sehr akzeptabel
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Wie akzeptabel ist Gblicher Umgang mit
MilchkUhen? miichproduktion)

= umn

467 482 432 380 474
GB IR = I D
1 = Uberhaupt nicht akzeptabel, 5 = sehr akzeptabel
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Schlul3betrachtung Tierschutzbedenken

Bedenken Uber den Tierschutz ssnd mehr-dimensional
==> Motivallianzen

generelles Unbehagen Uber Tierhaltung

Ausmald der Bedenken ist In Landern reativ ahnlich aber
In Deutschland tellweaise laicht hoher

Gegenwartigket von Tierschutzbedenken:In Deutschland
ca. 50 % der Befragten ‘eher und starker’ besorgt, 75%
ordnen sich im Bereich zwischen | differenz und starker
Besorgnisen

Ausmald und Streuung der Tierschutzbedenken hangt von
Art ihrer Messung ab
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3. Selbstberichtetes Verzehrsverhalten

a. Konsumhaufigkeiten
b. Konsuméanderungen

C. tierschutzmotivierte Konsumr eduktion &
-aufgabe

d. Wahl von L ebensmitteln mit

tier schutzbezogener Kennzeichnung
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a. Selbstberichtete Konsumhaufigkeiten

Besonder s hoher Konsum elnzelner Produkte
nach L andern:

Eier, Milch - alleLander

Schwein - Deutschland

Gefllgel - Irland

Lamm & Rind - Irland & Frankrech
Kalb - Frankreich & Italien
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b. Konsumanderungen in letzten 5 Jahren
In %
weniger gleich mehr Gesamt % anderung
Rind 56 7
Schwein 24 65 11 -13
Kalb 23 71 6

Fleisch 20 67 13
Lamm 21 67 12
Eler 18 72 10
Geflugel 12 59 29
Milch 10 76 14
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Spontan genannte Grunde fur

Konsumanderungen
vergangener 5 Jahre

Tlierschutz und ethische Grinde spontan
selten genannt

Gesundheits-Grunde am wichtigsten

Sonstige Griunde:
- Lebensmittelsicherheait (BSE)
- Qualitat (Geschmack, Fettanteil)
- Anderung L ebensgewohnheiten & Diét
- Haushaltszusammensetzung , - Kosten
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c. Valide tierschutzmotivierte
Konsumreduktionen und -aufgabe

- Personen mit konsistenten Antworten in % der jeweiligen
Gesamtheit aller Antwortenden -

UK IR F D Alle L ander
Schwaelin 6 10 11| 7

Rind 23 15

Gefllge 6

Lamm 5 5
4

Kalb
Eier 10
Milch 3

-
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selbstberichtete Konsumreduktionen & -aufgabe:
generell versus tierschutz(ts-)motiviert

% bezogen auf alle Antwortenden, alle Lander

generell:
tsmotiviert:

nein
ja

ja
ja

nein ja
nen nen

Schwein
Rind
Gefllgel
Lamm
Kalb
Eier
Milch

6

70 18
5l

/3
68
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d. selbstberichteter ‘tierfreundlicher’

Konsum
-In % der Gesamtheit der Antwortenden -

Gesamt
GB 53
|rland

Frankreich
|talien 38
Deutschland 70

Mehr Frauen als Manner meinen, Produkte mit tier schutz-

bezogener Kennzeichnung zu kaufen
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Selbstberichteter Konsum:
Nahrungsmittel mit tierschutzbezogener

Kennzeichnung
- die haufigsten Nennungen -

Uberwiegend: Kennzeichnung nicht néher spezifiziert

Ansonsten: Freilandeier, Bio-Produkte,
Freilandhihner/-Gefllgel

€] Irland Frankreich Deutschland lItalien
frl Eier  Geflugel Geflugel Geflugel frl prod.
frl prod. Rind Rind Eier bio prod.
Bio prod. Eier Eier Schwelin

Rind Lamm Schwelin Rind

Nat/lokal Bio prod. Giltezeichen Lamm

Gefligel Schwein Kalb
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Zusammenfassung - Konsumanderungen

Konsum mehrhatlich unverandert

Das K aufver halten von Flaeisch wechselt von

dunklem zu hellem Fleisch

Frauen reduzieren ihren Konsum deutlicher

als M anner
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Zusammenfassung | - Tierschutzbedenken
und Konsumanderungen

niedrigste tier schutzmotivierte Konsumreduktion:
- UK & Frankreich
- Eler, Milch, Gefluge
hochste tier schutzmotivierte Konsumreduktion:
- Deutschland & Irland
- Rindfleisch

Diskrepanz zwischen hohen Tierschutzbedenken und geringer

tierschutzmotivierter Konsumreduktion bel Eiern und Gefltigel
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Zusammenfassung ll- Tierschutzbedenken
und Konsumanderungen

M ehr heait schatzt ihren Konsum alsin den letzten 5 Jahren
nicht verringert ein

M ehrhat der Konsumreduktionen ist nicht
tier schutzmotiviert

|.d.R. mehr inkonsistente als konsistente Antworten zur
tier schutzmotivierten Konsumreduktion (auf3er bel Rind,
Lamm, Schwein)

spontan werden Tierschutzmotive seltener als Grund fur
Konsumander ungen genannt als gestutzt
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Zusammenfassung selbstberichteter
tierfreundlicher Konsum

tierfreundlicher Konsum haufiger berichtet als
tierschutzmotivierte Konsumreduktion

Diskrepanz zwischen Eigen- und
Umweltwahrnenmung (Tier haltung unakzeptabd,

eigenes Verhalten akzeptabel)

geringe Validitat der Antworten, Validitat hoher

bel Elern (gemessen tiber produktspezifischen Zusammenhang
von ,tierfreundlichem’ Konsum und Tierschutzbedenken)

I.d.R. keine Angabe der Kennzeichnung oder
Produktionsweise
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4. Barriere Skalen

| nformation genug, vertrauenswiirdig?

Verflgbarkeit Nicht weitgehend genug

Einfluf} K eine M églichkeit der EinfluBnahme

Gegenwartigkeit von
_ Tierschutz auch beim Kauf ein Thema?
Tierschutzbedenken

. ?
Preis ZU teuer
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Skalenauspragungen

Auswertung alle Lander

“apmg
| | Mm

N= 2507 2507 2505 2501 2496 2452 2504

1 = sehr starke Barriere, 5 = gar keine Barriere “
(Sel bstwahrnehmung)
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Gegenwartigkeit von Tierschutzbedenken
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N = 500 502 497

€]= IR = I D

1 = gar nicht gegenwartig, 5 = stark gegenwartig
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Mehrpreisbereitschaft
fur Produkte mit verbessertem Tierschutz

1L

= 500 500 497 498 506
€]=] IR F I D
M ehr preisbereitschaft: 1 = tGberhaupt keine, 5 = sehr starke

Preisbereitschafts-Skala

6
5 -
4 -
3 .
2.
1.
0
N
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wahrgenommene
Konsumenteneffektivitat

6
5
o
S 4
v
3
=
c 2
L
1
0
N

= 499 501 494 495 507
GB IR F I D

Eigener Konsum hat: 1 = gar keinen Einflul3, 5 = deutlichen Einflul3 auf
Tierwonhl
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Wahrgenommene Erhaltlichkeit

von Nahrungsmitteln mit tierschutzbezogener
Kennzeichnung

©
@©
X
-
%)
=
Q
X~
| -
®
o
o)
-
=
&
>

Z O F N W »H 01 O

= 493 498 494 464 503
GB IR = I D
1 = sehr schwer erhéaltlich, 5 = sehr leicht erhaltlich
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Informationsangebot Uber Tierhaltung
6

O1296 2049
01215 2383
01091 O1524 (@71{:]
018356 Ora8d
Q1732 Oroze

Same

-

- 500 501 498 498 507

GB IR F I D
| nfor mationsangebot: 1= sehr schlecht, 5 = sehr gut

Informations-Skala

5 -
4
3 4
2 .
1 -
0
N
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Eigener Informationsstatus tUber
Tierhaltung
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neEEE

N= 3510 3565 3543 3559 3550
Schweine Rind Milch

Geflugel Eier
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1= Uberhaupt nicht informiert, 5 = gut informiert
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Interdependenzen zwischen
Barriere‘-Skalen

- Korrelationskoeffizienten fur Deutschland -

siaten - (PL(P2) (P3)

Gegenwartigkeit 205 399 -227 -340
von Bedenken 1 S e x % ek .

(P1)
Preisbereitschaft .295 311 -.028 -.101

(P2) * %% 1 * %% (ns) *

Eigener EinfluR .399 .311 -.065 -.110
(P3) **%* **%* (nS) *

Produkt- -.227 -.028 -.065 .397
verfugbarkeit . (ns) (ns) * % *
IniETm SO NS -.340 -.101 -.110 kN
verfigbarkeit e . T ek 1

zweiseitige Signifikanztests
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Tierschutzbezogene Korrelationskoeffizienten
flur selbstberichtetes, allgemeines

Ernahrungsverhalten in Deutsc

nland

haufigkeit

Fleisch-
konsum -

Erhdhung
bei Fleisch

durch TS-
Bedenken|

Konsum -

Konsum
freundlich

tier-

tierorientierte TS-
Bedenken

H

—~ |Konsum -

[N
o1

~N |Reduktion

=

4 ***

.183***

menschorientierte
TS-Bedenken

-.125 **

2271 ***

24 3%

Gegenwartigkeit
d. TS-Bedenken

-.153 ***

410

Bl

Preisbereitschaft

-.017 (ns)

-.185 ***

Gl e

266 ***

Einflul

- LA

-.146***

238 ***

250 ***

Verfugbarkeit

119 **

.080 (ns)

-.196 ***

-.024 (ns)

Information

.089~

.053 (ns)

-.122 **

-.068 (ns)
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Produktspezifische Verhaltensvariablen und

Tierschutzeinstellungen
- Rangkorrelationen fur Deutschland -

Konsum-
haufigkeit &

Erhdhung des
Konsums &

TS-motivierte
Konsumreduktio

n &

N
-
©
—
o
)
N
X
<

Schwein

111~

116>

.033(ns)

.035(ns)

=, L EEf T

.077 (ns)

Gefliugel

1467

.118*

103~

.046(ns)

-.198***

142 **

Rind

2627

.081 (ns)

142**

-.017(ns)

-.205***

-.012 (ns)

Lamm

142 **

2547

178

.082(ns)

204

.073 (ns)

Kalb

. 192%*

102 ~*

.069 (ns)

.088(ns)

-.228***

.046 (ns)

Eier

.042 (ns)

.062(ns)

.030 (ns)

.044(ns)

-.127**

102 ~*

Milch

-.011(ns)

164 ***

.011 (ns)

.073(ns)

-.034(ns)

.005 (ns)
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Rangplatze der Korrelationen
zwischen produktspezifischen Verhaltens- und Tierschutz-
Einstellungsvariablen

Erhdhung TS-motivierte
des Konsumreduktio

Konsum -
h a
Kc_pnsums

aufigkeit

Schwein

Gefligel

Rind

Kalb

5
6
6
Lamm 2
6
6

Eier

Milc h 7 4 5

7 Faktoren (Gesundheit, Sicherheit, Geschmack,
Aufgabeleichtigkeit, Preiswertheit, Akzeptanz des Umagangs
mit Tieren, Inform ation Gber Tierhaltung) wurden mitobigen

drei Verhaltensvariablen korreliert, der hdchste
Korrelationskoeffizient erhielt Rangplatz 1, der niedrigste den

Rangplatz 7
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Verhaltensbarrieren

Gewohnheit
Preis, Verfugbarkeit, Glaubwurdigkeit
Wahrnehmungs- & Informationsproblem

(Komplexitat, Irrtum, Aufnahmeber eitschaft, Disassoziation)
Optimismusproblem
Attributionsproblem

Internalisier barkeit & wahrgenommene
K onsumeffektivitat, Offentlichkeitsgrad
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Tierwohl als 6konomisches Gut

privates Gut: Konsumenten, Produzenten
Vertrauensgut, | nformationsproblem
subjektives vs. objektives Gut ?

externe Effekte: Tier vs. M ensch

Offentlichkeitsgrad beeinfluft Grad der
Unabhangigkeit von Tier schutzbesorgnis und Konsum

Markt far Tierwohl gebunden an z.B.
Nahrungsmittelmarkt

, Fernethik® vs. institutionelle Regelungen
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Implikationen fur die
Verbraucherkommunikation

| nfor mationsaufgaben: privaten Nutzen ver mitteln,
Offentlichkeitsgrad reduzieren, sachliche Aufklarung

Wahrnehmung von Tierschutzproblemen als
| magebelastung fur Landwirtschaft

| nfor mations-Verarbetungskapazitat

Emotionalitat und Bildlichkelt von Tierschutz als
Potential

Differenzierungspotential: nutzbar vs. ausnutzbar?

Florian K6hler, Institut fir Agrarokonomie, Universitat Kiel




Differenzierung durch Kennzeichnung

K ennzeichnung m ost 2"
preferred preferred

Information Label 1 (chicken) 23 1 no third
label
Information Label 2 (chicken) 1 23 presented

3% preferred

Visual / Brief Information Label 1

(Pork) 23 1 0
Visual / Brief Information Label 2

(Pork) 0 21 3
Visual / Brief Information Label 3 2

(Pork)

Visual 1 (Eggs) 5

Visual 2 (Eggs) 15

Visual 3 (Eggs) 3

Product Descriptive Label 1 (B eef) 0]
Product Descriptive Label 2 (B eef) 20
Product Descriptive Label 3 (B eef) 2

Quelle: Kohler,F., Wickenhauser, M. (2001)
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Marktpotential fur Produkte mit
tierschutzbezogener Kennzeichnung?

Marktpotential a3t sich u.a. wegen vielfaltiger Barrieren
nicht 1:1 aus Tierschutzbesorgnis ableiten

Mehr preisbereitschaft ist verbal be absoluter Mehrheit der
Konsumentlnnen vor handen

Produktpositionierung tber tierschutzbezogene
Kommunikation (insbesondere bildlich & emotional) birgt
Potential, auch aufgrund generalisierter Wahrnenmung und
Motivallianzen

Marktpotential bisher eher nicht ausgeschopft

M ar ktpotential kdnnte durch geeignete Bearbeitung von
Barrieren erweitert werden

Florian K6hler, Institut fir Agrarokonomie, Universitat Kiel




Implikationen fur die Tierforschung?

Was st tiergerecht?(MeR- & Kontrollierbarkeit?)
Stellung beziehen
Tiergerechtheitsindikatoren

Ti1erwohl-forder nden technischen Fortschritt
unter stutzen

Telagpekt win-win-Effekt erfor schen,
Tierschutz & Wirtschaftlichkealt

Florian K6hler, Institut fir Agrarokonomie, Universitat Kiel




