2 Theoretische Grundlagen

Das Phidnomen ,,Wissen*“ hat die Menschen schon immer beschéftigt. Von Platon und
Aristoteles bis zu Kant, Hegel und Marx haben sich Philosophen aller Jahrhunderte mit
Definitionen und Deutungen von Wissen auseinandergesetzt. Das jeweilige Verstdndnis und
damit verbunden der Stellenwert von Wissen hatte immer wieder grof3e gesellschaftliche
Auswirkungen. So beschrieb Ende des 16. Jahrhunderts Francis Bacon ,, die befreiende Rolle
der individuellen Erfahrungen des Menschen bei der Uberwindung von ,Idolen’ der Unwis-
senheit und der autoritditsgeheiligten Irrtiimer“ (VELICKOVSKIJ 1988). Das Haupthindernis
auf dem Weg, ein System aus Erfahrungswissen aufzubauen, war in dieser Zeit die mittelal-
terliche Scholastik. Doch dann verdnderten die physikalischen Entdeckungen von Kopernikus
und Galilei nach und nach die Sicht auf die Welt und sorgten letztlich fiir die Uberwindung
festgesetzter Vorstellungen durch Wissen. Die Schriften der Wissenschaftler und der mit Hilfe
dieser Schriften erreichte Sieg des Wissens liber Glauben und Aberglauben leiteten eine neue
geistige Epoche der Menschheit ein (VELICKOVSKIJ 1988; NONAKA/TAKEUCHI 1997).

Welch grof3e Bedeutung das Wissen auch auf3erhalb der Philosophie hatte und hat, zeigen unter
anderem die vielen Sprichworter zu diesem Thema, die bis heute geldaufig geblieben sind. Ein
deutsches Sprichwort betont zum Beispiel die Tatsache, dass Wissen allein nicht unbedingt
zum Erfolg fiihrt: ,,Drei Dinge machen einen Meister: Wissen, Kénnen und Wollen. “ Ein
franzosisches Sprichwort geht noch weiter: ,, Erfahrung geht iiber Wissen.“ Aus Arabien
stammt der Spruch ,, Gut fragen, heif3t viel wissen ““, aus China dieser: , Wenig genau ist besser
als von allem etwas zu wissen. ““ In manchen Sprichwortern wird das Wissen durchaus auch
kritisch gesehen: , Wer nichts weifs, zweifelt an nichts ““ (Frankreich) oder , Wissen ist leichter
als tun“ (Deutschland). Ein ironischer Unterton schwingt in folgenden Sprichwortern mit:
., Ein Doktor und ein Bauer wissen mehr als ein Doktor allein “ (Deutschland) oder ,,Erst nach
dem Studium weifit Du, dass Du zu wenig weifst“ (China).

2.1 Wissen und Wissensvermittiung

Der Begrift ,,Wissen* hat viele Facetten und ist nur schwer fassbar. Entsprechend gibt es
zahlreiche Definitionen fiir Wissen und viele verschiedene Abgrenzungen des Begriffs. Je
nach (wissenschaftlichem) Hintergrund sind verschiedene Betrachtungsweisen moglich.

2.1.1 Daten, Information, Wissen

,»Wissen® ist ein Begriff der Alltagskommunikation, unter den ganz unterschiedliche Dinge
gefasst werden. Nicht nur in der alltdglichen Sprache, oft auch in wissenschaftlichen
Veroffentlichungen wird etwa der Begriff der ,,Information‘ nicht konsequent vom ,,Wissen*
abgegrenzt. Tatsdchlich sind Information und Wissen so eng miteinander verbunden, dass
Gilbert PROBST, Steffen RAUB und Kai ROMHARDT vorschlagen: ,, Statt eine strenge Trennung
von Daten, Informationen und Wissen vorzunehmen, scheint die Vorstellung eines Kontinuums
zwischen den Polen Daten und Wissen tragfihiger zu sein “ (1999,39).



Daten

(3

,Als Daten bezeichnen wir die symbolische Reprdsentation von Sachverhalten ...", so
Albrecht von MULLER, Leiter des Unternehmens Think Tools GmbH (MULLER 1997). Helmut
WILLKE erginzt den Aspekt, dass es keine Daten ,,an sich® gibt, ,, sondern nur beobachtungs-
abhdngige, also qua Beobachtung erzeugte oder konstruierte Daten. “ Das, was wir ,,sehen “
konnten, hinge damit schon auf elementarer Basis von den Instrumenten und Verfahren der
Beobachtung ab. ,, Besonders wichtige Instrumente der Beobachtung sind Ideen, Konzeptio-
nen, Vorurteile, ldeologien, Theorien etc., insgesamt die kognitiven ,Landkarten’ in den
Kopfen der Beobachter. Sie bestimmen, was gesehen wird und was nicht“ (WILLKE 2001,7).

Damit Daten fassbar werden, miissen sie kodiert werden, etwa durch Zahlen, Bilder oder
Schriftzeichen. , Was nicht in diese Codierformen gepresst werden kann, ist nicht existent “, so
WILLKE. Im Laufe von Untersuchungen und Forschungsprojekten werden zunédchst meist
Daten in grofler Menge produziert. Die Masse an Daten kann ihre Auswertung und damit die
Ableitung von Informationen erschweren. ,, Daten sind allerdings nur der Rohstoff, der fiir sich
wenig bedeutet, wenig kostet und wenig wert ist” (WILLKE 2001,8). Darum sprechen
verschiedene Autoren bei der Auswertung von Daten von einem ,JVeredelungs- oder
Anreicherungsprozess “ (MULLER 1997; PROBST/RAUB/ROMHARDT 1999,36).

Informationen

Raphael CAPURRO fasst zur Herkunft des Informationsbegriffs zusammen, ,,... dass dieser
Begriff ein Fachterminus der Philosophie war, und zwar sowohl im Sinne von Gestaltung des
Stoffes oder Selbstgestaltung des Lebens als auch von Formung von Wahrnehmung und
Denken. Information ist ein Schliisselbegriff der mittelalterlichen Ontologie, Erkenntnistheo-
rie und Pidagogik. Der darin enthaltene Begriff 'forma' ist die Ubersetzung von bedeutungs-
schweren Begriffen aus der griechischen Philosophie, vor allem aus Platon (idea/typos) und
Aristoteles (eidos/morphe) “ (CAPURRO 1978,5). Eine Tatsache, die von Helmut SEIFFERT wie
folgt kommentiert wird: , Offenbar hat dieses Wort doch kein New Yorker Kolumnist erfunden;
... Information’ bedeutet erstaunlicherweise eigentlich ungefdihr das gleiche wie ein anderes
Wort, das wir am genau entgegengesetzten Ende der Wertskala einzureihen gewohnt sind: das
Wort , Bildung 'ndmlich “ (SEIFFERT 1968,27). Allerdings hat sich die Bedeutung des Begriffs
in der Neuzeit erheblich gewandelt. CAPURRO: ,, Die gegenwidirtige alltagssprachliche Bedeu-
tung von Information im Sinne von Nachricht oder Mitteilung von relevantem Wissen ist das
Ergebnis eines langen Prozesses von Bedeutungsverschiebungen und -einengungen, von
Ubersetzungen und Neubildungen. Diese Geschichte ist keineswegs abgeschlossen, wie die
Diskussion tiber den Informationsbegriff in diesem Jahrhundert zeigt“ (CAPURRO 1978,8).

Informationen werden aus Daten gebildet, indem sie in einen ,,Kontext von Relevanzen*
eingebunden werden, die fiir ein bestimmtes System gelten, erklart WILLKE die Beziehung
zwischen Daten und Informationen. Da es aber keine Relevanzen ,,an sich* gebe, sondern jede
Relevanz systemspezifisch und systemabhéngig ist, folgert WILLKE, ,, dass jede Information
nur systemrelativ sein kann . Daraus folge wiederum zwingend, dass Informationsaustausch
zwischen unterschiedlichen Systemen unmoglich sei. ,,Ein Informationsaustausch setzt
voraus, dass die beiden Systeme die identischen Relevanzkritierien haben. Das ist nicht einmal



bei eineiigen Zwillingen der Fall, geschweige denn zwischen fremden Personen, verschiede-
nen Gruppen, Teams, Abteilungen, Organisationen oder gar Gesellschaften mit je eigener
Geschichte, Identitdt, kognitiven Strukturen, Motiven und Zielen “(WILLKE 2001,9). Dement-
sprechend lédsst sich, nach WILLKE, der ,,Wert*“ einer Information nur system- und
situationsspezifisch bestimmen. Ein Grundproblem des Informationsaustauschs bestehe
darin, diese Bedingung zu iibersehen und anzunehmen, dass bei einer Ubertragung von
Informationen alle Beteiligten nun iiber dieselbe Information verfiigen wiirden. ,,/n
Wirklichkeit ist nur ein Anlass fiir Missverstdndnisse und versteckten Dissens geschaffen
worden, weil jeder filschlicherweise glaubt, der andere befinde sich auf, gleicher Wellenldin-
ge’“(WILLKE 2001,10). Auch Hans MOHR betont die Abhéngigkeit von Informationen und
Daten von dem Umfeld, in dem sie entstehen: ,,Die Nutzung des Wissens ist immer
kontextabhdingig. Aber bereits auf der Stufe von Daten und Informationen ist der Kontext—im
Sinne von spezifischem Metawissen — essentiell fiir ein addquates Verstindnis. Dies gilt
besonders fiir die implizit vorgegebenen Wertvorstellungen und Normen einer Gesellschaft “
(MOHR 1997,54). Doch auch wenn Informationen in einem bestimmten Kontext entstehen,
sind sie nicht auf ein bestimmtes Ziel hin ausgerichtet. Michael MAYER: ,, Denn zur Natur
jedweder Information gehdrt die ginzliche Indifferenz und Anonymitdt hinsichtlich ihres
Adressaten. Sie richtet sich an nichts und niemanden, schon gar nicht an ein ,Ich’, das etwas
zuwissen, zu erfahren, zu lernen begehrt. Information ist der Rohstoff einer Wissensform ohne
Wissenden “ (MAYER 2000). Das bedeutet auch, dass eine Mitteilung nicht ,,per se*
informationshaltig ist, sondern diese Eigenschaft allein aus ihrer Stellung im
Kommunikationsprozess, aus der Beziehung zwischen Kommunikator und Rezipient
bezieht. ,, Information im Sinne von Neuigkeit oder Dazulernen kann aus dieser Beziehung nur
hervorgehen, wenn es zwischen Kommunikator und Rezipient ein Kenntnis- oder Aktualitdits-
gefille gibt. Dieses Gefille wird in der Informationstheorie meist mit dem Begriff der
Ungewissheit (uncertainty) umschrieben. Information kann man demnach definieren als
Verminderung des Kenntnis- oder Aktualitditsgefdlles zwischen Kommunikator und Rezipient
oder auch als Beseitigung von Ungewissheit* (SCHULZ 2000,148/149). Anders ausge-
driickt: ,, Information ist, was Unsicherheit reduziert “ (HOFFMANN 2004,47).

Wissen

,Aus Information wird Wissen durch Einbindung in einem zweiten Kontext von Relevanzen “,
schreibt WILLKE (2001,11). Dieser zweite Kontext bestehe nicht, wie der erste, aus
Relevanzkritierien, sondern aus bedeutsamen Erfahrungsmustern, die das System in
einem speziell dafiir erforderlichen Gedéchtnis speichere und verfiigbar halte. , Wissen ist
ohne Geddchtnis nicht moglich, aber nicht alles, was aus dem Geddchtnis hervorgeholt
werden kann, ist Wissen* (WILLKE 2001,11). Wissen entstehe durch den Einbau von
Informationen in Erfahrungskontexte, die sich in Genese und Geschichte des Systems als
bedeutsam fiir sein Uberleben und seine Reproduktion herausgestellt hitten. Entspre-
chend unterscheiden Ikujiro NONAKA und Hirotaka TAKEUCHI Wissen von Information:
., Erstens dreht sich Wissen im Gegensatz zur Information um Vorstellungen und Engagement.
Wissen ist die Konsequenz einer bestimmten Einstellung, Perspektive oder Absicht. Zweitens
dreht sich Wissen im Gegensatz zu Information um Handeln. Wissen ist immer zweckgerich-
tet ... “(1997,70). Diesen Aspekt betont auch WILLKE: , Wissen ist deshalb immer zweckge-



bunden und bezieht seine spezifische Bedeutung aus der Grammatik der Zwecke (System-
rationalitdt) und aus der strategischen Ausrichtung eines Systems “ (2001,12).

Woher das Wissen stammt, ob aus wissenschaftlichen Untersuchungen oder aus der Erfah-
rung, ist zundchst gleichgiiltig. Leo TOLSTOI fasst seine Vorstellung, was Wissen ist, so
zusammen: ,,Beim Wissen ist nicht die Menge der Kenntnisse wichtig, nicht einmal ihre
Exaktheit (weil es vollkommen exakte Kenntnisse sowieso nie geben kann), sondern ihr
verniinftiger Zusammenhang: Sie miissen die Welt von allen Seiten beleuchten*“ (1979,771).
Er vergleicht Wissen mit einem Bauwerk. Dieses konne priachtig oder drmlich sein, um ein
verniinftiges Bauwerk handele es sich aber erst, wenn es von allen Seiten Schutz vor Unwetter
biete und man darin sommers wie winters wohnen konne. ,, Das gleiche gilt fiir wissenschaft-
liche Kenntnisse, fiir die heutigen Kenntnisse der Gelehrten im Vergleich zu den Kenntnissen
eines lese- und schreibunkundigen Bauern. Diese Wahrheit muss Grundlage von Erziehung
und Bildung sein. Kenntnisse miissen gleichmdfig erweitert werden “ (TOLSTOI 1979,771).

Tab. 2.1: Merkmale der Grundbegriffe

Daten Information Wissen
Basis- codierte systemisch Einbau von Informationen
operation Beobachtungen relevante Daten in Erfahrungskontexte
Restrik- Zahlen Information gemeinsame Praxis
tionen Sprache/Texte ist system- ,community of

Bilder relativ practice”
Heraus- innovative Informations- Wissenstransfer
forderung hybride austausch

Formen
Quelle: WiLLke 2001,13

2.1.2 Formen von Wissen

In der Literatur, die sich mit dem Phinomen Wissen befasst, werden verschiedene Ansitze der
Einteilung oder Klassifizierung von Wissen beschrieben. Hans MOHR hat fiir die diversen
phianomenologischen Wissenskategorien, wie Faktenwissen, Expertenwissen, Alltagswissen,
zwei komplementire Uberkategorien ,,Sachwissen/Verfiigungswissen* und ,,Orientierungs-
wissen gefunden. Dabei gibe Verfligungswissen (anwendungsfihiges Sachwissen) die
Antwort auf die Frage: ,,Wie kann ich etwas, was ich tun will, tun?* Diese Form des Wissens
bedeute ,,machen konnen*. Dagegen handele es sich beim Orientierungswissen um Wissen,
das die Fragen ,,Was soll ich tun? Was darf ich tun?* beantworte. Beide Wissenskategorien
bedingten sich gegenseitig: Verfligungswissen ohne Orientierungswissen sei ,blind’ und
Orientierungswissen ohne Verfligungswissen ,leer’, so MOHR in Anlehnung an die Kant'sche
Abgrenzung von Anschauung und Begriff (MOHR 1997,14-17).



Der Kognitionswissenschaftler Steffen-Peter BALLSTAEDT unterscheidet dagegen zwischen
,2Raumlichem®, ,, Konzeptuellem* und ,,Prozeduralem® Wissen, wobei die Begriindung fiir die
Kategorien im neurophysiologischen und psychologischen Bereich liegt. So wiirden etwa
rdumliche Informationen modalititsunspezifisch in einem gesonderten Gehirnbereich verarbei-
tet. Konzeptionelles Wissen sei abstraktes Wissen, das aus Konzepten und Verkniipfungen von
Konzepten bestehe und ,,von einigen Kognitionspsychologen als einzige Grundlage fiir jede
Geddchtnisleistung favorisiert “ werde. Bei Prozeduralem Wissen handle es sich um Handlungs-
wissen oder Fertigkeiten, um eine Abfolge von Handgriffen und Handlungen, die als motori-
sche Programme représentiert seien (BALLSTAEDT 1997,2-5; vgl. auch THIEL 2002,9-13).

Viele verschiedene wissenschaftliche Disziplinen befassen sich mit dem Thema Wissen und
kommen zu zahlreichen Méglichkeiten der Kategorisierung. Uber alle diese Klassifizierun-
gen von Wissen hinweg ist die Unterscheidung zwischen ,,implizitem* und ,,explizitem*
Wissen relevant. Der Begriff des ,,impliziten Wissens* geht auf Michael POLANY zuriick, der
,,das menschliche Erkennen‘ ausgehend von der Tatsache, ,,dass wir mehr wissen, als wir zu
sagen wissen untersuchte. Dabei stellte er fest, dass viele Fahigkeiten nicht in Sprache
umgesetzt oder erklart werden konnen, entsprechend auch dem deutschen Sprichwort ,,Es
kann oft einer, was er nicht weif3 ““. Dieses nicht ,,angebbare Wissen* nennt POLANY ,,implizites
Wissen (POLANY 1985,16-18).

Diesen Gedanken greifen NONAKA und TAKEUCHI auf. Sie klassifizieren menschliches
Wissen generell in zwei Kategorien, in explizites und implizites Wissen. Unter explizitem
Wissen verstehen sie Wissen, ,,das sich formal, das heifpt in grammatischen Sdtzen, mathema-
tischen Ausdriicken, technischen Daten, Handbiichern und dergleichen artikulieren Idsst.
Diese Form des Wissens kann problemlos von einem Menschen zum anderen weitergegeben
werden . Implizites Wissen sei dagegen ein Wissenstyp, ,, der sich dem formalen sprachlichen
Ausdruck entzieht. Dieses Wissen baut auf die Erfahrung des einzelnen und betrifft schwer
fassbare Faktorenwiepersénliche Uberzeugungen, Perspektiven und Wertsysteme “(NONAKA/
TAKEUCHI 1997,8). An anderer Stelle bezeichnen die Autoren das implizite Wissen als
,Erfahrungswissen®, das explizite Wissen als ,,Verstandeswissen‘ (1997,73).

Implizites Wissen kann {iber verschiedene Wege explizit gemacht werden. NONAKA und
TAKEUCHI beschreiben vier Formen der Wissensumwandlung bzw. der Wissensweitergabe,
die Sozialisation, die Externalisierung, die Kombination und die Internalisierung. Unter
Sozialisation verstehen die Autoren einen ,, Erfahrungsaustausch, aus dem implizites Wissen
wie etwa gemeinsame mentale Modelle und technische Fertigkeiten entstehen“ (1997,75).
Dabei ist Sprache nicht unbedingt erforderlich: Die Ubertragung des impliziten Wissens in
explizites Wissen kann auch durch Beobachtung, Nachahmung und Praxis geschehen. Auch
bei der Externalisierung wird implizites Wissen explizit gemacht. ,, Externalisierung ist ein
Prozess der Artikulation von implizitem Wissen in expliziten Konzepten. In diesem essenziellen
Prozess nimmt das implizite Wissen die Form von Metaphern, Analogien, Modellen oder
Hypothesen an “ (1997,77). Die dritte Form, die Kombination, ,,ist ein Prozess der Erfassung
von Konzepten innerhalb eines Wissenskomplexes und dient dazu, verschiedene Bereiche von
explizitem Wissen miteinander zu verbinden. Der Austausch und die Kombination von Wissen
lduft tiber Medien wie Dokumente, Besprechungen, Telefon oder Computernetzwerke “
(1997,81). Es geht dabei um eine Neuzusammenstellung vorhandener Informationen etwa
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durch Sortieren und Hinzufiigen. Zuletzt kann explizites Wissen auch in implizites Wissen
durch Internalisierung umgewandelt werden. ,Wenn Erfahrungen durch Sozialisation,
Externalisierung und Kombination in Form von gemeinsamen mentalen Modellen oder
technischem Know-how internalisiert werden, werden sie zu einem wertvollen Wissens-
kapital “ (1997,82). Eine Wissensschaffung auf Unternehmensebene setze, so NONAKA und
TAKEUCHI, voraus, dass das erworbene implizite Wissen einzelner mittels Sozialisation an
andere weitergegeben wird. Ist implizites Wissen explizit geworden, kann die (Riick)-
Umwandlung dieses Wissens in implizites Wissen anderer Menschen durch geeignete
Dokumentation gefordert werden.

Abb. 2.1:  Vier Formen der Wissensumwandlung

Implizites  Ziel-  Explizites
Wissen punkt  Wissen

Implizites Sozialisation Externalisierung
Wissen
Ausgangspunkt
Explizites Internalisierung Kombination
Wissen

Quelle: Nonaka/Takeuchi 1997,75

Die Einteilung von Wissen in die beiden Kategorien ,,implizit* und ,,explizit” ist bei diesem
Ansatz nicht endgiiltig, die Ubergiinge sind flieBend. Im Grunde erscheint es vor allem eine
Frage des Aufwands und der Methodik zu sein, implizites Wissen explizit zu machen. Diese
Umwandlung ist jedoch, so NONAKA und TAKEUCHI, die entscheidende Grundlage der
Wissensschaffung auf Organisationsebene. ,, Aber ein Unternehmen kann sein Wissen nicht im
luftleeren Raum erzeugen, sondern muss das implizite Wissen seiner Angehorigen mobilisie-
ren. Dieses mobilisierte Wissen wird durch die vier Formen der Umwandlung im Unternehmen
verstdrkt und dringt so in hohere ontologische Schichten vor. Diesen Vorgang bezeichnen wir
als Wissensspirale, in der die Interaktion von implizitem und explizitem Wissen auf dem Weg
durch die ontologischen Schichten immer reicher wird “ (1997,86). In der westlichen Welt sei
dieses System der Wissensschaffung lange Zeit {ibersehen oder unterschitzt worden, so
NONAKA und TAKEUCHI (1997,1). Volker HOFFMANN fiihrt den Gedanken weiter: ,,Die
Organisation vernetzt Dateien und Personen, explizites und implizites Wissen zur Erreichung
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der Organisationsziele. Und sie bemiiht sich um fortschreitende Explizierung (und moglichst
Patentierung) ihrer internen Wissensbasis “ (HOFFMANN 2004b,56).

WILLKE fasst diese Erkenntnisse zusammen und fiihrt die Uberlegung fort. Die Kernaussage
NONAKAS sel, ,, dass eine wissensbasierte Organisation dann zu einer Generierung innovati-
ven Wissens gelangt, wenn sie die schwierigen und voraussetzungsreichen Ubergiinge
zwischen explizitem und implizitem Wissen in routinisierte organisationale Prozesse fasst, die
fordern, dass individuelles Wissen artikuliert und durch Zugdnglichkeit verbreitet wird ...
(2001,15). Damit seien die Schwierigkeiten der Vergemeinschaftung von Wissen durch
Kombination allerdings nur angedeutet. ,,Organisierte Wissensarbeit und intelligente Orga-
nisation als ‘Orte’ der systemischen Kombination von explizitem Wissen lassen sich in ihren
Voraussetzungen und Implikationen wohl erst dann verstehen, wenn man die dahinter
stehende Idee systemischer Intelligenz nicht mehr als blofses Mythos abtut* (2001,15).
Tatsdchlich sei es nicht schwierig, empirische Félle von ,,dummen® und ,,intelligenten*
Organisationen zu unterscheiden, die diese Qualitdten unabhingig von den Qualitdten ihrer
konkreten Mitglieder aufweisen. Seine These ist dementsprechend, dass es auller dem Wissen,
das in den Kopfen von Menschen gespeichert ist, auch ein Wissen gibt, das sich in den
Organisationsformen eines sozialen Systems befindet: ,,Organisationales oder institutionel-
les Wissen steckt in den personen-unabhdngigen, anonymisierten Regelsystemen, welche die
Operationsweise eines Sozialsystems definieren*“ (2001,16). Vor allem seien dies Standard-
verfahren, Leitlinien, Kodifizierungen, Arbeitsprozess-Beschreibungen, etabliertes Rezept-
wissen fiir bestimmte Situationen, Routinen, Traditionen, spezialisierte Datenbanken, kodier-
tes Produktions- und Projektwissen und die Merkmale der spezifischen Kultur einer Organi-
sation (WILLKE 2001,12-18).

Gernot BOHME unterscheidet das explizite Wissen, als methodisches und theoretisches Wissen
der Wissenschaft vom impliziten Wissen, als lebensweltlichem Wissen. Die Hierarchie dieser
Wissenstypen sei flir eine Gesellschaft bezeichnend, meint er: ,, Fiir unsere Gesellschaft ist
charakteristisch die Kluft zwischen lebensweltlichem und wissenschaftlichem Wissen und die
Tatsache, dass von allen Wissensformen gesellschaftlich dem wissenschaftlichen bzw. akade-
mischen Wissen der hochste Rang zugebilligt wird“ (BOHME 1997). Die gesellschaftliche
Achtung und Machtstellung der Berufe, die auf akademischem wissenschaftlichem Wissen
beruhen (Professionen), habe dazu gefiihrt, dass die ,,nichtprofessionellen* Berufe versuchen,
sich zu ,,professionalisieren‘. Dabei gingen jedoch die eigenstiandigen Qualitdten verloren, die
im Praxiswissen und 'tacit knowledge' bestanden hatten. Darum stellt BOHME die Frage, ,,0b
es nicht bestimmte Problemtypen und Bediirfnisse gibt, denen auf der Basis von wissenschaft-
lich-technischem Wissen gerade nicht begegnet werden kann? “ (BOHME 1997)

Interessant ist hier auch ein Blick in die Geschichte: Hat heute die Nutzung von implizitem
Wissen durch Umwandlung in explizites Wissen fiir einzelne Unternehmen einen groflen
Stellenwert, so hatte diese Transformation geschichtlich betrachtet auch grofle Bedeutung fiir
die Verbreitung von Wissen innerhalb der Gesellschaft, wie Peter F. DRUCKER in seinem Buch
,Postcapitalist Society* dargestellt hat. Er beschreibt darin die Entwicklung des Handwerkli-
chen oder des ,,techné*, das man urspriinglich weder lernen noch unterrichten konnte. Es habe
ausschlieflich auf Erfahrung beruht, nicht auf Ausbildung oder sonstigen Lernvorgingen.
Heute wiirde man dieses spezialisierte Wissen nicht mehr als ,,Handwerk* bezeichnen, sondern
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als ,,Disziplin®“. Im Rahmen dieser Entwicklung sei das ,,Handwerk® in eine Methodik
verwandelt worden, wie etwa das Ingenieurswesen. Jede dieser Methoden habe eine Ad-hoc-
Erfahrung in ein System umgewandelt. Aus Anekdoten seien Informationen geworden, aus
,,skills“ etwas, das man lernen und lehren konne. ,, The shift from knowledge has given knowledge
the power to create a new society. But this society has to be structured on the basis of knowledge
as something specialized, and of knowledge people as specialists ...” (DRUCKER 1993,46/47)

2.1.3 Bedeutung von Wissen

Nach der Sage von den ,,Sibyllinischen Biichern®, bot einst eine geheimnisvolle Greisin einem
Konig (in einigen Varianten der Sage wird der romische Konig Tarquinius Superbus genannt)
zwOlf Biicher an, die alles Wissen und alle Weisheit der Welt enthalten sollten. Der Preis sei
jeweils ein Sack Gold pro Buch. Das war dem Konig viel zu teuer. Er lehnte den Handel ab.
Darauthin verbrannte die Alte die Hélfte der Biicher. Im nidchsten Jahr kam sie mit den tibrigen
sechs Biichern wieder und bot diese erneut zum Kauf an, allerdings verlangte sie dieses mal
jeweils zwei Sdcke Gold pro Buch. Der Handel wurde wiederum abgelehnt, zumal es dem
Konigreich wirtschaftlich nicht mehr so gut ging, wie beim ersten Besuch der Greisin. Wieder
verbrannte die Frau die Hélfte der Biicher. Wiahrenddessen verschlechterte sich die Lage des
Konigreichs kontinuierlich. Da trat die Alte nochmals auf, ein Buch besal} sie noch. Mit seiner
eigenen Weisheit am Ende, kaufte ihr der Konig dieses letzte Buch angesichts der schlechten
Situation im Konigreich fiir zwolf Sdcke Gold ab (ADAMS/CARWARDINE 1998,257-260). Die
Sage beschreibt einen Konflikt, der auch heute noch besteht: Zwar ist allgemein bekannt, dass
Wissen wertvoll ist, doch wie wertvoll ist es tatsdchlich? Ist es einen, zwei oder drei Sack Gold
wert? Wie kann der Nutzen von “Wissen” bewertet werden? Wie kann abgewogen werden,
welche Investition in Wissen lohnend ist?

Die Bedeutung des Wissens erfuhr in der hundertfiinfzigjahrigen Spanne von 1750 bis 1900
einen radikalen Wandel, so Peter F. DRUCKER. Bahnbrechend sei dabei die Geschwindigkeit
gewesen, in der Kapitalismus und Technik den ganzen Erdball erobert hitten. ,, In both West and
East, knowledge had always been seen as applying to being. Then, almost overnight, it came
to be applied to doing. It became a ressource and a utility. Knowledge had always been a
private good. Almost overnight it became a public good” (DRUCKER 1993,19). Einen
wesentlichen Bedeutungszuwachs erfuhr das Wissen nach dem Zweiten Weltkrieg. Seitdem
werde Wissen auf das Wissen selbst angewandt, meint DRUCKER, damit habe eine Manage-
ment-Revolution begonnen. Seiner Einschitzung nach, ist Wissen als Produktionsfaktor nicht
nur ldngst zu den althergebrachten Faktoren Kapital und Arbeit hinzugetreten, sondern:
,,Knowledge is now fast becoming the sole factor of production, sidelining both capital and
labor “(1993,20). Eine Einschitzung, die sich in der Literatur vielfach wiederfindet. , Wer als
Manager die allgemeine Presse verfolgt, der erfihrt, dass wir schon heute in einer Wissens-
gesellschaft leben, in der das Wissen nicht nur eine Ressource neben den traditionellen
Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Grundbesitz ist, sondern die zentrale Ressource, von
der alles abhdngt“ (NONAKA/TAKEUCHI 1997,256).

In einer Studie der OECD wird festgestellt: ,, The OECD economies are increasingly based on
knowledge and information. Knowledge is now recognised as the driver of productivity and
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economic growth, leading to a new focus on the role of information, technology and learning
in economic performance” (OECD 2002). Nicht zuletzt zeigt die zunehmende Etablierung der
Berufssparte ,,Wissensmanager®, dass die Bedeutung des Wissens langst auch in der Wirt-
schaft immer stirker wahrgenommen wird. Spétestens nach den grof3en — wenn auch zunéchst
nur voriibergehenden — Erfolgen der ,,New Economy* ist klar, dass ,,materielle Werte* nicht
mehr ausschlaggebend fiir 6konomischen Erfolg sein miissen. , Wissen, diese intangible,
ungreifbare Ressource, fiihrt zu handfesten Resultaten, welche die der tangiblen (Maschinen,
Personal, Boden etc.) bei weitem iibertreffen “, schreibt Betty ZUCKER. Wertschopfung werde
heute vor allem durch wissensbasierte Serviceleistungen erzeugt. Als Beispiel fiihrt sie die
Pharmazie-Industrie an. ,, In der Pharmazeutik etwa sind die direkten Herstellungskosten in
Relation zum Verkaufspreis schlicht trivial. Wert wird hier durch Serviceanreicherung erzeugt:
Durch F&E, Patentierung, Registrierung, Marketing etc. Die Investitionen fiir ein neues
Medikament betragen dabei durchschnittlich 300 Millionen Dollar* (ZUCKER 2000,17).
Wissen kann 6konomischen Nutzen erbringen, doch auch die Kosten fiir ,,Nicht-Wissen* sind
ein wichtiger Aspekt der Wertschopfung. Susan FELDMAN hat fiir einen Artikel im ,,Portals
Magazin* mehrere Studien ausgewertet. Danach verbringen ,,Wissensarbeiter” 15 bis 35
Prozent ihrer Zeit damit, nach Informationen zu suchen. Problematisch sei zudem die
entstehende Doppelarbeit, wenn Informationen gar nicht erst gesucht oder nicht gefunden
werden. FELDMAN: ,, Recent research on knowledge work shows that knowledge workers spend
more time re-creating existing information than they do turning out information that does not
already exist. Some studies suggest that ninty percent of the time that knowledge workers spend
in creating new reports or other products is spent in recreating information that already exists.
In 1999, a European study be IDC examined this phenomenon, called the ‘knowledge work
deficit’, and concluded that the cost of intellectual rework, substandard performance, and
inability to find knowledge resources was 5.000 dollar per worker per year” (FELDMAN 2003).

Der Einsatz von Wissen als Produktionsfaktor hat fiir die Gesellschaft einen weiteren Aspekt.
Angesichts schwindender Ressourcen ist es fiir das Uberleben der Menschheit elementar
wichtig, die nicht-regenerierbaren fossilen Energie- und Rohstoffreserven als Basis des
wirtschaftlichen Wachstums zunehmend durch geistige Ressourcen zu ersetzen. Hans MOHR
fiihrt aus, dass ein Wandel vom rein quantitativen Wachstum, ,, das heifst als schiere Multipli-
kation des Hergebrachten“ zum qualitativen Wachstum vollzogen werden muss. Dabei
bedeutet qualitatives Wachstum nach seinen Ausfiihrungen, ,,dass sich die Ressourcen-
produktivitdiit im Prozess der Wertschopfung stindig erhéht. “ Das heil3e, dass das Wachstum
einer Volkswirtschaft mit immer geringeren Vorleistungen an nicht erneuerbaren Ressourcen
und an Umweltverzehr erzielt werde. ,, Qualitatives Wachstum beruht darauf, dass materielle
Ressourcen und physikalische Arbeit verstdirkt durch geistige Arbeit ersetzt werden. Struktu-
riertes Wissen substituiert fiir Rohstoffe und Energie wie nie zuvor in der Geschichte des
Menschen “. Und dieser Umbau finde bereits statt: ,,Wir haben Ilingst gelernt, durch den
Einsatz von Wissen aus weniger mehr zu machen ““, so MOHR. Auch er ist der Meinung, dass
.. Information neben Rohstoffen, Arbeit und den klassischen Kapitalformen ldngst zum vierten
Produktionsfaktor geworden ist“ (MOHR 1997,8).

Riidiger REINHARDT hat sich in seiner Dissertation mit der Problematik der schwierigen
Messbarkeit des monetdaren Wertes von Wissen befasst. ,, Die Merkmale von Wissen fiihren zu
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unterschiedlichen Schwierigkeiten seiner Messung. Zundchst wird deutlich, dass sich Wissen
weitestgehend der Messung anhand physischer Messgrofsen entzieht: So hingt beispielsweise
der monetdire Wert des in einem wissenschaftlichen Buch enthaltenen Wissens — falls
tiberhaupt — nur zu einem geringen Bruchteil von dessen Seitenzahl ab* (REINHARDT
2002,82). REINHARD verweist besonders auf die unzureichende Erfassbarkeit von Wissen im
traditionellen Rechnungswesen. Dieses se1 wenig geeignet, umfassende Informationen tiber
den Einsatz der Ressource Wissen zu liefern. Die Tatsache, dass nur Aufwendungen fiir die
Verbesserung des Wissensstandes direkt beobachtbar seien, diesen Aufwendungen aber kein
Wert, wie etwa bei der Anschaffung einer Maschine, entgegen gestellt werden konne, sei fiir
die Buchfiihrung problematisch. Weil es im internen Rechnungswesen von Unternehmen in
den meisten Fillen damit nur moglich sei, die Investitionen in die Ressource Wissen zu
verbuchen, ergidbe sich eine systematische Unterschitzung der Leistungsfahigkeit eines
Unternehmens, das in Wissen investiert. ,, Analog ergibt sich eine spcitere Uberschditzung,
wenn sich entsprechende Investitionen in die Ressource Wissen erst in der Folgeperiode
auswirkt ““, so REINHARDT. Daraus resultiere eine Verzerrung von Entscheidungsgrundlagen,
,,die wiederum die Haltung von Entscheidungstrigern perpetuiert, Investitionen in
Potenzialfaktoren wie Wissen oder Humankapital ausschlieflich als Kosten- bzw.
Aufwandspositition aufzufassen (REINHARDT 2002,36). Er interpretiert die Ergebnisse
,einer Vielzahl empirischer Studien “ dahingehend, ,,dass zwar das Problem, die Ressource
Wissen ,managen’ zu miissen, erkannt wurde, aber Instrumente und Bewertungs- und
Evaluationsverfahren unbekannt oder wenig akzeptiert sind “ (REINHARDT 2002,43). Sowohl
fiir die volkswirtschaftliche als auch die einzelbetriebliche Ebene ist sein Fazit: ,, Obwohl sich
inzwischen die ,Entmaterialisierung’ von Wertschopfungsprozessen immer deutlicher ab-
zeichnet, existieren bislang nur wenige geeignete und theoretisch begriindete — geschweige
denn standardisierte — Methoden und Instrumente, um die ,unsichtbaren’ wettbewerbs-
relevanten Prozesse und Strukturen sichtbar zu machen, zu erfassen und zu messen sowie —
gegebenenfalls monetdr — zu bewerten “ (REINHARDT 2002,45).

Auch PROBST, RAUB und ROMHARDT haben sich mit dem Problem auseinandergesetzt und
kommen zum Ergebnis, dass in Unternehmen im Bereich Wissen Wichtiges nicht gemessen
werde, zum Beispiel bestiinden keine Monitoring-Systeme, um Verdnderungen innerhalb
verschiedener Bereiche des Wissensmanagements zu messen. Durch die fehlende Erfassung
werde der Faktor nur ungeniigend in die Bewertungsmechanismen einbezogen. Haufig werde
auch das Falsche gemessen: ,, Man konzentriert sich auf aggregierte finanzielle Indikatoren,
aus denen Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge nicht deutlich werden. In welcher Weise
Verdinderungen der Wissensbasis diese Grofien beeinflussen, bleibt daher ungekldrt“
(1999,329).

Eine Folge der schwierigen Erfassbarkeit kann die Vernachlissigung der Ressource —und das
nicht nur in Wirtschaftsunternehmen — sein. Hans MOHR stellt fest: ,, Der Umgang mit Wissen
wird derzeit in Theorie und Praxis nicht beherrscht. Eine explizite Wissensordnung wird zwar
angestrebt, die gleichrangig neben der Rechts- und Wirtschaftsordnung stehen soll, aber die
bisherigen Ergebnisse sind eher diirftig*” (MOHR 1997,24). Die Umsetzung von Wissen in
Produktivitit ist aber nicht selbstverstindlich. ,, Die momentan an verschiedenen Orten
laufenden Studien zur , Ordnung des Wissens’gehen von dem Sachverhalt aus, dass aufvielen
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Gebieten weit mehr wichtiges Wissen existiert, als genutzt wird“ (MOHR 1997,24). Dieses
Problem sieht Betty ZUCKER auch auf der Ebene von Organisationen: ,,Organisationen wissen
nicht, was sie alles wissen, geschweige denn, was sie wissen konnen. Wissen wird versenkt,
schldft oder wird verschmdht, nicht gefordert oder verkiimmert wie ein Muskel, der nicht
gebraucht wird“ (ZUCKER 2000,23).

2.1.4 Schaffung von Wissen

Wenn Wissen zu einer immer wichtigeren Ressource wird, miissen die Bedingungen zur
Wissensgenerierung und zum weiteren Umgang mit diesem ,,Rohstoft™ moglichst optimal
gestaltet werden. Bereits bei der Schaffung von Wissen, ist zu iiberlegen, wie der Prozess
aussehen muss, damit Wissen nicht nur dem Selbstzweck dient, sondern auch Nutzen bringt,
zum Beispiel in Innovationen miindet. ,, Innovation, that is, the application of knowledge to
produce new knowledge, is not [...] ‘inspiration’... It requires systematic effort, and a high
degree of organization "(DRUCKER 1993,190).

Entscheidend fir ein innovationsforderliches Klima halt Martin HEIDENREICH ,,die Kom-
munikations- und Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaftlern und Entwicklern ver-
schiedener Disziplinen, zwischen den verschiedenen Berufs- und Statusgruppen, zwischen ver-
schiedenen staatlichen Institutionen “ (HEIDENREICH 1997,64). Kommunikationsprobleme zwi-
schen Wissenschaft, Politik und industrieller Praxis konnten — trotz hoher Qualifikation aller
Beteiligten — jede Innovation zum Scheitern bringen. Wissenschaftliche Hochstleistungen seien
keine hinreichende Voraussetzung fiir wirtschaftlich erfolgreiche Innovationen. Das Kaskaden-
modell, beginnend mit der Grundlagenforschung, iiber anwendungsorientierte Forschung und
industrielle Entwicklung bis zu erfolgreichen Prozess- und Produktinnovationen, iibersehe, so
HEIDENREICH, den grundlegenden Unterschied von wissenschaftlichem und technischem Wis-
sen. Letzteres sei an der Losung anwendungsorientierter, nicht disziplindr eingegrenzter und
oftmals nicht systematisch formulierbarer Probleme orientiert. Es lasse sich empirisch nachwei-
sen, dass Betriebe wissenschaftliche Kompetenz kaum direkt nutzen. Anregungen fiir Produkt-
und Prozessinnovationen stammten vor allem von anderen Unternehmen. Der Wissenstransfer aus
der Wissenschaft erfolge vor allem durch die Rekrutierung wissenschaftlich ausgebildeten
Personals und durch die Nutzung von Geriten, Maschinen, Anlagen und Verfahren, die unter
Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse entwickelt worden seien.

Neben der vorrangig wissenschaftlichen Form der Wissensproduktion fiithrt HEIDENREICH
einen weiteren, neueren Typ der Wissensproduktion an (s. Tabelle 2.2). Kennzeichen dieser
Form der Wissensproduktion, bei der die strikte Trennung zwischen Wissenschaft und
Anwendungs- und Nutzungskontext aufgehoben ist, ist unter anderem die starkere Bedeutung
von impliziten, vorwissenschaftlichen, praxisbezogenen Wissensbestinden. Es gehe hier
weniger um die Schaffung ,,neuer* Erkenntnisse, fiihrt HEIDENREICH aus, als um die Fahigkeit,
zur bestandigen Neukombination und Anwendung prinzipiell vorhandener Wissensbestinde.

Die Form der Wissensproduktion nach Typ 2 kommt zwar nach Einschidtzung von HEIDEN-
REICH den Anspriichen der Praxis entgegen, doch tun sich mit ihr auch neue Probleme auf. Hier
werde die ,, Integration der unterschiedlichen Selbstverstindnisse, Sichtweisen und Wissens-
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bestinde der Beteiligten zur zentralen Herausforderung“, so HEIDENREICH (1997,66).
Innovationen wiirden auch durch Kommunikations- und Kooperationsbarrieren zwischen
Praktikern aus verschiedenen Bereichen blockiert, die nicht geringer sein miissen als die
Barrieren, die zwischen Wissenschaft und Praxis bestehen.

Tab. 2.2: Zwei Formen der Wissensproduktion

Wissensproduktion Typ 1 Wissensproduktion Typ 2

Probleme werden im akademischen Probleme werden im Anwendungs- und
Diskurs definiert und bearbeitet Nutzungskontext definiert und bearbeitet
Disziplinare (ggf. auch interdisziplinére) transdisziplindre Problembearbeitung

Formen der Problembearbeitung

Homogene Wissensbasis (Wissen wird Heterogene Wissensbestande (Wissen

vor allem in wissenschaftlichen wird in einer Vielzahl unterschiedlichster

Institutionen erzeugt) Institutionen erzeugt)

Orientierung an wissenschaftlichen starkere BerUcksichtigung ethischer

Zielen Erwagungen (gesellschaftlicher
Akzeptanz)

Leistungsbewertung und Qualitats- Leistungsbewertung und Qualitatskontrolle

kontrolle durch andere Wissenschaftler durch Bewé&hrungin Anwendungskontexten.

(professionelle Kontrolle)

Quelle: HEIDENREICH 1997,64 nach GIBBONS et al.1994

Auller dem von HEIDENREICH hier unterschiedenen ,,wissenschaftlichen* und ,,technischen*
Wissen, spielt in vielen Bereichen, so auch der Landwirtschaft, das Wissen aus Erfahrung eine
wesentliche Rolle. Hier handelt es sich allerdings um implizites Wissen, das oft nur schwer
zu externalisieren ist. Noch schwieriger ist es, diesen Vorgang organisatorisch zu verankern
und damit in den Prozess der Wissensschaffung zu integrieren.

2.1.5 Wissensmanagement

Um neu geschaffenes Wissen nutzbar zu machen, miissen die Mechanismen, die dabei eine
Rolle spielen, bekannt sein. Insbesondere vor dem Hintergrund der permanenten Unterbewer-
tung von wissensbasierten Unternehmen wurden diese Effekte im Bereich der Wirtschaft in
den letzten Jahren von verschiedenen Autoren untersucht. PROBST, RAUB und ROMHARDT
haben im Rahmen eines Forschungsprojektes in Unternehmen sechs Kernprozesse des
Wissensmanagements ausgemacht, die die operativen Probleme im Umgang mit der Ressour-
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ce abbilden sollen. Diese Kernprozesse sind: Wissensidentifikation, Wissenserwerb, Wissens-
entwicklung, Wissens(ver)teilung, Wissensnutzung und Wissensbewahrung. Sie wiirden
durch die beiden Bereiche Wissensziele und Wissensbewertung erginzt, durch die der fiir die
Umsetzung der Kernprozesse erforderliche ,,orientierende und koordinierende Rahmen*
geschaffen werde, so die Autoren. Diese acht ,,Bausteine des Wissensmanagements* untertei-
len das Gesamtthema in einzelne Arbeitsfelder. Jedes einzelne davon miisse bearbeitet
werden, damit Wissensmanagement in Unternehmen funktioniere. Die Bausteine wurden fiir
Unternehmen formuliert, doch ist anzunehmen, dass sie prinzipiell auch in anderen Berei-
chen, in denen mit Wissen gearbeitet wird, relevant sind, wenn auch méglicherweise in anderer
Wertigkeit und Ausgestaltung.

Im Folgenden werden sie, wie von PROBST, RAUB und ROMHARDT definiert, kurz beschrieben
(1999,511t.):

Wissensidentifikation

Wichtig ist die Kenntnis der internen und externen Wissensbestande. Fehlt diese, konnen
Ineffizienzen, uninformierte Entscheidungen und Doppelspurigkeiten die Folge sein. ,,Ein
effektives Wissensmanagement muss daher ein hinreichendes Maf3 an interner und externer
Transparenz schaffen und den einzelnen Mitarbeiter bei seinen Suchaktivitiiten unterstiitzen “.

Wissenserwerb

Wenn ein Unternehmen oder eine sonstige Organisation Wissen nur unter erheblichem
Aufwand selbst schaffen kann, kann es sinnvoll sein, dieses extern einzukaufen. , Durch
Rekrutierung von Experten oder die Akquisition von besonders innovativen Unternehmen
kénnen Firmen sich Know-how einkaufen, das sie aus eigener Kraft nicht entwickeln konnen. “

Wissensentwicklung

Unter Wissensentwicklung, wie sie PROBST, RAUB und ROMHARDT verstehen, ist weniger der
Prozess der gezielten Wissensschaffung zu sehen, als vielmehr die Weiterentwicklung des
Potenzials innerhalb einer Organisation. ,, Im Mittelpunkt steht die Produktion neuer Fihigkei-
ten, neuer Produkte, besserer Ideen und leistungsfihigere Prozesse. Daher muss in diesem
Baustein der allgemeine Umgang des Unternehmens mit neuen Ideen und die Nutzung der
Kreativitdt der Mitarbeiter untersucht werden. “

Wissens(ver)teilung

Die Leitfrage fiir diesen Baustein lautet: Wer sollte was in welchem Umfang wissen und
konnen und wie kann ich die Prozesse der Wissensverteilung erleichtern? Das 6konomische
Prinzip der Arbeitsteilung verlangt eine sinnvolle Beschreibung und Steuerung des
Wissens(ver)teilungsumfangs.

Wissensnutzung

,,Die Nutzung fremden Wissens wird durch eine Reihe von Barrieren beschrdnkt. Die
Sicherstellung der Nutzung von wertvollen Fihigkeiten und Wissensbestdnden muss sicher-
gestellt werden. *
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Wissensbewahrung

Auch die gezielte Bewahrung von einmal erworbenen Fihigkeiten und Kenntnissen setzt
Managementanstrengungen voraus. ,, Umwertvolle Expertise nicht leichtfertig preiszugeben,
miissen die Prozesse der Selektion des Bewahrungswiirdigen, die angemessene Speicherung
und die regelmdfige Aktualisierung bewusst gestaltet werden. *

Wissensziele

Wissensziele geben den Aktivititen des Wissensmanagements eine Richtung.“ Sind die
Wissensziele eines Unternehmens bekannt und jedem Beteiligten bewusst, lassen sich die
eigenen Anstrengungen effektiver in das Gesamtsystem eingliedern.

Wissensbewertung

., Spdtestens bei der Bewertung zeigt sich, welche Qualitit die formulierten Zielvorstellungen
hatten, denn bei der Definition von Zielen werden immer auch die Moglichkeiten der
abschlieffenden Erfolgsbewertung festgelegt. ““ Gerade im Bereich Wissen mit seinem Mangel
an Bewertungsinstrumenten und einem eingefiihrten Methodenkatalog besteht die Gefahr,
dass Zielverfolgung und Zielerreichung nicht weiter tiberpriift werden. Aber Mallnahmen des
Wissensmanagements beanspruchen Ressourcen, thre Wirksamkeit muss belegt werden.

2.1.6 Wissensvermittiung

., Der Begriff des Wissenstransfers beschreibt eine gezielte Ubertragung von Wissen von einem
Sender zu einem Empfdnger *“ (THIEL 2002,29). Innerhalb des Wissensmanagements komme
der Wissensvermittlung oder Wissensteilung ,,eine herausragende Stellung zu“, urteilen
PROBST, RAUB und ROMHARDT (1999,264). Fiir die erfolgreiche Vermittlung von Wissen sind
der Sender (bzw. die Quelle), der Prozess selbst und schlielich der Empfanger von
Bedeutung. Fiir jeden dieser drei Bereiche miissen gewisse Grundbedingungen erfiillt sein,
wenn der Transfer funktionieren soll. Das schwichste Glied bestimmt die Effizienz des
gesamten Vorgangs. Das heiit zunédchst: Es muss Wissen vorhanden sein, das fiir die
potenziellen Empfanger relevant und grundséatzlich auch umsetzbar ist. Es miissen geeignete
Verfahren fiir die Wissensiibertragung zur Verfiigung stehen, die gezielt angewendet und
durchgefiihrt werden. Zuletzt muss ein Kreis potenzieller Interessenten fiir das zu vermitteln-
de Wissen existieren und fiir die Vermittlung zuginglich sein.

Mit dem Bedeutungszuwachs der Ressource Wissen wird auch der Transfer dieser Ressource
in der modernen Gesellschaft immer wichtiger. Wird die Vermittlung von Wissen nicht ernst
genommen, kommt es zu dem von Ludwig JAGER formulierten Problem: ,, Das Wissen wdichst,
aber die mogliche Teilnahme am Wissen nimmt ab“ (1996,54). Denn parallel zur immer
schnelleren Schaffung von Wissen setzt sich auch eine immer stirkere Spezialisierung durch.
Peter DRUCKER: ,, Specialisation into knowledge has given us enormous perfomance potential
in each area. But because knowledges are so specalized, we need also a methodology, a
discipline, a process to turn this potential into performance” (DRUCKER 1993,193). Gert
ANTOS fiihrt die Gefahren der ,Wissensexplosion’ aus, die mit der Spezialisierung des
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Wissens einhergehen: ,, Selbst fiir Experten wird ihr wachsendes Wissen immer uniiberschau-
barer und immer weniger verarbeitbar. Weitere Ausdifferenzierungen und Parzellierungen von
Expertengruppen schaffen zwar neue Spielrdume fiir weitere Spezialisierungsschiibe, be-
schleunigen aber nur diesen Circulus vitiosus. Vernetzungen urspriinglich homogener Exper-
tengruppen werden mit sich beschleunigenden Spezialisierungsschiiben briichig und losen
sich bisweilen ganz auf* (ANTOS 2001,4). Damit werde immer unklarer, was an welchem
Wissen in welchen (individuellen, kollektiven oder globalen) Wissenshaushalten iiberhaupt
vorhanden sei und wo es fiir wen mit welchen Transaktionskosten aufzufinden sei. ANTOS
spricht dabei vom ,,opak* werden des Wissens. ,, Genauer: Nicht das Wissen ,an sich’ wird
opak, sondern seine Verfiigharkeit, sein Zugang iiber die engste Expertengruppe hinaus. Der
Erfolg der wissenschaftlichen Spezialisierung ist sein gréfster Feind.: Mit wachsendem Wissen
sinkt tendenziell das potenziell fiir alle verfiigbare Wissen iiber die Existenz, die Zugdnglich-
keit und die Verfiigbarkeit dieses Wissens, das heifgit das ,zuhandene’ Metawissen itiber das
,vorhandene’ Wissen! “ (ANTOS 2001,4)

Beim Wissenstransfer ergeben sich dementsprechend zahlreiche Probleme, die an dieser
Stelle nur kurz angesprochen werden konnen (s. Kapitel 2.2). Angesichts der gro3en Menge
an laufend generiertem Wissen, stellt sich zunichst die Frage, wie fiir den Wissenstransfer das
,richtige* Wissen selektiert werden kann? Wie kann sichergestellt werden, dass tatsdchlich das
jeweils relevante Wissen die Zielgruppe erreicht? Wenn die zu vermittelnden Informationen
oder das Wissen ausgewahlt sind, ergibt sich ein neues Problem: Wie kann das von Experten
geschaffene Wissen so vermittelt werden, dass es verstidndlich ist, ohne dass wichtige Teile
davon verloren gehen? Welche Ubertragungsformen sind fiir welches Wissen und welche
Zielgruppe geeignet?

2.1.7 Strategien und Methoden

Wissen kann in verschiedenen Formen und auf unterschiedlichen Wegen transportiert werden.
Ein einzelner ,,Empfanger* kann ebenso angesprochen werden wie eine Gruppe oder eine
nahezu unbegrenzte Anzahl von Personen. Im Gespriach kann Wissen vermittelt werden, aber
auch tiber Medien wie Radio oder Fernsehen oder iiber schriftliche Dokumente aller Art. Je
nachdem, ob es sich um Wissenstransfer unter Experten handelt oder Wissen von Experten an
Laien oder von Laien an Experten vermittelt werden soll, gelten andere Bedingungen, ebenso
wenn Wissen von Spezialisten an einen grof3eren Kreis vermittelt werden soll oder das Wissen
von Theoretikern an Praktiker oder umgekehrt. Grundsitzlich kann der Wissenstransfer
hierarchisch oder partizipativ erfolgen, er kann von den Sendern oder von den Empfiangern
ausgehen, wobei auch Mischformen dieser Ansdtze moglich sind.

Form des Wissenstransfers

Michael THIEL sieht die verschiedenen Methoden des Wissenstransfers als Kontinuum,
,,dessen Extrempunkte durch die Face-to-Face-Kommunikation und durch Text-Dokumente
gebildet werden “ (2002,36). Text-Dokumente seien vor allem fiir den Transfer von explizitem
Wissen geeignet. Der Transfer von implizitem Wissen erfordere hingegen andere Methoden,
,,die insbesondere die Reduktion der Ambiguitdt taziter Wissensinhalte ermoglichen . Die
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Reduktion der Mehrdeutigkeit erlaube, die Vermittlung eines dem Verstiandnis des Senders
immer dhnlicheren Verstindnis von einer Situation beziehungsweise von einem Sachverhalt.
Methoden, die fiir den Transfer impliziter Inhalte eingesetzt wiirden, miissten liber eine hohere
,Informationsreichhaltigkeit” verfiigen, als Methoden fiir den Transfer bereits expliziter
Inhalte, so THIEL. Die ,,Informationsreichhaltigkeit* werde bestimmt durch die Kapazitit zur
Ubermittlung schriftlicher, sprachlicher sowie visueller Informationen, die Mdglichkeit
sofortigen Feed-backs und die Vielfalt sprachlicher Ausdrucksmoglichkeiten (z.B. natiirliche
Sprache versus formalisierte Darstellung wie etwa in einer Bilanz). Diesem Anspruch wiirden
die Face-to-Face-Methoden gerecht. (Eine ausfiihrliche Darstellung der Formen des Wissens-
transfers in der 6kologischen Landwirtschaft folgt in Kapitel 2.2).

»Richtung“ der Wissensvermittlung

In der Literatur ist hdufig vom ,,Bottom-up*- oder ,,Top-down‘‘-Ansatz bei der Wissensver-
mittlung die Rede; NONAKA und TAKEUCHI priferieren dagegen den ,,Middle-up-down*-
Ansatz. Die Ansitze stehen flir unterschiedliche Strategien: Beim Top-down-Vorgehen wird
Wissen von der Fiithrungsebene aus an in der Hierarchie der Organisation oder des Unterneh-
mens tiefer gelegene Ebenen vermittelt. Alternativ zu diesem Vorgehen kann die Fiihrungs-
ebene darauf verzichten, Vorgaben zu machen. Die in der Hierarchie tiefer gelegenen Ebenen
haben dann die Moglichkeit, vergleichsweise autonom zu handeln und eigenverantwortlich
Entscheidungen zu treffen und entsprechendes Wissen zu generieren. Dieses Wissen wird
dann an die Fiihrungsebene weitergegeben (Bottom-up). NONAKA und TAKEUCHI haben in
japanischen Unternehmen eine dritte Variante gefunden, das ,,Middle-up-down-Manage-
ment*. Sie verstehen darunter ,, einen spiralformigen Umwandlungsprozess, der von der Mitte
ausgeht und sowohl nach oben als auch nach unten wirkt. Dieser Prozess weist den
Mittelmanagern die zentrale Position im Schnittpunkt der vertikalen und horizontalen
Informationsstrome im Unternehmen zu “ (NONAKA/TAKEUCHI 97,144).

Wissensvermittlungsprozesse konnen zudem hierarchisch oder partizipativ organisiert sein.
Insbesondere im Rahmen von Biirgerbeteiligungsverfahren werden partizipative Formen der
Wissensvermittlung erprobt. Dabei wird akzeptiert, dass nicht eine Person oder eine Gruppe
,Besitzer des zu vermittelnden Wissens ist, stattdessen wird das Wissen von allen Beteiligten
gemeinsam erarbeitet (vgl. AKADEMIE FUR TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG IN BADEN-WURT-
TEMBERG 1999a und b).

»Perspektiven“ in der Wissensvermittiung

Sowohl die potenziellen Sender wie auch die Empfanger konnen den Wissenstransfer
initiieren. Michael THIEL spricht vom Push-Prinzip und vom Pull-Prinzip. ,, Das Push-Prinzip
ist angebotsorientiert: Sender initiieren den Transfer ihres Wissens in der Erwartung, dass die
Empfinger das Wissen nutzen. Push-Ansdtze sind gekennzeichnet durch den Wunsch zur
zentralen Speicherung von Wissen und zur anschliefSenden Verteilung des Wissens in der
Organisation “ (THIEL 2002,35). Dieses Prinzip sei geeignet, um Mitarbeitern gezielt wich-
tiges Wissen bzw. wichtige Informationen zur Verfiigung zu stellen. Es bestehe allerdings das
Problem der geringen ,, Treffsicherheit” und damit auch der Uberlastung der Empfinger bei
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dieser Form des Wissenstransfers. Beide Aspekte konnten zu Widerstanden gegen die
Nutzung des transferierten Wissens fiithren (THIEL 2002,331t.).

Beim Pull-Prinzip identifizieren die Empfianger das von ihnen bendtigte Wissen selbst. ,, Das
Prinzip ist damit nachfrageorientiert und setzt Eigeninitiative des Nachfragers voraus. “ Da
beim Pull-Prinzip der tatsdchliche aktuelle Wissensbedarf der Empfanger beriicksichtigt wird,
sei die Treffsicherheit hier hoher als beim Push-Vorgehen. Zugleich sind die Widerstinde
gegen die Nutzung des transferierten Wissens geringer, wenn dieses zuvor selbst angefordert
wurde. Allerdings miisse dem Nachfrager der Mangel an eigenem Wissen bewusst sein, da er
sonst keinen Wissenstransfer initiiere, nennt THIEL einen Nachteil dieses Prinzips (THIEL
2002,33ft.).

Trager des Wissenstransfers

Wissensvermittlung ist ein Prozess, der —soll er zielgerichtet und effizient gestaltet sein —nicht
,von alleine* passiert. Wichtige Triager der Wissensvermittlung in der Gesellschaft sind die
Medien. Innerhalb von Organisationen konnen Einzelpersonen, als Knowledge-Broker, oder
ganze Abteilungen mit dem Wissenstransfer betraut sein. Wissenstransfer kann aber auch in
Institutionen angesiedelt werden. Insbesondere zur Vermittlung von Wissen aus der Forschung
tiber komplexe Fragen und Probleme an verschiedene Zielgruppen kann der Einsatz von
spezialisierten Transfer-Einrichtungen sinnvoll sein: ,, Die weitgehende Zersplitterung des
Wissenschafissystems in Spezialdisziplinen und Hochschularten ist nicht in der Lage, die fiir
Problemlosungen erforderlichen Verkniipfungen von okonomischem, 6kologischem und sozi-
alwissenschaftlichem Sachverstand aus sich heraus zu entwickeln. Es bedarf daher Anstren-
gungen ,von aufen’sowie einer kontinuierlichen Anbindung an zentrale Praxis- und Problem-
felder“ (DEHLER 1989,303).

In Baden-Wiirttemberg gibt es fiir den Transfer von Wissen aus der Forschung an Wirtschafts-
unternehmen ein Netz aus Einrichtungen der wirtschaftsnahen Forschung. Diese Einrichtun-
gen werden vom Land institutionell und/oder projektbezogen unterstiitzt. Dazu gehoren
Institute der industriellen Gemeinschaftsforschung, die Einrichtungen der Fraunhofer-Gesell-
schaft zur Forderung der Angewandten Forschung, die Transfer-Zentren der Steinbeis-
Stiftung, Vertragsforschungseinrichtungen an den Universititen sowie Grofforschungs-
einrichtungen. Diese Struktur, die eine ,,intelligente Briicke* zwischen Forschung und Praxis
bilden soll, gelte auch iiberregional und im Ausland als auBBerordentlich leistungsfihig, so
Stefan KUHLMANN und Doris HOLLAND (1995,1). Die Bedeutung dieser wirtschaftsnahen
Forschungsinfrastruktur fiir die Innovations- und Wettbewerbsfdhigkeit einer Wirtschaftsre-
gion sei in einer Vielzahl von wissenschaftlichen Studien nachgewiesen und unbestritten
(KUHLMANN/HOLLAND 1995,12). Allerdings sind die genannten Forschungseinrichtungen
jeweils auf bestimmte Bereiche der Wirtschaft spezialisiert, so zum Beispiel die Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft auf Themen wie Informationstechnik, Produktionsautomatisierung,
Energietechnik, Bautechnik usw., der Themenbereich Landwirtschaft gehort zumindest
derzeit nicht dazu.
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2.2 Wissensvermittlung in der 6kologischen Landwirtschaft

In neuerer Zeit haben sich die ,,Quellen* fiir Wissen im 6kologischen Landbau vermehrt. Zu
den von den 6kologischen Anbauverbidnden und anderen selbstandigen Tragern, wie Stiftun-
gen, aufgebauten Forschungsinstitutionen, sind, wie in Kapitel 4.2 gezeigt wird, langst auch
Universititen und andere staatliche Institute hinzugetreten. Potenziell findet zudem die
Generierung von Wissen im 6kologischen Landbau auch auf jedem Einzelbetrieb statt. Gerade
das Misstrauen gegen Wissen, das auBBerhalb des bauerlichen Wissenssystems entsteht, war ein
Grund fiir die Entwicklung des 6kologischen Landbaus (s. Kapitel 4). Dieser gro8en Zahl an
Orten der Wissensschaffung steht eine ebenfalls sehr groe Zahl an ,,Empfangern* gegeniiber.

Die Wissensvermittlung in der Landwirtschaft wird im Vergleich zu anderen Wirtschaftsbe-
reichen durch die dezentrale Struktur auf der Empfingerseite erschwert. Die vielen kleinen
Einzelbetriebe stellen eine immens grole Zahl an potenziellen Wissensempfiangern dar.
Lange Zeit konnte der 6kologische Landbau auf die bestehenden Institutionen des Wissens-
transfers in der Landwirtschaft, von der landwirtschaftlichen Ausbildung bis zur Beratung in
Landwirtschaftsdmtern, nicht oder nur in geringem Malle zuriickgreifen. Diese Situation
fiihrte zur Entwicklung eigener Methoden, Instrumente und Wege des Wissenstransfers in der
okologischen Landwirtschaft. Wobei auch Angebote fiir die konventionelle Landwirtschaft
zum Teil interssant fiir 6kologisch wirtschaftende Landwirte sind: So bieten die personell
vergleichsweise gut ausgestatteten Fachredaktionen der Landwirtschaftszeitschriften bei
Themen, die die Wirtschaftsweise nur am Rande beriihren, umfangreiche Informationen.

2.2.1 Formen der Wissensvermittlung

Die Form der Wissensvermittlung hat sich im Laufe der Menschheitsgeschichte gewandelt.
Immer mehr verlagerte sich in den letzten Jahrzehnten der Schwerpunkt von der direkten
Wissensvermittlung (vgl. DENZINGER 1979,16-31) auf indirekte Formen. Noch vor circa 100
Jahren fand der Transport von Wissen fast ausschlieBlich von Mensch zu Mensch statt
(HAEFNER 1989,18). Texte wurden nur in geringem Umfang erzeugt und von einem sehr
kleinen Teil der Menschen auch gelesen, was fiir die Landwirtschaft sogar in besonderem
Malfe galt (s. Kapitel 4.1). Seitdem wurde die Informationsvermittlung jedoch immer starker
,explizit“. Die verstiarkte Nutzung schriftlicher und gedruckter Informationen und vor allem
in jiingerer Vergangenheit auch der Informationstechnologien bringt wesentliche Veranderun-
gen mit sich. So stellt Klaus HAEFNER fest, dass das Bildungswesen sein Monopol verloren
hat: ,, In der ,alten Welt’ ohne Informationstechnik waren Gesellschaft- und Beschdftigungs-
system in allen Bereichen unabdingbar auf das von Bildung und Ausbildung bereitgestellte
Humankapital angewiesen“ (1989,19). Das ist heute nicht mehr der Fall. Zwar spielt der
Wissenstransfer iiber gut ausgebildete Personen immer noch eine grof3e Rolle, doch hat dieser
Weg mit den verbesserten Moglichkeiten der Informationsbeschaffung an Bedeutung verlo-
ren. Zugleich mit der Externalisierung des Wissenstranfers nimmt mit der verstirkten
Nutzung des medialen Angebots auch der Anteil ,,primirer Informationen* an der Gesamt-
menge der Informationen, der jeden Einzelnen erreicht, immer weiter ab. Angesichts der
Informationsmenge, die stindig verarbeitet werden muss, ist der Mensch immer starker darauf
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angewiesen ,,zu glauben, was uns vorgefiihrt und vermittelt wird “ (HAEFNER 1989,14 und 20).
Gelernt wird vor allem durch Horen und Lesen und nur noch wenig durch Beobachten,
Beriihren und Erleben.

Doch gerade in der Landwirtschaft spielt das Wissen aus praktischer Erfahrung eine grof3e
Rolle. Erfahrungswissen komme, so Heide INHETVEEN, durch korperliches Sich-Einlassen
auf den jeweiligen Gegenstand und die konkrete Situation zustande. Um sich dieses Wissen
anzueignen, sei darum die Mitarbeit von Kindesbeinen an wichtig. ,,Dabei lernt das Kind die
instrumentelle Beherrschung des Kérpers als Arbeitsinstrument. Vor allem aber lernt es, sich
auf andere Kérper, auf die physische Substanz, mit der die Landwirtschaft zu tun hat,
einzulassen, mit dieser erfolgreich umzugehen und zu kooperieren *“ (INHETVEEN 2002,40).
Unbewusst werden dabei zudem beildufig und unabsichtlich Dinge wahrgenommen, die einen
wesentlichen Teil des fiir die spatere Tatigkeit erforderlichen impliziten Wissens ausmachen.
,,Durch die Verbindung dieser beildufigen Wahrnehmung und Erfahrungswissen wird sponta-
nes Handeln méglich, weil das Wissen als implizites Wissen in den Hdiinden, dem Leib und den
Sinnen des Kindes inkorporiert und damit jederzeit verfiigbar ist“ (INHETVEEN 2002,41).

Auf der anderen Seite ist das erforderliche wie auch das vorhandene Wissen in der 6kologi-
schen Landwirtschaft so komplex, dass Erfahrungswissen allein zur Betriebsfiithrung ldngst
nicht mehr ausreicht. Entsprechend wichst der Bestand an Fachliteratur kontinuierlich und
auch der Bereich der Beratungsdienstleistungen, einschliefSlich des Angebots im Rahmen von
Tagungen und Messen, entwickelt sich permanent weiter. Angesichts der vielen verschiede-
nen Informationsmedien und gangbaren Wege des Wissenstransfers ist es von grofter
Bedeutung, den jeweils richtigen Weg fiir den zu vermittelnden Inhalt auszuwihlen. Dabei ist
zu beachten, dass es nur in seltenen Fillen ausschlielich um die Vermittlung von Fakten geht.
Die Informationen miissen vom Empfanger auch verarbeitet werden konnen. Fiir eine
umfassende Handlungskompetenz sind vier Kompetenzfelder von Bedeutung: Fachkompe-
tenz, Methodenkompetenz, Sozialkompetenz und Umweltkompetenz (s. Tab. 2.3).

Diesen umfassenden Anspriichen an die Kompetenz kann nur liber eine Einbeziehung
verschiedener Wege zur Wissensvermittlung entsprochen werden. Besonders wichtig scheint
unter diesem Gesichtspunkt das Erleben und Lernen auf dem elterlichen Hof, Ausbildung und
Beratung sowie das Gesprich untereinander. Um komplizierte Inhalte zu vermitteln, konnen
schriftliche Medien besonders geeignet sein, doch miissen diese zielgruppengerecht, mog-
lichst unter Einbeziehung der spdteren Nutzer, konzipiert werden (THOMAS/HOFFMANN/
GERBER 1999,406). Ein solches Vorgehen macht die Erstellung von Merkbléttern und anderer
Schriften zwar ungleich aufwendiger, doch ist der Effekt unter Umstinden auch ungleich
hoher als beim tiblichen Vorgehen, wie Alfons und Walburga SCHACHTELE am Beispiel einer
Broschiire zur Stickstoffdiingung eindriicklich belegen konnten (vgl. SCHACHTELE 1987/88).
So kann die Wirksamkeit eines Mediums vom Rundbrief bis zur Mitgliederzeitschrift mehr
von der inneren Qualitét als von der Art des Mediums als solchem abhéngen. Dennoch haben
bestimmte Vermittlungswege Vorteile bei speziellen Anspriichen: |, Feldrundfahrten und
Demonstrationen erfreuen sich nicht zuletzt deshalb so grofer Beliebtheit, weil die Informa-
tionen anschaulich und geradezu greifbar angeboten werden und einen ortlichen Bezug
haben. Geht es schlieflich darum, die Vor- und Nachteile von Verfahren abzuwdigen, so haben
der miindliche Erfahrungsaustausch mit Kollegen oder die Hilfe der Beratung einen wesent-
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lich héheren Stellenwert als schriftliche Informationen von Herstellern oder Wissenschafi-
lern“ (THOMAS/HOFFMANN/GERBER 1999,406). Abgesehen von der Art des zu vermittelnden
Wissens muss auch die Individualitit der Nutzer beachtet werden. ,, Nicht jeder Landwirt und
Berater operiert auf gleich hohem Niveau und die Art der Wissensaneignung ist sehr
individuell “, hat FIBL-Berater Hansueli DIERAUER festgestellt. Unter den Landwirten gidbe
es viele, die mit schriftlichen Unterlagen, Formularen und dem Internet nicht viel anfangen
konnten und sich in der wachsenden Informationsflut nicht mehr zurecht finden (DIERAUER
2003.,412). Insgesamt unterscheidet sich die Gruppe der Landwirte auch durch den offenen
Berufszugang in sich sehr stark, der ungelernte Praktiker gehort ebenso dazu, wie der
hochspezialisierte Akademiker. Dieser hohen Diversitit kann am besten mit einer ebenso
groflen Diversitit der Angebote begegnet werden.

Tab. 2.3: Handlungskompetenz und Fahigkeiten

Handlungskompetenz
Fachkompetenz Methodenkompetenz
Person besitzt fachliche Fertigkeiten Person ist fahig:
und Kenntnisse und ist fahig:
* zu beobachten ® zu organisieren
e verknUpft zu denken e Arbeitsprozesse zu planen, durch-
e sinnhaft zu erklaren zuflihren und zu kontrollieren
¢ ethisch zu bewerten * ,Lernen zu lernen®
Sozialkompetenz Umweltkompetenz
Person ist fahig: Person ist fahig:
* zu Kooperation und Kommunikation * Folgen des eigenen Handelns
e eigenverantwortlich auf die Umwelt zu erkennen
und selbstandig zu handeln e Natur und natirliche Ablaufe zu
erkennen
Quelle: THOMAS/HOFFMANN/GERBER 1999,401
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2.2.2 Wege der Wissensvermittlung

Es gibt viele Wege, Wissen zum okologischen Landbau zu erlangen. Im Anschluss werden die
wichtigsten kurz im Uberblick und ohne Anspruch an Vollstéindigkeit vorgestellt. Wihrend so
wesentliche Bereiche, wie das eigene Erleben auf dem elterlichen Hof, nicht von auflen zu
beeinflussen sind, konnen Angebote im Rahmen der Ausbildung oder Moglichkeiten zur
Fortbildung gezielt gefordert werden. Seit2001 greift hier das Bundesprogramm 6kologischer
Landbau der Bundesregierung. In diesem Rahmen werden unter anderem Unterrichtsunter-
lagen aller Art hergestellt, viele verschiedene Fortbildungen, Tagungen und ,,Erlebnistage*
angeboten und nicht zuletzt wird mit dem Internetportal Okolandbau ein herausragendes
Koordinierungs- und Informationsinstrument geschaffen. Aufgrund der erst kurzen Dauer des
Programms sind viele der MaBnahmen noch in der Entwicklung und Umsetzung, Wirkungen
auf die Wissensvermittlung sind groBtenteils noch nicht abschétzbar. In jedem Fall geht mit
thnen eine erhebliche Erweiterung des Informationsangebotes einher, was in Zukunft einen
erheblichen Einfluss auf die Bedeutung der im Folgenden vorgestellten Wege des Wissens-
transfers haben kann.

Der elterliche Betrieb

Heide INHETVEEN hat auf die Bedeutung des ,,.Lernens von Kindesbeinen* an fiir die
Wissensvermittlung in der Landwirtschaft verwiesen (s.0. und INHETVEEN 2002,40). Dieser
Bereich der Wissensvermittlung fiel jedoch in den Anfangsjahren des 6kologischen Land-
baus, wegen der geringen Zahl der Betriebe, fast aus. Auch heute ist es noch eine vergleichs-
weise kleine Zahl an Betrieben, auf denen bereits die zweite Generation, und damit eine
Generation, die im 6kologischen Betrieb aufgewachsen ist, die Verantwortung iibernommen
hat. Natiirlich ist auch das Aufwachsen liberhaupt in der Landwirtschaft fiir das Lernen von
Kindesbeinen an von Bedeutung. Doch den auf Biobetrieben nicht seltenen ,,Quereinsteigern‘
fehlt auch diese Erfahrung.

Die Ausbildung

Beate ARMAN und Christian HILL haben die Ausbildung in Bezug auf den 6kologischen
Landbau untersucht und festgestellt, dass der 6kologische Landbau in den Berufsschulen der
Bundesldnder eine sehr unterschiedlich grof3e Rolle spielt. In Baden-Wiirttemberg gibt es fiir
einzelne Ficher, laut Lehrplan, eigene Lehrplaneinheiten. Wobei hier (und in Thiiringen),
verglichen mitanderen Bundesldndern, laut ARMAN und HILL, die wenigsten Hinweise auf den
okologischen Landbau in den Lehrplénen zu finden sind (ARMAN/HILL 2004,76 und 80). An
den Fachschulen werden Inhalte zum o6kologischen Landbau in Baden-Wiirttemberg im
Unterricht integriert, oder es wird die alternative Wirtschaftsweise als Wahlfach angeboten.
Allerdings sei ein solches, teilweise aufgrund des geringen Schiilerinteresses, im Land noch
in keinem Fall zustande gekommen (ARMAN/HILL 2004,117). Auch an den Hochschulen wird
der 6kologische Landbau in unterschiedlichem Umfang gelehrt. Die Spannweite reicht vom
kompletten Studiengang bis zu einem minimalen Angebot von wenigen Semesterwochen-
stunden. AuBBerhalb der Berufsschulen gibt es mehrere freie Lehrangebote, allerdings aus-
schlieBlich zur biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise. In Baden-Wiirttemberg kann zum
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Beispiel auf dem Hofgut Rengoldshausen am Bodensee ein landwirtschaftliches Grundjahr
absolviert werden. Trager ist die Gesellschaft zur Forderung der Jugend durch die Landwirt-
schaft (OKOLANDBAU 2004).

Auch wenn der okologische Landbau in der Vergangenheit noch sehr begrenzt innerhalb der
Ausbildung behandelt wurde und noch in vielen Fillen bis heute eher am Rand bearbeitet wird,
ist anzunehmen, dass sich die Intensitit des Wissenstransfers auf diesem Gebiet, angeregt
durch das Engagement der Bundesregierung, steigern wird. Unter anderem werden derzeit
Unterrichtsunterlagen fiir Berufs- und Fachschulen zu allen Themen der 6kologischen
Landwirtschaft mit einem Gesamtumfang von mehreren tausend Seiten erstellt.

Fortbildungen, Tagungen

Von Beginn der Entwicklung des 6kologischen Landbaus an spielten Tagungen und Fortbil-
dungsveranstaltungen eine grof3e Rolle. Sie dienten neben der Wissensvermittlung auch dem
sozialen Kontakt, der gegenseitigen Bestitigung und dem Austausch, auch zugunsten der
Vermarktung, untereinander. Die erste Tagung unter Vertretern der biologisch-dynamischen
Wirtschaftsweise fand immerhin schon 1925 in Berlin statt.

Heute werden den Mitgliedern zahlreiche Tagungen und Fortbildungsmoglichkeiten zu einem
breiten Themenspektrum angeboten. Die Landesverbiande Bioland und Demeter in Baden-
Wirttemberg geben regelmiflig einen gemeinsamen Veranstaltungskatalog heraus. In der
Zeitung ,,Unabhdngige Bauernstimme* werden verbandsiibergreifend und bundesweit monat-
lich die wichtigsten Veranstaltungen aufgelistet. Auch die Verbandszeitschriften, sonstigen
Informationsblitter und nicht zuletzt das Internetportal Okologischer Landbau informieren
dartiber. Die Themen sind weit gestreut und umfassen Bereiche, die nichts mit der eigentlichen
landwirtschaftlichen Arbeit zu tun haben, aber die Landwirtschaft beriihren und in der
Gesellschaft kontrovers diskutiert werden. So werden Diskussionsveranstaltungen, etwa zur
Griinen Gentechnik, zur Siedungsentwicklung und Stadt-Land-Beziehungen oder Energie-
fragen regelmédBig angeboten, eine Folge aus der Geschichte des 6kologischen Landbaus, die
auch in den verschiedenen gesellschaftlichen Protestbewegungen wurzelt. Das Themen-
spektrum reicht ansonsten von aktuellen fachlichen Einzelfragen, zum Beispiel zum Obstbau
oder Kartoffelanbau, liber Hilfestellungen im Dienstleistungsbereich, etwa Vermarktungs-
seminare, bis zu Veranstaltungen zum Umgang mit der Presse. Auch soziale Themen wie der
Umgang von jung und alt miteinander, finden sich immer wieder.

Das Angebot unterscheidet sich in den organisatorischen Rahmenbedingungen. Es gibt
Fortbildungsveranstaltungen, die als mehrwdchige Kurse mit jeweils einstiindigen ,,Unter-
richtseinheiten® geplant sind ebenso wie ein- oder mehrtdgige Veranstaltungen. Die Veranstal-
tungen konnen rein theoretisch oder mit praktischem Teil, zum Beispiel als Exkursionen,
abgehalten werden. Zunehmend werden auch bei traditionellen landwirtschaftlichen Tagun-
gen und sonstigen Veranstaltungen 6kologische Betriebe mit einbezogen. So fand im Juni
2002 zum ersten mal der Baden-Wiirttembergische Griinlandtag auf einem Bio-Betrieb statt
(BERATUNGSDIENST OKOLOGISCHER LANDBAU ULM 5/2002,3).

Die Anbieter der Veranstaltungen umfassen ein weites Spektrum und konnen hier langst nicht
alle aufgezdhlt werden: Die 6kologischen Anbauverbande gehoren dazu, die Beratungsdienste
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und Erzeugergemeinschaften, auch staatliche Institutionen, wie die Staatliche Lehr- und
Versuchsanstalt fiir Wein- und Obstbau, Forschungseinrichtungen, studentische Arbeitskrei-
se, kirchliche Akademien, die Landjugendakademien, der Verband Léndlicher Heimvolk-
hochschulen Deutschlands, private Anbieter, einschldgige Stiftungen wie die Zukunfts-
stiftung Landwirtschaft und viele mehr.

Einen Sonderfall der Fortbildung stellt der Einfithrungskurs fiir neu umstellende Landwirte
dar. Der Kurs wird in der Regel von den Verbinden, teilweise auch von anderen Institutionen
wie der Stiftung Okologie und Landbau (in der Regel in Zusammenarbeit mit den Verbinden),
angeboten. Bei den mehrtdgigen Kursen, in denen es sowohl Theorie- wie Praxiselemente gibt,
werden Grundlagen der 6kologischen Wirtschaftsweise vermittelt. Die Inhalte konnen je nach
Anbieter differieren. Themen der Einfiihrungskurse des Forschungsrings flir biologisch-
dynamische Wirtschaftsweise e.V. sind zum Beispiel allgemeine Grundlagen, zu denen auch
eine biographische Skizze Rudolf Steiners gehort, sowie Boden und Diingung, Kosmische
Einfliisse, Acker- und Pflanzenbau, Biologisch-dynamische Préparate, Betriebsentwicklung,
Okonomie und ein Punkt ,,Verschiedenes®, der Themen wie Gentechnik oder Ernihrungs-
kultur umfasst (DEMETER 2004).

Messen

Neben einigen speziellen Okomessen, etwa der BioFach, die insbesondere der Vermarktung
dient, oder kleinen regionalen Messen, wird das Thema Oko-Landbau inzwischen vermehrt
auch in die traditionellen Landwirtschaftsmessen integriert. Bereits mehrfach wurde etwa auf
dem Landwirtschaftlichen Hauptfest in Stuttgart ein spezielles Zelt zur 6kologischen Land-
wirtschaft angeboten. Neben dieser Messe, die sich neben Landwirten an die Verbraucher
wendet, finden sich 6kologische Inhalte heute auch auf den groBen landwirtschaftlichen
Leitmessen, wie der Agritechnica, der EuroTier (beide Hannover) oder der Griinen Woche in
Berlin. Dabei wird die Thematik sowohl iiber Ausstellungsstinde als auch im Rahmen des
Begleitprogramms angeboten. Durch das Engagement der Bundesregierung werden die
Messeauftritte in Zukunft noch erweitert (ARBEITSGEMEINSCHARFT DER BADISCH-WURTTEM-
BERGISCHEN BAUERNVERBANDE 2003; AGRITECHNIKA 2004; EUROTIER 2004; BUNDES-
PROGRAMM OKOLOGISCHER LANDBAU 2004).

Beratung

,,Deutschland ist auf der ganzen Welt einzigartig, was die Vielfalt der Trdgerschaften und
Angebote an landwirtschaftlicher Beratung betrifft “ (HOFFMANN 2004a,88). Das gilt auch,
wenn nur die Angebote des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg fiir den 6kologischen Landbau
betrachtet werden. Besonders relevant ist fiir diesen die Verbandsberatung, Ringberatung und
Offizialberatung. Die Bedeutung privater Beratung und Firmenberatung nimmt allerdings
allméhlich auch in diesem Bereich zu.

Sechs Beratungsdienste mit direkter staatlicher Beteiligung gibt es in Baden-Wiirttemberg.
Arbeitsschwerpunkte zum Beispiel des Beratungsdienstes Okologischer Landbau Ulm sind
die Gestaltung und Moderation von regionalen Gruppentreffen (im Winter Vortrage und
Referate, im Sommer Hofbesichtigungen), die Erstellung von Rundschreiben, Einzelbetriebliche
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Beratung sowohl vor Ort wie auch per Telefon und Fax, die Durchfithrung von Versuchen,
teilweise auf Mitgliedsbetrieben, die Bearbeitung des Bereichs Controlling und Betriebswirt-
schaft, wozu zum Beispiel auch Futterrationsberechnungen gezéahlt werden, die Begleitung
von Kooperationsmodellen zum Beispiel mit Vermarktern, Offentlichkeitsarbeit, wissen-
schaftlicher Meinungsaustausch und die Vermittlung zwischen den Mitgliedsbetrieben und
Behorden, Kontrollstellen und anderen Einrichtungen (BERATUNGSDIENST OKOLOGISCHER
LANDBAU ULM 2001).

Fiir Sonderkulturen, wie Gemiise oder Obst, gibt es besondere Beratungsdienste. Demeter
Baden-Wiirttemberg beschiftigt zudem einen eigenen Berater fiir Gértner. Dariiber hinaus
gibt es den verbandsiibergreifenden Beratungsdienst Okologischer Gemiisebau e.V. und die
Fordergemeinschaft Okologischer Obstbau e.V. Beide Dienste verstehen sich als rein fachlich
orientierte Vereine, die den ihnen angeschlossenen Betrieben praktische Handreichungen und
Informationen sowie Beratung bei Problemen anbieten. Der Beratungsdienst Okologischer
Gemiisebau bietet zum Beispiel Telefonberatung und Kurzbesuche bei Bedarf. Mitglieder des
Beratungsdienstes erhalten 35-mal im Jahr ein Infofax mit aktuellen Mitteilungen zu
Pflanzenschutz, Kulturen und Betriebsmitteln. Der vierteljihrlich erscheinende OKOmenische-
Girtnerrundbrief ist im Beitrag ebenfalls enthalten. Zusatzlich werden vom Beratungsdienst
Exkursionen, Seminare und Feldtage organisiert. Die Beratung ist fiir die 6kologisch
wirtschaftenden Landwirte kostenpflichtig. Die Kosten sind in erster Linie von der bebauten
Flache abhingig.

Die beiden Verbiande Bioland und Demeter beschiftigen auf Landesebene jeweils zwei
Berater, die Fachfragen beantworten und insbesondere Neu-Interessenten und Landwirte in
der Umstellungszeit betreuen.

Verband, Gruppentreffen, Betriebsbesichtigungen, Gesprache

Die Verbédnde bieten fiir den Wissenstransfer auf Landesebene neben der direkten Beratung
(s.0.) einen mehrfach im Jahr erscheinenden Mitglieder-Rundbrief (bei Bioland wird der
Rundbrief von den beiden Landesverbinden Baden-Wiirttemberg und Bayern sowie dem
Erzeugerring Bayern herausgegeben). Bioland erstellt zusétzlich einfach gestaltete Informa-
tionsblitter ,,Informationsblitze® zu aktuellen Fragen bei Bedarf. Ein wichtiges Informations-
medium der Bundesverbande sind die Zeitschriften,,Lebendige Erde* (Demeter) und ,,bioland*
(Bioland).

Sowohl bei Demeter als auch bei Bioland kommt den Treffen der Landwirte untereinander
grof3e Bedeutung beim Wissensaustausch zu. Die Gruppentreffen sind regional organisiert. Je
mehr Landwirte in der Gegend arbeiten, desto kleiner ist die Entfernung zum néchsten
Gruppentreffen. In den Anfangszeiten mussten manche Landwirte sehr weite Strecken zum
nichsten Treffpunkt zuriicklegen. Normalerweise finden die Treffen monatlich statt, in den
Erntezeiten auch seltener. Meist werden sie von gewéhlten Gruppenvertretern einberufen und
organisiert, fiir einige Gruppen tibernehmen aber auch Beschiftigte der Beratungsdienste, die
zudem fachlichen Input einbringen, die Organisation. Im Rahmen der Gruppentreffen finden
Vortriage statt, werden Fortbildungen organisiert oder Exkursionen geplant. Teilweise sind
Betriebsbesichtigungen, zum Beispiel reithum, fester Bestandteil, teilweise werden Besichti-
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gungen von Vermarktungsbetrieben oder interessanten Biobetrieben, etwa den Demonstrations-
betrieben, die derzeit eingerichtet werden, unternommen. Der Grad der Selbstorganisation ist
bei den Gruppentreffen hoch, das Engagement nicht nur vom gewihlten Gruppenvertreter,
sondern auch von der Zusammensetzung der Gesamtgruppe, der Anzahl neu hinzukommen-
der Landwirte und den Strukturen und Problemen vor Ort bestimmt. Wie bei den meisten
ehrenamtlich organisierten Veranstaltungen sind Verdnderungen selbstverstindlich. Wesent-
lich fiir die Bedeutung der Gruppentreften ist auch die Moglichkeit zum Gespréich unterein-
ander, unabhingig vom ,,Programm* (vgl. LULEY 1996; vgl. GRUBER/FESTERER 1999,52-80).

Gedruckte Informationsmedien

Das schriftliche Informationsangebot setzt sich aus Fachbiichern, Zeitschriften und Zeitun-
gen, Broschiiren, Merk- und Faltblittern, Rundbriefen und sonstigen Druckerzeugnissen
zusammen. Wie auch in Kapitel 4.2 dargestellt wird, hat sich das Angebot an Fachbiichern seit
den Anfangen des 6kologischen Landbaus stetig entwickelt. Auf die ersten, oft auf Detail-
themen beschriankten, weniger umfangreichen Publikationen folgten umfassende Standard-
und Lehrbiicher, die einen Uberblick iiber das gesamte Themengebiet boten. Viele neuere
Biicher widmen sich dagegen wieder abgegrenzten Bereichen, wie etwa der Fruchtfolge-
wirtschaft, der Buchfiihrung, Haltung einzelner Tierarten, Anbau von einzelnen Pflanzen-
arten, wie Kartoffeln, EiweiBerbsen und dhnlichem. Uberwiegend wird darin betont sachlich
informiert. Besonders viele Biicher gibt es zum Pflanzenbau und zunehmend mehr auch zur
Tierhaltung. Die Bereiche Betriebsfithrung und Vermarktung weisen ebenfalls eine steigende
Tendenz auf (BAERENS und Fuss 2003; STEBENEICHER 2002).

Bei den Zeitschriften haben die monatlich erscheinenden Verbandszeitschriften eine beson-
dere Bedeutung, da jeder Landwirt, der einem Anbauverband angeschlossen ist, diese
automatisch bekommt. Anders als zum Beispiel in der Schweiz gibt es in Deutschland aber
keine obligate Zeitschrift fiir alle 6kologisch wirtschaftenden Landwirte. Au3er den Verbands-
zeitschriften werden zu bestimmten Themen, zum Beispiel Gartenbau, weitere Zeitschriften
herausgegeben. Eine lange Tradition hat die von der SOL-Stiftung publizierte ,,Okologie und
Landbau®. Seit 1977 wird sie vierteljdhrlich als Organ der IFOAM, seit1997 in Zusammen-
arbeit mit dem FiBL verdftentlicht (LUNZER 2002,99; BACHTIGER/RIEDER/BIERI 2002).
Informationen zu einzelnen Zeitschriften finden sich in Anhang 3.

Ebenfalls von der SOL wird der seit 1991 viermal jihrlich erscheinende ,,Beraterrundbrief fiir
den 6kologischen Landbau‘ herausgegeben, der vor allem Berater bei der taglichen Arbeit
unterstiitzen soll (LUNZER 2002,100). Des Weiteren wird von den Beratungsdiensten selbst
vielfiltiges Informationsmaterial erstellt und verbreitet. Dariiber hinaus gibt es verschiedene
private und staatliche Institutionen, die Druckerzeugnisse aller Art zum okologischen
Landbau, teilweise in direktem Bezug zu Forschungsprojekten, erstellen. Zu nennen wéaren
hier insbesondere auch die Merkblitter des Instituts fiir 6kologischen Landbau der Bundes-
forschungsanstalt fiir Landwirtschaft, die Publikationen der Zentralen Markt- und Preis-
berichtsstelle und nicht zuletzt die verschiedenen Informationsmedien der Landwirtschafts-
amter der Linder sowie anderen staatlichen Institutionen auf Bundes- und Landesebene.
Thematisch decken die Publikationen das ganze Spektrum des 6kologischen Landbaus ab. Die
Gestaltung reicht vom aufwendigen Vierfarbendruck bis zum kopierten Blatt.
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Internet

Das Internet wird als Informationsquelle fiir immer groBere Teile der Bevolkerung zugéng-
lich. Laut einer Befragung, die 2002 in Bayern durchgefiihrt wurde, ist in jedem zweiten
landwirtschaftlichen Betrieb ein Computer vorhanden. Von den Landwirten mit PC hatten
knapp 83 Prozent auch Internetzugang (ROSSKOPF/HUBL/SEIDENSCHWAND 2004).

Das Angebot zum 6kologischen Landbau hat sich in den letzten Jahren wesentlich ausgedehnt.
Zu einem wichtigen Kristallisationspunkt hat sich das Internetportal ,,Okolandbau‘ entwik-
kelt, das unter anderem tiber zahlreiche Links Hinweise auf andere Anbieter und aktuelle
Veranstaltungen oder Aktionen gibt. Gefordert von der BLE wird es vom Forschungsinstitut
fiir Biologischen Landbau (FiBL), der Stiftung Okologie und Landbau (SOL) und der
Zentralstelle fiir Agrardokumentation (ZADI) erstellt (FISCHER 200). Fiir die Oko-Landbau-
Forschung gibt es seit September 2003 eine spezielle Kommunikationsplattform (OKOLANDBAU
2004). Das Bundesland Nordrhein-Westfalen bietet zudem eine eigene Internetplattform
,;oekolandbau-nrw.de* an, die neben Fachinformationen ebenfalls Terminhinweise, aktuelle
gesetzliche Regelungen und &dhnliches beinhaltet. Getragen wird die Plattform von der
Landwirtschaftskammer des Landes und dem Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen. Au3er diesen eigens
fiir den 6kologischen Landbau eingerichteten Internetadressen wird das Thema von vielen
weiteren Informationsanbietern, etwa dem aid infodienst, prisentiert.

Eine Besonderheit stellt die LKP-Beratungsdatenbank dar. Die Grundlage fiir die als
,Werkzeug fiir das Wissensmanagement und die Vernetzung der Oko-Beratung* konzi-
pierte Datenbank, wurde Mitte der 90er Jahre beim Erzeugerring Bayern geschaffen. Dort
wurde ein EDV-Programm fiir die Unterstiitzung der Gartenbauberatung auf der Basis des
Programms Access erstellt, von drei Beratern mehrere Jahre benutzt und fiir eine
umfangreichere Nutzung weiterentwickelt. Auf der inzwischen erneuerten Basis von
Lotus Notes bietet die Datenbank ein breites Dienstleistungsspektrum. Die Adress-
verwaltung (in Zusammenhang mit diversen Officefunktionen) ist ebenso moglich wie die
Kategorisierung und damit verbunden die automatische Ablage von Fachinformationen in
der Datenbank. In der angeschlossenen Mediendatenbank und Bilddatenbank konnen
Dateien in verschiedenen Formaten, die zum Beispiel als Anhdnge von E-Mails geschickt
wurden, so abgespeichert werden, dass jeder, der der Datenbank angeschlossen ist, sie
nutzen kann. Nutzer zahlen eine Lizenz zum Erwerb der Datenbank und auflerdem eine
jahrliche Nutzungsgebiihr. Die Nutzung ist in unterschiedlichem Umfang mit Hilfe von
detaillierten Beschrankungen moglich (MATTMULLER 2003,67-70).
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2.3 Daten und Fakten zur Okologischen Landwirtschaft

Seit 1999 werden in Deutschland die Daten 6kologisch wirtschaftender Betriebe getrennt von
denen konventioneller Betriebe erhoben. 2001 und 2003 fanden Agrarstrukturerhebungen
durch das Statistische Bundesamt statt. Wenn nicht anders angegeben, stammen die folgenden
Zahlen aus der Erhebung vom Mai 2001. Bei den Daten der Agrarstrukturerhebung 2003
handelt es sich um vorldufige Zahlen. Nicht beriicksichtigt wurden bei beiden Erhebungen
Betriebe mit weniger als zwei Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache sowie Betriebe, die
nur einen Mindestbestand an Tieren halten (z.B. acht Rinder). Da beim Meldeverfahren der
Européischen Union dieser Unterschied nicht gemacht wird, ergeben sich zwischen deren
Daten und denen der Agrarstrukturerhebung in Deutschland erhebliche Unterschiede; diese
Daten wurden darum nicht verwendet.

Vom Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg werden die Daten zur 6kologischen
Landwirtschaft noch nicht getrennt ausgewertet, bzw. werden solche Auswertungen noch
nicht publiziert. Vom Ministerium fiir Erndhrung und Léndlichen Raum liegen Daten vor,
allerdings wurden hier auch Betriebe unter zwei Hektar erfasst. Die Daten zu den Mitgliedern
der Okoanbauverbinde Bioland und Demeter lieferten die beiden Landesverbinde der
Organisationen. Diese Daten wurden jeweils zum 1.1. des angegebenen Jahres erfasst.

2.3.1 Betriebe und Flachen

Von den 448.936 landwirtschaftlichen Betrieben, die vom Statistischen Bundesamt im Mai
2001 in Deutschland gezdhlt wurden, wurden 11.620 nach den Kriterien der EG-Bio-
Verordnung (EWG, Nr. 2092/91) bewirtschaftet. Von diesen Betrieben lagen 3.413 in Baden-
Wiirttemberg, das sind 4,8 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe Baden-Wiirttembergs
und fast 30 Prozent aller Oko-Betriebe Deutschlands (STAT. BUNDESAMT 2003). 2001 hatte
der dkologische Anbauverband Bioland in Baden-Wiirttemberg 778 Mitgliedsbetriebe, der
Demeterverband 465 Mitgliedsbetriebe (beide Angaben Stand 1.1.2001, inkl. Betriebe unter
zweil Hektar). Bundesweit hatte Bioland am 1.1.2002 insgesamt 4.151 Mitgliedsbetriebe, die
rund 154.981 Hektar bewirtschafteten, zu Demeter gehdrten 1.339 Betriebe mit 51.465
Hektar (LV BIOLAND; LV DEMETER, Juni 2004).

Ingesamt wurden im Jahr 2001 in Deutschland 19.103.000 Hektar der Bodenflache landwirt-
schaftlich genutzt (53,5 Prozent der gesamten Bodenfldche). Davon lagen 1.675.000 Hektar
in Baden-Wiirttemberg (46,9 Prozent der gesamten Bodenfliche des Landes). Von der
landwirtschaftlichen Nutzfliche in Baden-Wiirttemberg wurden 97.907 Hektar 6kologisch
bewirtschaftet (5,8%). Das entspricht 16 Prozent der in ganz Deutschland 6kologisch
bewirtschafteten Fliche von 606.531 Hektar (STAT. BUNDESAMT 2003).

Die durchschnittliche Flachengrofe landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland betrug
2001 rund 38 Hektar, die der Betriebe in Baden-Wiirttemberg etwa 20 Hektar. Die 6kologisch
bewirtschafteten Betriebe hatten, bundesweit betrachtet, im Durchschnitt eine Grof3e von fast
52, die in Baden-Wiirttemberg von 29 Hektar. Die Mitgliedsbetriebe von Bioland und Demeter
bewirtschafteten im Land beide im Durchschnitt etwa 28 Hektar (STAT. BUNDESAMT 2003).
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Von den 3.413 Oko-Betrieben in Baden-Wiirttemberg bewirtschafteten 2001 rund 30 Prozent
weniger als 10 Hektar, rund 38 Prozent zwischen 10 und 29 Hektar, 16 Prozent zwischen 30
und 49 Hektar, etwa 13 Prozent zwischen 50 und 99 Hektar und 3,7 Prozent 100 Hektar und
mehr. Nur in Bayern ist die Zahl der Betriebe der grofiten Klasse, mit nur 1,6 Prozent der
Gesamtbetriebe, noch kleiner. In den Landern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
lagen 50 bzw. 44 Prozent der 0kologischen Betriebe bei 100 oder mehr Hektar (STAT.
BUNDESAMT 2003).

Abb. 2.2:  Okologisch und konventionell bewirtschaftete Betriebe in Deutschland nach Betriebs-

grofBenklassen (2001)
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Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2002,10

2.3.2 Entwicklung

In den letzen Jahren nahm die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland stindig
ab. Gegeniiber 1999 sank die Zahl bis 2001 um 10,7 Prozent. Dagegen ist die Zahl der
okologisch bewirtschafteten Betreibe kontinuierlich gestiegen und lag 2003 bei mehr als
13.700 und damit bei 3,3 Prozent aller Betriebe. Dies entspricht einem Zuwachs von 43
Prozent gegeniiber der Landwirtschaftzihlung von 1999. Der Umfang der 6kologisch
bewirtschafteten Fliche nahm zwischen 1999 und 2003 um rund 240.600 Hektar zu und liegt
nun bei 4,3 Prozent der Flache (STAT. BUNDESAMT 2004).
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Abb 2.3:  Anteil der Betriebe mit 6kologischem Landbau an der landwirtschaftlich genutzten
Flache der Betriebe in Deutschland insgesamt 2003 (vorldufiges Ergebnis)

Okologisch bewirtschaftete landwirtschaftlich genutzte Flache
4,3 %

Konventionell bewirtschaftete landwirtschaftlich genutzte Flache
95,7 %

Quelle STATISTISCHES BUNDESAMT 2004,21

In Baden-Wiirttemberg sank zwischen 1999 und 2001 die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe von gut 99.100 um tiber ein Viertel auf knapp 71.800. Die Abnahmerate lag bei -3,2
Prozent und damit deutlich hoher als in den 80er-Jahren (2,3%). Allerdings stieg in dieser Zeit
die Flichenausstattung der verbliebenen Betriebe von rund 15 auf rund 20 Hektar. Etwa die
Halfte der Betriebe bewirtschaftete 2001 dennoch eine Flache von weniger als 50 Hektar. Von
den 67.200 Betrieben der Rechtsform Einzelunternehmer wurden im selben Jahr etwa zwei
Drittel im Nebenerwerb bewirtschaftet. Das sind etwa zehn Prozent mehr als im Bundesdurch-
schnitt (STAT. LANDESAMT 2003,38a).

Wihrend 1971 in Baden-Wiirttemberg noch 7,5 Prozent der Erwerbstitigen in der Land- oder
Forstwirtschaft arbeiteten, waren es 1992 nur noch 3,2 und 2002 nur noch 2,3 Prozent. 1990
hatten Land- und Forstwirtschaft und Fischerei noch insgesamt 1,1 Prozent Anteil an der
Bruttowertschopfung (gemessen an den jeweiligen Preisen), im Jahr 2000 war es noch ein
Anteil von genau einem Prozentund 2002 von 0,8 Prozent (WIRTSCHAFTSMINISTERIUM 2003).

Die Zahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe nahm in Baden-Wiirttemberg ebenso wie
die 6kologisch bewirtschaftete Fldche kontinuierlich zu (s. Abb. 2.4 und 2.5, Betriebe unter
zwel Hektar wurden hier miterfasst).
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Abb. 2.4: Anzahl der Betriebe des 6kologischen Landbaus in Baden-Wiirttemberg
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Abb. 2.5: FliachengroBle der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe in Baden-Wiirttemberg
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Quelle (beide Abb.): LANDESANSTALT FUR PFLANZENBAU 2003
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Die von Mitgliedern der 6kologischen Anbauverbénde Bioland und Demeter bewirtschaftete
Flache nahm ebenfalls stindig zu. Seit 1996 hat sich die von Bioland-Betrieben bewirtschaf-
tete Fliche mehr als verdoppelt. Wiahrend bei Bioland auch die Anzahl der Betriebe von Jahr
zu Jahr, teilweise sprunghaft, zunahm, hat sich bei Demeter die Zahl der Mitglieder in den
letzten Jahren stabilisiert (s. Abb. 2.6). Einen sehr groBen Zuwachs an Mitgliedern (109
Betriebe) brachte das Jahr 2001 fiir den Biolandverband (LV BIOLAND; LV DEMETER, Juni

2004).

Abb. 2.6:  Entwicklung der Erzeugerbetriebe und bewirtschaftete Fliche von Bioland und Deme-
ter Baden-Wiirttemberg (Zahlen jeweils zum Stand 1.1.)

QUELLE: LV BIOLAND und LV DEMETER, Juni 2004
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2.3.3 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen und Entwicklungen

Zur Entwicklung der Erzeugerpreise fiir Oko-Produkte liegen aus der amtlichen Preisstatistik
keine Daten vor. Allerdings werden von der Zentralen Markt und Preisberichtstelle (ZMP) auf
der Basis von Meldungen der Betriebe die Preise fiir 6kologisch erzeugte Produkte erhoben.
Durch die vielen verschiedenen Vermarktungswege, von der Direktvermarktung bis zum
GroBhandel, ergeben sich dabei grofle Unterschiede. Besonders wichtig ist fiir viele Betriebe
der Getreidemarkt: Hier vermeldete die ZMP fiir die Jahre 1995 bis 1997 auf Grund des zu
groflen Angebots riickldufige Erzeugerpreise. Ab Sommer 1997 beobachtete die Preisstelle
eine Trendwende, die allerdings erst ab 1999 bis zu den Landwirten durchschlug.

., Der so genannte 'Bio-Boom' in einigen europdischen Nachbarlindern sowie witterungsbe-
dingte Ertragsausfille, fiihrten schon zur Ernte 1997 zu einer ausgeglichenen Marktsituation
und im weiteren Verlauf nach der Ernte 1998 zu einer deutlichen Verknappung qualitativ
hochwertiger Konsumware*“ (ZMP 2000, S.114). Der Erzeugerpreis fiir Brotweizen (lose
Ware, frei Miihle ohne MwSt.) sank von etwa 34 Euro pro Doppelzentner im Jahr 1996 auf
25 bis 27 Euro pro Doppelzentner im Sommer 1998. Erst dann stieg das Preisniveau wieder
auf 34 Euro pro Doppelzentner im Friihjahr 2001. Seitdem bewegen sich die Preise zwischen
31 und 33 Euro pro Doppelzentner (ZMP 2000; 2003).

Fiir das Wirtschaftsjahr 2001/2002 wurden die Buchfiihrungsergebnisse von 242 6kologisch
wirtschaftenden Haupterwerbsbetrieben und Personengesellschaften im Rahmen des BMVEL-
Testbetriebsnetzes ausgewertet. Die Buchfiihrungsergebnisse wurden arithmetisch gemittelt
und nicht hochgerechnet. Die Ergebnisse sind im Agrarbericht 2003 zusammengefasst: Die
Ertragslage hat sich fiir 177 ausgewihlte 6kologisch wirtschaftende Betriebe dhnlich entwi-
ckelt wie flir den Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe. Die 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe hatten einen groferen Arbeitskréftebesatz als die konventionellen Betriebe, weil sie
mehr Lohnarbeitskrifte beschiftigten. Aufgrund der Bewirtschaftungsform waren die naturalen
Ertrdge in den Okologisch wirtschaftenden Betrieben deutlich geringer als die in den
vergleichbaren konventionellen Betrieben. Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe erzielten
mehr als doppelt so hohe Produktpreise fiir Getreide und Kartoffeln wie die konventionelle
Vergleichsgruppe.

Der Anteil von Erl6sen aus der Pflanzenproduktion, aus Dienstleistungen und Nebenbetrieben
(z.B. Hofladen) und von Direktzahlungen, wie die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen,
an den gesamten betrieblichen Erlosen war deutlich grofer als bei konventionellen Betrieben.
Dagegen war der Anteil der Aufwendungen fiir Diinge-, Pflanzenschutz- und zugekaufte
Futtermittel erheblich niedriger als bei den Vergleichsbetrieben. Allerdings hatten die 6kolo-
gisch bewirtschafteten Betriebe hohere Aufwendungen fiir Arbeitskrifte. Insgesamt erwirt-
schafteten die Betriebe nur geringfiigig geringere Gewinne als die konventionellen Vergleichs-
betriebe. Doch wegen der groBBeren Zahl der Arbeitskrafte war das durchschnittliche Einkom-
men je Arbeitskraft um rund sieben Prozent niedriger als in der Vergleichsgruppe (BMVEL
2003). Fiir Baden-Wiirttemberg liegen zu diesem Thema keine fiir die 6kologische Landwirt-
schaft aufbereiteten Daten vor.
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