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FORORD

Norsk senter for okologisk landbruk (NORS@K) har i perioden
1989-1993 hatt ansvaret for a gjennomfegre 30 bruks—prosjektet.
Formalet med prosjektet var a kartlegge og videreutvikle
wkologisk landbruk gjennom registrering og oppfelging av 32
gardsbruk i hele landet.

Dette prosjektet har gitt mulighet til & belyse ogsa
gkonomiske sider ved okologisk drift.

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF) har
stdtt for driftsanalyser og arbeidstidsregistreringer pa
gardene i prosjektet.

Delvis i samarbeid med NORSGK og delvis sjelstendig utgir NILF
flere rapporter om gkonomien pa prosgektgardene

Denne rapporten er utarbeidet med tanke pa a belyse andre
sider ved gkonomien som ellers sjelden kommer fram. Slike
aspekter er imidlertid svaert viktige & vurdere i ulike
sammenhenger.

Vi vil rette en takk til Ole Marius Grenlien for konstruktive
innspill.

Tingvoll, august 1993

Grete Lo S evdhotud

Grete Lene Serikstad
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Jkonomisk vurdering av storfeproduksjonen
pa seks garder i 30 bruks-prosjektet

JAN A. BREIAN & RAGNHILD SAAKVITNE

INNLEDNING

Nér en skal foreta en gkonomisk vurdering av garder som er under omlegging til gkologisk
drift, synes det som om en bgr vare klar over at gardbrukerne som har vart med i 30 bruks-
prosjektet (30 BP) ikke har hatt inntektsmaksimering alene som hovedmal. Det samme ville
en ogsa finne i konvensjonelt landbruk. Samtidig ber en vere klar over at det i norsk
jordbruk finnes alle overganger mellom sakalt gkologisk landbruk og konvensjonelt landbruk.

Dette betyr ikke at inntekten er uten interesse. Som alle andre ma de tjene nok til & greie sine
forpliktelser samtidig som en del av deres mal er gkonomiavhengige. Det kommer imidlertid
klart fram under samtale med gardbrukerne at det legges stor vekt pd familieliv og
interessefellesskap og andre ikke pengeavhengige mal. Trivsel i arbeidet betyr mye, arbeidet
skal vaere en glede. Arbeidet har en sosial funksjon. Det leies derfor inn en god del hjelp.
Reduserte effektivitetskrav gir seg utslag i husdyrholdet og planteproduksjonen ved lavere
avdratt pr individ og lavere innsats av produksjonmidler i planteproduksjonen. Det er en
alminnelig oppfatning at det a drive gkologisk er arbeidskrevende. Dette er ikke alltid tilfelle.
En forutsetning for ekologisk drift er at den vesentligste delen av produksjonen skal vaere
basert p& gardens egne ressurser. Dette medferer ofte en reduksjon i omfanget av driften og
resultatet er mindre arbeid. I grennsaksproduksjonen blir imidlertid arbeidsmengden storre,
fordi ugraskampen hovedsaklig er manuell.

Bondene i 30 BP foler at gkologisk landbruk er mer en livsform (bygger pa en lost definert
livsfilosofi, den er ikke presisert og er derfor romslig) enn en bestemt veldefinert driftsform.
Det ser ut til at handelsgjodsel blir utelukket etter omleggingsperioden. Sproytemidler blir
utelukket umiddelbart, mens det brukes varierende mengder innkjopt for. Det innkjepte foret
bestar ofte av "avfallsprodukter" som myse, mask, returmelk, bakeri-rester, m.m..
Intensiteten i husdyrholdet er ikke sterk og dette er sannsyneligvis en av grunnene til mindre
sykdom i 30 BP (Ebbesvik 1993). Hensynet til dyrenes behov stir sentralt. Dette medforer
god utnytting av gardenes beiteressurser. Der hvor det er tilgang pi utmarksbeite tas dette
gradvis i bruk.



Alle forsgk/tiltak pad gjennomfering av endringer gjores med glede og tilfredshet, under
forutsetning av at endringene ikke er et diktat. Grunnen er at de har et mél som er tilpasset
deres ensker og ikke forst og fremst at det er en av andre i detalj definert riktig driftsform.

De foran nevnte forhold gjor at drivkraften i gkologisk landbruk er langt sterre enn hvis den
bare var basert pa sdkalte "saklige definerte spilleregler". Den virker positivt pd forholdet
mellom mennesker, de sosiale forhold og samfunnsstrukturen, og er ikke bare en driftsmate
som gir mindre forurensning o.1..

Som det vil fremga av resultatene fra de seks gardene som er analysert er det den samme
store variasjon i de agronomiske og gkonomiske resultatene innenfor gkologisk landbruk som
i konvensjonelt, dette er ogsa funnet i en sveitsisk undersgkelse. For alle gdrdene kan det -
hvis gnskelig - utarbeides gkonomiske optimaliseringsplaner, men dette er ikke malet for den
enkelte og derfor ikke for prosjektet. De helt grunnleggende biologiske prosesser folger de
biologiske "lover" bade kjente og ukjente, og resultatet vil derfor bare kunne karakteriseres
som lite tilfredsstillende gkonomisk eller i forhold til andre parametre valgt av oss. Resultatet
av et jordbruk vil i nesten alle tilfeller vere et produkt som er gnsket av oss (mennesket),
selv om girden som produserer produktet etter vanlige definerte skonomiske mél vil fa
karakteristikken "darlig drift". Dette kan eksemplifiseres ved at kjottproduksjon pé eldre dyr
(kviger og 250-300 kgs okser) gir liten fortjeneste, i forhold til fortjenesten ved slakting av
yngre dyr (ikke ferdig utvokst). Kjett fra eldre dyr har et energi- og naeringsstoff-innhold
som er tilfredsstillende og effektiviteten i utnyttingen/overforingen av planteenergi til
kjettenergi er tilneermet lik den en finner hos yngre dyr. Likevel er skonomien i produksjo-
nen dérligere. Dette kommer av en darlig/uriktig prisfastsetting gjennom jordbruksavtalen,
omsetningsleddene og markedet.

Det er alltid med en sterk grad av usikkerhet og tilbakeholdenhet vi presenterer gkonomiske
analyser. Faren er at de gkonomiske parametrene blir andre mal overlegne, fordi de er tall-
festet. I den anledning kan det vaere grunn til 3 sitere Georg Johannesens uttalelse i et
intervju i Kapital, nr 6., 1993: "Norge er et frivillig ensrettet samfunn. Nordmenn tror at tall
er saklige. Du skal veie dine tall. De ma vaere korrekte. Ordene kan det vere det samme
med. De er det ingen som bryr seg om her i landet. Det er pa den verbale siden Norge bryter
sammen. "

Det er vért hép at en ser pa de gkonomiske resultatene som utfyllende opplysninger om de
bedrifter som er behandlet uten at de konkrete resultater pavirker vurderingen av de
mennesker eller den familie som har oppnadd resultatene. Vi foler et behov for 4 gjenta at
i konvensjonelt landbruk som i gkologisk landbruk er driften gkonomisk optimalisert bare pa
de feerreste gérdene. Dette er fordi det akonomisk optimale ikke alltid er mélet, evnene og
mulighetene til & gjennomfore det er heller ikke alltid til stede. En sterk optimalisering av
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driften vil ofte virke restriktivt ndr det gjelder andre mal som kan ha hayere prioritet. Det
er alltid nedt til & vaere et stort antall "frihetsgrader” i alle system for at samfunnet skal ha
muligheter til & gjenspeile og tillate det menneskelige mangfold. Gardbrukeren ma imidlertid
ta hensyn til realitetene. Helst skulle summen av gnskene komme til syne i resultatene, men
i virkeligheten blir det gjerne slik at virkeligheten vil legge restriksjoner pa eonskene.

PROBLEMSTILLING

Regnskapene og driftsanalysene for gardene i 30 BP viser at kostnadene ved dyrking og
foredling av eget for ligger omtrent pd samme nivad som i konvensjonelt jordbruk. Vi har
veert spesielt interesert i & vise betydningen av de faste utgiftene for produksjonskostnadene
av eget for. Samtidig har det vaert viktig a fa tallfestet de faste kostnadene, dvs relatere dem
direkte til eget for.

Dette betyr i forste rekke utgifter knyttet til driftsbygninger, traktorer og maskiner og
redskap. Disse utgiftene er i utgangspunktet uten interesse, hvis investeringene ikke er gjort
med lant kapital. Det er i prinsippet det samme om en girdbruker mottar de nedvendige
gkonomiske midler for seg og sin bedrift som arbeids- eller renteinntekt. Det er ingen
forskjell mellom & bruke tjente penger til unedvendig privat forbruk som eksempelvis
utbedring av egen bolig, eller unedvendig innvestering i egen bedrift hvis dette er et sterkt
onske hos den som gjor det. Imidlertid er det slik at "samfunnets vederlag" for dette gjennom
heye priser eller lonninger ikke kan paregnes, hvis den utferte investeringen kan karakterise-
res som ungdvendig. Det skal bemerkes at nodvendigheten av "en investering" er et svaert
relativt begrep. Vi er idag vitne til at "samfunnet" har mistet sin vilje og evne til a betale for
kostnadene med & produsere et produkt i "bedrifter" med for store investeringer, dvs med
resultat hoye priser pd produktene. Dette er forst og fremst et problem for bedrifter hvor
investeringene er gjort med 14nt kapital, fordi renteutgiftene her vil vaere en reell kostnad.

Det har ogsa veert viktig & underseke hvordan gkonomien i storfeproduksjonen pavirkes av
forholdet mellom produsert mengde melk og kjott. Rekrutteringen kommer under forutsetning
av at besetningen ikke gkes tilsyne som gkt kjettproduksjon. Sammensetningen av en stor-
fepopulasjon pavirker i sterk grad det gkonomiske resultatet. Det er av stor betydning pa
hvilken mate plante-energi foredles til salgsprodukter, dvs de produksjonsdyr som
besetningen til en hver tid bestar av.

Gjennom normberegninger har en sgkt 4 finne den gkologiske gardens nettoavlingsniva og
det innkjopte forets andel av totalforet for & undersoke de gkonomiske virkninger av & kjape
for, utnyttingen av utmarksbeite, m.m.. Det har samtidig veert lagt vekt pa & finne hvordan
utviklingen i bruk av beite har vaert. En analyse av alle girdene med melkeproduksjon i 30
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BP viser at beiteprosenten pa gardene har gkt og at det har skjedd en overgang til varbaere
kuer. Bruk av utmarksbeite (hvis dette er tilstede) er et mal i gkologisk landbruk. @konomien
ved innkjept for er vurdert ved de tilskuddsordninger som eksisterer i dag. Foredlingen av
kraftfér til salgsprodukt mottar de samme tilskudd pr enhet som eget for bortsett fra
arealtilskuddet.

I analysen er det brukt kostnad og betaling pr forenhet melk (den nye férenhet, FEm) som
mal. Dette er gjort fordi forenheten er et mél som lett kan brukes i alle husdyrproduksjoner
og derfor gjor det lettere & sammenligne gkonomien for disse. Tilskuddene er beregnet som
tilskudd pr FEm, ogsé innkjept far tilskudd. Ved denne beregningen er det lett & finne den
reelle salgsprisen bonden fér for de forskjellige husdyrprodukter. Tilskuddsordningene gjor
at den reelle salgsprisen varierer fra gard til gard.

MATERIALE, METODER OG RESULTATER

De seks brukene som er med i undersgkelsen har melk- og kjettproduksjon som hovedinn-
tektskilde. Inntektene som det er referert til i tabell 4 og 5 er kun inntektene fra storfeholdet.
De arealer som er oppgitt er bare de som er brukt til vinterfor eller beite for storfe. Gardene
ligger pa Ostlandet, Vestlandet og i Midt-Norge. Gard B og F ligger i samme tilskudds-sone
med lavere tilskudd enn de 4 andre som ligger i en hoyere tilsskudds-sone. Vi har valgt og
ikke beskrive gardene narmere, fordi vi har ment at brukene er definert nok gjennom de
refererte tall i tabellene.

Materiale som er brukt i denne analysen er 30 BP noteringer/registreringer, NILF’s
driftsanalyser og kukontrollen for den enkelte gard. Som forventet er det ikke helt godt
samsvar i tallmateriale fra de forskjellige kildene og en har derfor sokt & justere dette ved
a konferere med den enkelte gardbruker. Det er gatt ut fra at den enkelte ku’s produksjon
som oppgitt i kukontrollen er neer riktig. Vanskeligere har det veert & fastsette ungdyrenes
féropptak. Det er vanskelig & finne noyaktige mal for vektokningen pa dyrene i en periode.
Nér det gjelder ungdyrene er det derfor gatt ut fra gjennomsnittlig tilvekst for de forste 650
levedager, etter 650 dager er det nyttet en lavere gjennomsnittlig tilvekst (bygger pa oppgitte
data for vekst og foring som brukes i veiledningstjenesten). Dette er en forenkling som vil
gi tilnzermet riktige resultater. Vare oppgaver over produsert antall kg kjett pr ar vil derfor
avvike en del fra den reelle mengde produsert, dog ikke mer enn at det skulle gi et brukbart
grunnlag for analysen. Det har vaert vanskelig & fa riktige estimater pa totalt netto-forforbruk
pé alle gérdene, men spesielt pa de gardene hvor det er mindre raser enn NRF eller krys-
ninger mellom NRF og mindre raser. Grunnen til dette er usikkerhet ved beregningene av
livnzeringsforet, fordi vektene pa dyrene er ukjente. For kuene er levendevekten knyttet til
opgaven over rase i melkekontrollen. En har som grunnlag for utregning av nettoavlingene -
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eller beregnet forbrukt for pr ar - brukt FEm.

Forforbruk for melkekuer

Se vedlegg nr. 1. For kuer av NRF-rase er det regnet med en levende vekt pa 500 kg og for
mindre raser 450 (sidet trander) og 425 kg (Jersey). Som det fremgar av vedlegg 1 ble total-
dager registrert (totaldager er det antall dager dyret har sttt pa fjoset klassifisert som ku).
Melkedager er det antall dager vi regnet med at kua har melket. Hvis totaldager var lik eller
over 305 ble melkedager satt til 305. Nar totaldager var under 305 ble melkedager lik total-
dager. Grunnen til at vi gjorde dette var at melkemengden i perioden ble dividert pa antall
melkedager for & finne den gjennomsnittlige dagsmelkemengden. P4 denne maten ble det kor-
rigert for gkningen i kravet til FEm pr kg melk ved hey dagsytelse (vi kunne forenklet dette
ved 4 si at feilen ved & bruke 0,45 FEm pr kg for energikorrigert arsytelse av melk er liten).
Vi brukte analyseresultatene av melken fra det enkelte dyr til 4 beregne den energikorrigerte
arsytelsen pr dyr. For hver ku og hele besetningen ble det regnet ut forforbruket pr kg melk
produsert. Gjennomsnittsalderen for besetningene ble beregnet pr 31/12. Gjennomsnitts-
alderen for kuene pi den enkelte gird er ca. 6 mnd. for lav (vi brukte bare fodseldr da vi
manglet fodselsdato), vi kan uten for stor feil regne med at dyrene i gjennomsnitt er fodt
midt i aret. En analyse av alle melkeproduksjonsbrukene i 30 BP viste at kuene i gkologisk
jordbruk i gjennomsnitt er eldre enn kuene i konvensjonelt.

Formelen for utregning av kuenes forforbruk:

FEm = 0,0424 * V> * D, + D, * (EKM / D, * 0,44 + 0,0007293 * (EKM/ D,)* ¥

b = se K. K. Hejes "Handbok for jordbruket 1992"
v = dyrets levendevekt i kilo

D, = Antall dager kua har blitt féret i perioden som ku
D, = Antall dager kua har melket

EKM = Energikorrigert melk, arsproduksjonen (EKM = prod. melk * (0,25 +
0,122 * fettpst. + 0,077 * proteinpst.))

Forforbruk for ungdyr

Som nevnt i innledningen var det vanskelig 4 finne det "ngyaktige" forforbruket hos
ungdyrene. Breian fikk i 1983 beregnet en formel av Sgyland ved Forsvarets datasentral,
Eggemoen som viser forforbruket som funksjon av vekten. Funksjonen er tilpasset de
féringsanvisninger som brukes av veiledningen i kukontrollen og slakteriene. Denne formelen
ble brukt ved de beregninger som er vist i vedlegg 1. P4 grunn av at det manglet
opplysninger om dyrenes vekt og vektokning, mens det var tilgjengelige opplysninger om
fodselsdato og slaktetidspunkt ble det brukt antall fordager multiplisert med gjennomsnittlig
vektokning. Den gjennomsnittlige vektokningen for kukalver/kviger og kastrater ble satt til
270 gram kjott pr dag frem til 650 dagers alder og 65 gram fra 650 dager frem til fullt

5



utvokst dyr (veksten ble regnet avsluttet ved 4 ars alder). For oksene var de tilsvarende tall
380 gram og 75 gram Kkjett pr fordag.

Formelene for utregningen av ungdyrenes foérforbruk:
Breian’s formel som viser sammenhengen mellom forkrav og vektekning ved stigende vekter
(det marginale forkrav for dyr i vekst) er:

Marginalt forforbruk i FEm = A * e®**

Beregnet slaktevekt
3,8288

0,0080417

2,7183

© W o X
1l

Integralet av ovenfor nevnte ligning fra en beregnet slaktevekt ST, (startvekt) til en starre
vekt SL, (sluttvekt) gir folgende formel (gjelder fra 0 til 650 dagers alder):

FEm for ungdyr = 476,13 * ((2,7183%0080417*SLv _ 1 174) - (2,718300080417*STv _1 174))

Beregnet slaktevekt for kviger og okser ved alder 650 dager er henholdsvis 195,5 og 267,0
kilo. Etter 650 dager alder ble folgende beregning brukt:

FEm = dagsfor * antall fordager
Dagsfor er satt til 5,14 FEm for kviger og 5,81 FEm for okser.

Som det fremgar av vedlegg 1 ble vekten ved periodens begynnelse og slutt regnet ut og
vektokningen i perioden forutsatt og oppgitt for det enkelte ungdyr og for besetningen. I
tillegg ble det regnet ut FEm pr kg tilvekst i perioden béde for det enkelte dyr og ungdyrene
totalt. Forforbruket for hvert dyr og for alle ungdyrene ble beregnet. Nar det gjelder
ungdyrene er det laget to utskrifter, en for kukalver/kviger/kastrater og en for oksekal-

ver/okser.

I tabell 1 vises en oversikt over beregnet forforbruk for den enkelte gird og inndelt i
folgende dyregrupper ku, kvige og okse.

Tabell 1 viser at rekrutteringen og kjettproduksjonen er stor pa de fleste av girdene og at
denne skjer pa kviger. Bare gdrd A og B har en gkning i samlet forforbruk pad melkekuer.
Dette vil gi seg utslag i fortjenesten, da melkeproduksjonen gir sterre fortjeneste enn
kjettproduksjon. Kjettproduksjonen kan konkurrere med melkeproduksjonen pé sterre
eiendommer ndr melkeproduksjonen er stor i volum. Men i s3 tilfelle bor slaktevektene vaere
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lavere enn det som er vanlig i dag.

Tabell 1. Her vises hvordan fordelingen av totalféret har veert mellom ku, kviger og okser. I tillegg
vises forforbruket pr kg energikorrigert melk og pr produsert kg kjott pd kviger og okser. I tabellen er
det forventet vektokning som ligger til grunn. Dette skyldes at vi ikke har vektene registrert i 30BP

Gard Gard Gard Gard Gard Gard Gard Gard Gard Gard Gard Gard
A-90 A-91 B-90 B-91 C-90 c-91 D-90 D-91 E-90 E-91 F-90 F-91
Melkeku
Forforbruk, FEm 24839 34621 31102 35536 68578 55316 62126 56379 52885 47934 69868 67805
Kg EKM 28997 42760 35156 39311 89046 68011 85142 76867 67118 59641 93731 89467
FEm/kg EKM 0,86 0,81 0,88 0,90 0,77 0,81 0,73 0,73 0,79 0,80 0,75 0,76
Gj. sn. alder 4,30 4,31 6,30 6,67 3,96 4,32 3,95 ukj. 4,40 4,00 3,62 4,04
Kviger ¢
Férforbruk, FEm 13304 14210 3859 3470 16051 15985 12507 13439 22762 23622 21813 22494
Vektekning, kg 651 1093 404’ 250 1222 1436 1231 1238 1485 1422 1607 1492
Gj. sn. FEm/kg 20,4 13,0 9,6 13,9 13,1 11,1 10,2 10,9 15,3 16,6 13,6 15,1
vektekning
Okser &
Forforbruk, FEm 7686 3369 6268 4436 46135 43697 17267 6982 10242 823 16222 125
vektekning, kg 851 476 448 239 3043 2670 1492 628 1130 165 1341 27
Gj. sn. FEm/kg 9,0 7,1 14,0 18,6 15,2 15,8 1,4 1,1 9,1 5,0 12,1 4,6
vektekning
Sum fSrforbruk 45829 52200 41229 43442 130764 114998 91900 76800 85891 72379 107903 90424

EKM = Energikorrigert melk
Vektokningen er regnet i kg kjett (slaktevekten)
Alderen er i gj. sn. 0,5 ir for lav
NAr férforbruket pr kg kjstt-tilvekst er stort skyldes dette ofte at glrden holder egen okse (gammel) eller at det er féret frem
tunge dyr eller at kvigene har blitt gamle fer de kalver

Fastsettelsen av besetningens statusverdi

Vi fant at statusverdiene for besetningene var meget forskjellige, lite detaljerte og unyansert,
og valgte & bestemme at dyrenes verdi ble knyttet til hvor mange FEm som var brukt pa et
dyr fra fadsel frem til den alder dyret har ved tidspunkt for oppsetting av dyrestatus. Det ble
brukt samme formel som for ungdyrene, men na ble det beregnet forforbruket fra fodsel og
frem til det tidspunkt en ensket. Vedlegg 2 viser et eksempel fra ungdyrene. Nar det gjaldt

kuene ble det brukt felgende verdier for forforbruk frem til voksen vekt:

Levende vekt
600 kg
500 kg
450 kg
425 kg

Férforbruk
4.000 FEm
3.500 FEm
3.250 FEm
3.000 FEm




Tabell 2. Produksjonskostnader for grovfor og foredlingskostnader pr FEm i 1990 pa 6

garder i 30BP

Opplysninger om garden

C

F

Totalt forforbruk etter
norm pd storfe, melk- og
kjottproduksjon i FEm

45.829

41.229

130.764

91.900

85.891

107.903

Innkjopt f6r i FEm

16.430

4.581

52.649

25.000

24,792

45.499

Prosent innkjept for

35,9

11,1

40,2

27,2

29,0

42,0

Eget produsert £O6r i FEm

29.399

36.648

78.115

66.900

61.099

62.484

Beite fra inn- og utmark i
FEm

9.173

11.825

24.489

20.958

14.500

17.200

Prosent beite

20,0

28,7

18,7

22,8

16,9

16,0

Produksijonskostnader
grovfOr i kr pr FEm

FASTE KOSTNADER

Jord, grefter, vannanlegg,
traktorer, driftsbygninger,
maskiner og redskap

Vedlikehold
Avskrivninger
Rentekrav

Sum faste utgifter

0,48
1,09
1,23
2,80

0,64
0,23
0,37
1,24

0,50
0,51
0,87
1,88

0,89
0,67
0,66
2,22

1,58
0,58
0,68
2,84

ANDRE FASTE KOSTNADER
Leid arbeid, drivstoff,
forsikringer, jord og
maskinleie

1,02

VARIABLE KOSTNADER
Sdkorn. sidfre, planter,
settepoteter, handels-
gjedsel, kalk, konserver-—
ingsmiddel, diesel, fett,
plast og biodynamiske
preparater

Eget Kj.

Eget Kj.

Eget Kj.

PROD. KOSTNAD EGET FOR,
INNKJ@PT KRAFTFOR OG ANNET,
KR/FEm

4,00

2,43 5,05

2,06

3,09 4,10

3,74 2,45

3,26

Foredlingskostnadene/fjos—
kostnadene i kr pr FEm

FASTE KOSTNADER
Driftsbygninger,
utstyr, etc.

teknisk

Vedlikehold

Avskrivning

Rentekrav, driftsbygn.,etc.
Rentekrav, besetning

Sum faste kostnader

6,17
0,51
0,59
0,41
1,68

0,17
0,51
0,59
0,41
1,68

0,04 0,04
0,05 0,05
0,23 0,23
0,40 0,40
0,72 0,72

0,09
0,3
0,51
0,38
1,29

0,09
0,31
0,51
0,38
1,29

0,07
0,22
0,50
0,24
1,03

0,07
0,22
0,50
0,24
1,03

0,14
0,17
0,34
0,27
0,92

0,14
0,17
0,34
0,217
0,92

0,31
0,12
0,23
0,27
0,93

0,31
0,12
0,23
0,27
0,93

ANDRE FASTE KOSTNADER
Leid arbeid, inkl. sos.
utgifter, forsikring

0,60 0,60

0,72 0,72

0,56

0,56 0,56

0,76 0,76

0,48

VARIABLE KOSTNADER
Div. forbr. art.,
veteriner, etc.

0,05

0,16

SAMLEKONTO
Admin., strem, telefon,
kurs, bgker, regnskap, m.m.

0,55

0,56

0,32

0,23

FOREDLINGSKOSTNADENE EGET
OG INNKJ@PT FGR, KR/FEm

3,01

2,05 2,05

2,32

2,21

2,25

1,80

SUM KOSTNADER, EGET- 0OG
INNKJ@PT FOR, KR/FEm

7,01

4,48 7,13

4,40

6,31

4,70

5,06




Tabell 3. Produksjonskostnader for grovfor og foredlingskostnader pr FEm i 1991 pa 6

garder i 30BP

Opplysninger om garden

C

Totalt forforbruk etter
norm pa storfe, melk- og
kjettproduksjon i FEm

52.200

43.442

114.

998

76.

800

72.

379

90.424

Innkjept £6r 1 FEm

19.

41

1

5.836

29.

777

20.

936

18.

135

31

.61

7

Prosent innkjept for

37.

18

13.43

25.

89

27.

26

2i5m

10

34.

97

Eget produsert fOr i FEm

32.

78

9

37.606

85.

221

55.

864

54.

244

58.

80

7

Beite fra inn- og utmark i
FEm

12.

11

6

11.443

22.

324

18.

362

14.

731

14.

78

3

Prosent beilte

36.

95

30,43

26.

20

32.

87

27.

16

25.

14

Produksjonskostnader
grovfér i kr pr FEm

FASTE KOSTNADER

Jord, grefter, vannanlegg,
traktorer, driftsbygninger,
maskiner og redskap

Vedlikehold
Avskrivninger
Rentekrav

Sum faste utgifter

N—=2OO

.37
.11
.04
.12

0.20
0.50
0.67
1.37

N==O

.33
|
.49
.93

N2 OCO

.51
.86
.25
.62

N=00

.70
.79
13
.62

NO O =

.36
.64
.70
.70

ANDRE FASTE KOSTNADER
Leid arbeid, drivstoff,
forsikringer, jord og
maskinleie

.62

.91

.25

.51

.41

VARIABLE KOSTNADER
Sdkorn. safre, planter,
settepoteter, handels-
gjedsel, kalk, konserver-
ingsmiddel, diesel, fett,
plast og biodynamiske
preparater

.64

.33

.30

.24

17

Kj

Eget Kj.

Eget

Kj.

Eget

Kj.

Eget

K.

Eget

Kj.

PROD. KOSTNAD EGET FOR,
INNKJ@PT KRAFTFOR OG ANNET,
KR/FEm

4,

00

2.44 2.65

4.17

1.97

4.17

3.47

4.37

2.97

4.28

2.

50

Foredlingskostnadene/fj@s—
kostnadene i kr pr FEm

FASTE KOSTNADER
Driftsbygninger, teknisk
utstyr, etc.

Vedlikehold

Avskrivning

Rentekrav, driftsbygn.,etc.
Rentekrav, besetning

Sum faste kostnader

.16
.54
.51
.29
.50

el =N NN o]

OO COo

.16

.51
.29
.50

.10 0.10
17 0.7
.85 0.85
.37 0.37
.49 1.49

i eXeNoNo]

.01

.74
.38
.57

OO0 OoOC

0.01
0.44
0.74
0.38
1.57

.20
.28
.62
.26
.36

=X =R Nl

0.20
0.28
0.62
0.26
1.36

0.12
0.19
0.38
0.32
1.01

0.12
0.19
0.38
0.32
1.01

.60
.15
.32
.33
.40

el eRe o)

OO0 0O

.60
.15
.32
.33
.40

ANDRE FASTE KOSTNADER
Leid arbeid, inkl. sos.
utgifter, forsikring

.98

0.71 0.7

0.66

0.99

0.89

.52

VARIABLE KOSTNADER
Div. forbr. art.,
veterinar, etc.

0,

34

0,16 0,16

0,13

0,13

0,15

.24

SAMLEKONTO
Admin., strem, telefon,
kurs, beker, regnskap, m.m.

0.

65

0.77 0.77

0.70

0.57

0.57

0.

39

FOREDLINGSKOSTNADENE EGET
OG INNKJZPT FOR, KR/FEm

3.47

3.13 3.13

2.81

2.81

3.18

2.62

2.62

2.55

2.

55

SUM KOSTNADER, EGET- OG
INNKJ@PT FOR, KR/FEm

7,47

5,57 5,78

6,98

4,78

6,65

6,99

5,57

6.83

5.

05




Kostnadene ved produksjon av eget for og kostnadene for innkjopt for

Det refereres til tabell 2 og 3 som henholdsvis behandler &rene 1990 og 1991. Fra
driftsanalysene er det hentet ut statusverdier og kostnader. Det er gjort folgende forutsetnin-
ger om fordeling av kostnader og rentekrav for egen forproduksjon:

* Alle kostnader vedrerende jord, traktorer, maskiner og redskap er fort til utgift for
egen forproduksjon.

* Nar det gjelder driftsbygninger er 30 % av de samlede kostnader fort pa
planteproduksjonen og 70 % pa husdyrproduksjonen.

* Kostnadene til leid arbeid er fordelt med 50 % pa egen foérproduksjon og 50 % pa
foredling gjennom husdyr (her er det gjort andre valg for girder med en storre
gronnsaksproduksjon.

Kostnadene pr foérenhet som vist i tabell 2 og 3 fremkommer ved at samlet kostnad under det
enkelte kapittel er dividert med beregnet avling i FEm av eget for.

Naér det gjelder innkjopt for er det tatt utgangspunkt i kostnadene for innkjept for som er
dividert med innkjopt for’s foérverdi i FEm, som er vist i tabell 2 og 3. Som en ser er det
stor variasjon i disse. Grunnen til dette er at flere av gardene har et betydelig kjop av billig
féor som mask, myse, skummet melk og annet. Innkjop av grovfor (untatt halm) gkte
gjennomsnittskostnadene pa innkjopt fér. Det bemerkes at prosent innkjopt fér som er re-
ferert i tabell 2 og 3 innbefatter alt innkjopt for. Kraftforprosenten (denne er regnet ut i
prosent av totalt férforbruk og i denne er det bare regnet med mglleprodukter) er lavere enn
% innkjopt for og overstiger 20 % bare pa girdene A og F. Som det fremgér er prisen pa
innkjept for som regel lavere enn kostnadene for produksjon av eget for.

Kostnadene ved foredling av eget og innkjept for

Det ble brukt samme fremgangsmate for foredlingsdelen som for planteproduksjonsdelen (se
tabell 2 og 3). Her er 70 % av kostnadene ved driftsbygningene fort og i tillegg en
samlekonto (se i tabell 2 og 3 hvor det er en spesifikasjon, i realiteten gjelder disse utgiftene
ogsa planteproduksjonsdelen). Det er gjort slik at en for foredlingsdelen har latt innkjept for
dekke de samme utgifter som eget for. Dette kan veere uriktig pga at enkelte av utgiftene som
er fort som utgifter pa innkjopt for burde vaert betraktet som marginalutgifter og i enkelte
tilfeller lik null. Nér det gjelder beiteprosenten ble denne delvis beregnet, men sammenholdt
med registreringer i 30 BP. I begrepet beite ligger ogsa bruk av hestet ferskt plantemateriale
i veksttiden.

Brutto-betaling pr netto registrert brukt FEm
Brutto-betalingen pr FEm er alle inntekter fra storfeholdet dividert med beregnet antall
forenheter brukt i drets produksjon. Reduksjon eller gkning i status for besetningen ble - som
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Tabell 4. Oversikt over besetningene og beregnet betaling pr FEm for eget og innkjept for

for aret 1990

Opplysninger om garden

Areal av dyrket mark brukt
til grovfdr i daa

96

107

130

137

Arealer brukt til beite og
hesting. Overflatedyrket og
beite, setervoller og fel-
lesbeite i daa. Utmarks-
beite er ikke arealberegnet

68

63

50

32

Sum grovfdrareal av
varierende kvalitet i daa

100

175

203

180

169

148

Gjennomsnittsavling pr daa
i FEm, pd alt areal som
brukes i storfeproduk-
sjonen. (Opptak i utmark er
med i gdrdens egen férprod.
og kommer til syne i gj.
sn. avlingen)

294

209

385

372

361

422

Antall individ som har
melket i &ret

23

20

20

Antall individ som har hatt
karakteristikk ungdyr i
dret

57

38

46

Antall Arskuer

17,5

14,4

13,9

FOorforbruk pr &rsku inkl. 1
ungdyr/kalv (1250 FEm)

4.518

4.391

5.169

5.564

5.055

Antall 4drskuer som garden
kan fére pad eget fér

6,5

8,3

15,1

12,0

12,1

Bruttoinntekt i storfeprod.
i kr

357.047

345.177

786.497

666.426

531.726

.739

Korreksjon for statusendr.
i kr

+ 64.678

.296

+ 66.170

- 27.948

- 29.406

.134

Korrigert bruttoinntekt i
kr

421.725

353.473

852.667

638.478

502.319

.873

Herav tilskudd, eksklusive
distriktstilskudd pa melk
og kjett samt driftstil-
skudd pad melk i kr

123.346

126.144

223.734

158.702

200.266

148.

523

Familiens
arbeidsinntekt.vVurdering av
eskonomien ved bruk av eget
og innkjept f6r i kr

Eget Kj.

Eget Kj.

Eget Kj.

Eget Kj.

Eget Kj.

Kj.

Bruttobetalingen pr for-
brukt FEm eget og innkjept
fér i kr

9,75 8,22

8,75

6,85 6,03

7,43 5,65

7,00 3,01

5,35

Overfort kostnad tab. 1 i
kr pr FEm for eget og inn-
kjept for

7,62 7,01

4,48

6,74 4,40

5,30 6,31

5,99 4,70

5,06

Arbeidsfortjeneste i kr pr
FEm i produksjon og foredl-
ingen av eget og innkjept
for

1,21

4,27 0,03

0,11

2,13-0,66

1,01-1,69

0,29

Fam. arbeidsfortjeneste i
kr pd eget for

62.620

156.487

8.593

142,497

61.710

114

.97

Fam. arbeidsfortjeneste i
kr pd innkjopt for

19.880

137

85.818

- 16.500

- 41.898

13.

195

Fam. samlede arbeidsfor-
tjeneste i kr fra storfe-
produksjonen

82.500

156.624

94.411

125.997

19.812

128.

166

Fam. beregnede og belastede
rente for investert kapital
i kr

81.989

39.534

234.333

126.209

92.718

96.

481

Disponibel inntekt i kr fra
storfeproduksjonen for fam-
ilien under forutsetning av
0-gjeld, ingen renteut-
gifter

164.489

196.158

328.744

252,206

112.530

224.

647

Beregnede avskrivninger i
kr. Disse kan helt eller

delvis brukes til privat-
forbruk og utgjer

55.417

10.490

122.557

54.337

55.537

49.

199

11
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Tabell 5. Oversikt over besetningene og beregnet betaling pr FEm for eget og innkjopt for

for aret 1991

Opplysninger om gdrden

Areal av dyrket mark brukt
til grovfdr i daa

70

88

140

137

148

Arealer brukt til beite og
hesting. Overflatedyrket og
beite, setervoller og fel-
lesbeite i daa. utmarks-—

beite er ikke arealberegnet

98

100

63

50

32

Sum grovfdrareal av
varierende kvalitet i daa

168

203

187

169

Gjennomsnittsavling pr daa
i FEm pd alt areal som
brukes i storfeproduk-
sjonen. (Opptak i utmark er
med i gardens egen fdrprod.
og kommer til syne i gj.
sn. avlingen)

195

200

420

299

321

397

Antall individ som har
melket i &ret

22

17

24

Antall individ som har hatt
karakteristikk ungdyr i
aret

58

36

25

Antall Arskuer

15,1

14,0

16,7

Forforbruk pr &rsku inkl. 1
undyr/kalv (1250 FEm)

4.894

4.913

5.506

5310

Antall Aarskuer som gdrden
kan fdére pa eget fér

6,7

7,9

17,3

10,1

11,0

11,0

Bruttoinntekt i storfeprod.
i kr

515.847

342.636

716.851

733.818

545,805

620.461

Korreksjon for statusendr.
i kr

- 40.535

- 6.915

+ 23.769

- 25.306

- 6.109

.790

Korrigert bruttoinntekt i
kr

475,312

335.720

740.620

708.511

539.695

626.251

Herav tilskudd, eksklusive
distriktstilskudd pd melk
og kjett samt driftstil-
skudd pd melk i kr

169.474

126.309

263.704

238.925

239.157

148.404

Familiens arbeidsinntekt.
Vurdering av ekonomien ved
bruk av eget og innkjept
£for i kr

Eget Kj.

Eget Kj.

Eget Kj.

Eget Kj.

Eget Kj.

Bruttobetalingen pr for-
brukt FEm eget og innkjept
fér i kr

9,60 8,27

8,50 2,75

9,40 8,76

8,25 5,08

5,21

Overfort kostnad fra tab.2
i kr pr FEm eget og inn-
kjept f&r

7,85 7,47

5,57 5,78

7,35 6,65

6,99 5,57

5,05

Arbeidsfortjeneste i kr pr
FEm i produksjon og foredl--
ingen av eget og innkjept
f£6r

1,75 0,80

2,93-3,03

0,77

2,05

1,26-0,49

0,16

Fam. arbeidsfortjeneste i
kr pa eget foér

57.381

110.186

- 19.601

.521

68.347

59.983

Fam., arbeidsfortjeneste i
kr pd innkijept far

15.529

- 17.683

22.928

44.175

- 8.886

5.059

Fam. samlede arbeidsfor-
tjeneste i kr fra storfe-
produksjonen

72.910

92.503

3.327

158.696

59.461

65.042

Fam. beregnede og belastede
rente for investert kapital
1 kr

75.861

78.195

255,711

137.414

111.961

99.940

Disponibel inntekt i kr fra
storfeproduksjonen for fam-
ilien under forutsetning av
0-gjeld, ingen renteut-
gifter

148.771

170.698

259.104

296.110

171.422

164.982

Beregnede avskrivninger i
kr. Disse kan helt eller

delvis brukes til privat-
forbruk og utgjer

51.468

26.188

145.194

69.547

56.605

51.200




nevnt tidligere - subtrahert eller addert til bruttoinntekten i storfeproduksjonen med noe
hoyere verdier (ca doblet) enn vanlig. Det gir storre drsvariasjoner og gjer det klarere nar
en girdbruker reduserer eller gker verdien av besetningen. En kunne nér det gjaldt denne
posten ha brukt den gjennomsnittlige produksjonskostnaden pr FEm etter felgende formel:

PKiyut = PKya/(1 - By, * 0,10)

PK,. = de totale produksjonskostnader for eget og kjopt for

PK 4. = de totale produksjonskostnadene minus rentekrav for besetnin
gen

Bigrn, = det antall FEm som er nedlagt i besetningen

Vi har brukt kr 3,40 (dagens kraftférpris) som verdi pd en FEm ved vare statusberegninger.
Ved bruk av beregnet produksjonskostnad ville verdien av besetningen gkt til ner det
dobbelte av den verdi vi har brukt. Denne verdien ville vaert avstemt etter den enkelte gards
forkostnader og gi kotnaden for de produksjonsdyrene som star i den enkelte besetning
eksklusive familiens arbeidsinntekt.

Alle tilskuddene er regnet med, bade de som utbetales direkte til gardbrukeren og de som
kommer fra omsetningsleddene. En bemerker at de tilskudd som er oppgitt i tabellene 4 og
5 er eksklusive tilskudd gjennom omsetningsorganisasjonene, disse tilskuddene fremkommer
gjennom en gkning av salgsprisen. Nér det gjelder fordelingen av tilskuddene mellom
produksjon pa eget og innkjept for er dette gjort ved & bestemme at det antall arskuer + 1
kalv pr &rsku som teoretisk kan fores pa eget produsert for skal ha det meste av tilskuddene.
Slik at tilskuddene pa de farste dyrene blir hoyest (se vedlegg 3 til orientering). Fordelingen
er gjort ved at en har regnet ut forkravet til en arsku pa hvert enkelt bruk og addert 1250
FEm for foring av 0,8 til 1 ungdyr pr arsku. Dette for & dekke kravet i reglene for fullt
arsverkstillegg for en ku. Divideres beregnet eget produsert for med det forkravet til 1 arsku
med kalv pé garden finner en det antall kuer som bruket kunne fore pa bare eget for. Det er
nadvendig & veere klar over at dette ikke er et reelt alternativ for bonden, fordi ytelsen pr
arsku sannsynligvis ville gatt ned hvis kraftforet falt helt ut av rasjonen. En slik lasning ville
kreve at gardens produksjon av for ble lagt om slik at den inneholdt en kompensasjon for
bortfallet av kraftforet.

Det har vert umulig pa bakgrunn av det tilgjengelige materiale & finne ngyaktig brutto-
betaling for eget for. Det ble derfor brukt en tidligere utarbeidet liste (Breian 1992) over den
marginale og gjennomsnittlige betaling til bonden pr forbrukt férenhet ved forskjellig
produksjonsomfang, se vedlegg 3a. Imidlertid er denne utarbeidet for teoretisk optimal drift,
som ikke finnes i praktisk jordbruk. Antall dyr pa telledagene og foring av beiting er svaert
avgjorende for storrelsen av tilskuddene. Dette gjor det ogsd nedvendig med en justering av
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den teoretiske betaling pr forbrukt forenhet. Tallene er derfor justert ut fra de opplysninger
en har hatt for det enkelte bruk. Ved den brukte metoden blir brutto-betalingen for innkjopt
for bestemt som en rest etter at eget for har fatt sin del.

Tabell 6. Oppgaver over utviklingen i melkeproduksjonen fra 1989 til 1993

Bruk Ar Arskuer Prod. pr Arsprod. Levert Leverings~- | Prosent
arsku meieriet prosent sommermelk

A-B9 6.4 3231 kg 20677 kg 25882 kg 27 %

A-90 7.6 3964 kg 30124 kg 32344 kg 107.4 % 30.65 %
A-91 9.5 4861 kg 46176 kg 40870 kg B86.50 % 38.35 %
A-92 7.2 4803 kg 34581 kg 33088 kg 95.68 % 24.4 %
B-89 9.8 1619 kg 15862 kqg 29369 kg 26.35 %
B-90 9.9 3962 kg 39221 kg 34422 kg 87.76 % 32.4 %
B-91 10.2 3333 kg 34000 kg 28292 kg 83.21 % 37.2 %
B-92 9.2 3967 kg 36500 kg 31726 kg 86.91 % 38.6 %
Cc-89 15.8 5976 kg 94427 kg 89163 kg 94.4 % 21.95 %
C-90 17.5 5305 kg 92843 kg 83564 kg 90.0 % 25.85 %
C-91 15.1 4820 kg 72776 kg 64891 kg 89.2 % 18.9 %
C-92 16.8 5102 kg 85716 kg 78371 kg 91.4 % 25.8 %
D-B69 15.1 5661 kg 85482 kg 77736 kg 90.9 % 25.95 %
D-90 14.4 6065 kg 87338 kg 75877 kg 86.9 % 30.4 %
D-91 14.0 5786 kg 80998 kg 75577 kg 93.3 % 30.25 %
D-92 14.0 5918 kg 82853 kg 75991 kg 91.7 % 29.45 %
E-89 14.6 5379 kg 78537 kg 65395 kg 83.3 % 30.0 %
E-90 13.9 5141 kg 71455 kg 55830 kg 78.1 % 23.35 %
E-91 13.0 4893 kg 63609 kg 53057 kg 83.4 % 29,25 %
E-92 13.5 5456 kg 73662 kg 62501 kg 84.9 % 38.9 %
F-89 13.5 5741 kg 77508 kg 80679 kg 104.1 % 13.95 %
F-90 16.2 5835 kg 94533 kg 94680 kg 100.2 % 14.05 %
F-91 16.7 5587 kg 93310 kg 86997 kg 93.2 % 12.3 %
F-92 15.5 5692 kg 96057 kg 88221 kg 91.8 % 8.75 %

Etter 4 ha funnet og fordelt brutto-betalingen pa eget og innkjept for finner en arbeidsfortjen-
esten pr FEm. I tillegg til familiens arbeidsfortjenste har vi i tabell 4 og 5 fort opp det totale
rentekravet som er satt til 10 % av investert kapital. Dette er ikke et reelt rentekrav. Den
enkelte gards rentekrav (gjeld) er ikke oppgitt eller behandlet i rapporten.

Vi har i tabell 4 og 5 fert inn begrepet "disponibel inntekt under forutsetning av 0-gjeld".
Dette er en tilbakeforing (tidligere kostnadsfert) av rentekravene for 4 gjore det klart at
gérdbrukeren kan bruke disse kronene etter 4 ha trukket fra sitt reelle rentekrav.

Utviklingen i melke og kjsttproduksjonen pa de seks brukene
Som tabell 6 viser er det store variasjoner pa de seks brukene. En ser ogsd at det er stor
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variasjon mellom drene pa et bruk. En ser klart at brukene allerede ved starten av 30 BP
hadde et lite intensivt husdyrhold med en arskuytelse som 14 vesentlig under tallene fra
melkekontrollen (gjelder ikke for bruk C).

DISKUSJON

Avlinger

I tabell 4 og 5 har vi oppgitt den enkelte gards areal uten a beskrive adgangen til og bruken
av utmarksressurser. Netto-avlingen pr daa er beregnet pa grunnlag av daa fulldyrket, beite
eventuell setervoll o.l.. Det synes som om avlingene er pa hoyde med de avlinger som
oppnas i konvensjonelt jordbruk. Alle bruk i 30 BP viser den samme tendens, at under
forutsetning av at det drives melkeproduksjon med en viss forimport er tilgangen pa
husdyrgjodsel tilstrekkelig til & opprettholde avlingsnivaet i grovférproduksjonen. Ved
normberegning (ut fra produktmengde) av grovforavlingene i Norge totalt fant Breian (1982)
at disse i gjennomsnitt var 230 til 250 FFE, dvs. 230 til 290 FEm. Av de seks brukene er
det bare 2 som ligger under dette avlingsnivaet, mens de andre tildels ligger over dette
nivdet. Det er viktig a huske at i vare beregnede avlingstall vil et betydelige opptak i utmark
fore til at avlingen pr daa blir overestimert. Det er forst og fremst gard A, C, D og E som
bruker utmarken mye.

* Det kan veere grunn til & nevne at noen av brukene har inntil 50 - 100 % av grov
foret som hoy.

* Det ber innskytes at beitingen etter tidligere forskningsresultater gir mindre avling
enn ved hgstingen. Det er en betydelig beiting pa dyrket mark pa de seks gardene.

* Det kan synes som et paradoks at ingen bruk av handelsgjedsel etter normbereg
ninger fra produktmengde gir en avling som kan synes a ligge i overkant av de
avlingene en i realiteten har fatt, grunnen kan vere blandt annet okt fordayelighet
ved moderat foring.

Her kan det vaere av betydning at dyrene under svakere foring (mindre press) fordeyer mer
av foret, dvs tar ut mer av planteenergien enn dyr under sterk foring, okt fordoyelighet. Det
er sars viktig & holde det klart for seg at forverdien av et plantemateriale ikke er en konstant,
men sterkt avhengig av maten det brukes pd og sammensetningen av forrasjonen. Den
nettoenergi som en tar ut av et plantemateriales brutto-energi varierer sterkt. Det er
sannsynlig at fremtidens krav til jordbruket vil gjore det nedvendig & skaffe seg mer
kunnskap pa dette feltet. Et forsgk pa a4 regne ut hvor mange kg melk en fikk igjen pr daa
eng i konvensjonelt og gkologisk landbruk ga omtrent de samme resultater for begge, selv
om vi etter vanlig oppfatning skulle regnet med at det a produsere melk pa kuer med en lav
arsytelse ville gjore at livnaeringsbehovet gkte kravet til forbrukt mengde forenergi pr kg
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melk. Det kan vare et sparsmil om vi ikke i for sterk grad har veart opptatt av & finne
konstante parametre, nir realiteten er at ingen ting er konstant men er avhengige av en rekke
forhold hvorav kun noen er kjente. En vesentlige drsak til variasjon i forverdi er for det
forste endringer i forets fordayelighet, pga formengde, forets innhold (det som mangler
analyseresultater) og forskjeller i forsammensetningen.

N-innholdet i plantemateriale og ikke minst den form det befinner seg i kan ha betydning for
et plantemateriales potensielle netto-energiinnhold. De nye fornormene gjor det klart at det
kreves energi for a bygge enkle N-forbindelser om til fullverdige proteiner eller 4 fd dem
skilt ut. Det er mulig at et heyt innhold av N-forbindelser (enkle sddanne) har negativ
virkning nar det gjelder utnyttingen av et plantemateriales brutto-energi. Forsgk - spesielt
med gronnsaker - viser at sterk gjodsling gker innholdet av enkle N-forbindelser, som i den
menneskelige ernaring er uensket. (Landvik finn ref.) I disse forsekene inneholder plantene
mindre mengder enkle N-forbindelser nar tilgangen pa nitrogen i biologisk aktiv tilstand (som
plantene kan ta opp) i jorden reduseres. De foran nevnte forhold kan gjere at verdien av
konvensjonelle féranalyser (kalibrerte NIRR-analyser) ikke gir noe fullgodt bilde av et
formiddels verdi i gkologisk landbruk, da kalibreringen er skjedd mot et materiale som er

anderledes.

Kostnadene ved produksjon av eget- og innkjept for

Eget for

Som forventet og kjent viser tabell 2 og 3 at kostnadene ved fjosderen (for féring) for eget
produsert for er store. Hjemmeavlet for er dyrere enn innkjapt, allikevel ser det ikke ut til
at dette medferer at jordbruket vil gke sitt innkjep av fér. Grunnen til dette kan vare at
kostnaden for eget for i1 alt vesentlig er faste og disse vil brukeren ha enten han eller hun
hester eller ikke. Lav kraftforpris kan over tid fa jordbruket til kritisk & vurdere sine produk-
sjonskostnader pa eget for og justere driften gradvis for & oppna lavere produksjonskostnader.
Det kan hevdes at var tidligere kraftforpolitikk har veert uheldig og virket til en meget
uheldig utvikling i jordbrukets vurdering og investering i grovférdyrkingen. Hoy kraftforpris
kan ha pavirket prisen pa produktene og gitt rom for hgy innsats av produksjonsmidler i
grovforproduksjonen. Resultatet kan ha resultert i en uheldig og unedvendig hoy pris pa
husdyrprodukter.

Tabell 2 og 3 viser at det er en betydelig spredning i planteproduksjonskostnadene i 1990
mens denne er liten i 1991. Ser en bort fra gard B ligger kostnadene fra 3,09 til 4,61 pr FEm
i 1990 og fra 4,17 til 4,38 kr pr FEm 1991. Under de enkelte poster er variasjonen stor. De
seks gardene som er studert har ca like store faste kostnader som konvensjonelt drevne
garder. De fleste i gkologisk jordbruk regner med at avlingene synker, hvilket forer til at
kostnadene pr FEm gker, men det ser ut til & bli gjort lite for & forenkle eller billiggjare
produksjonen av eget for av den grunn.
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Innkjopt for

Variasjonen i prisen pd innkjept for var stor pa de undersgkte brukene. Hoyest var prisen pa
de brukene der det ble kjopt en del grovfér. De som har hatt adgang til kjep av mask og
myse fikk en meget lav kostnad pr innkjopt FEm. Som det vil fremgd senere er det
nedvendig & vere oppmerksom pa denne kostnaden.

Kostnadene ved foredling av eget- og innkjept for

Som tabell 2 og 3 viser er det stor variasjon i forkostnadene fra gard til gird. De variable
utgiftene er de minste. Det er naturligvis en del regnskapsmessige og skattetekniske grunner
som gjer at forskjellen mellom gardene var store. De fleste ensker & fa storst mulig verdi pd
enheter som gir avskrivningsmuligheter. De variable utgiftene utgjer i de fleste tilfeller bare
ca 20 % av totalutgiftene. Imidlertid kan en se pa en del av de faste utgiftene som variable,
hvilket igjen betyr at en kan senke kostnadene ved produksjon av grovfér og foredling
gjennom storfe en god del. Kostnad pa kr. 7,00 pr foredlet forenhet betyr at gardbrukeren
ma ha ca 5,00 til 6,00 kr. pr kg melk og da vil han eller hun regnskapsmessig komme ut
med 0 kr. i arbeidsfortjeneste. For kjott fra tunge slakt (eldre dyr) matte prisen veere fra
100,00 til 120,00 kr. pr kg uten arbeidsfortjeneste. Grunnlaget for utregningen er at det
brukes ca 0,8 FEm ved produksjon av 1 kg melk og ca 14 til 17 FEm ved produksjon av 1
kg kjott pa kvige. Realiteten er at melken for tiden har en hgyere pris enn 5,00 til 6,00 kr.,
mens betalingen for kjott er lavere. Den angitte betaling er under forutsetning av at de to
produktene betalte likt pr innsatt FEm. Tallene er skremmende, men blir forst dramatiske nar
gérdbrukeren har reelle rentekrav nar opp til de rentekravene som er brukt i tabell 2 og 3
(10 %).

Det kan vare grunn til & se nermere pa belopene som er satt av til avskrivninger. Som en
ser er disse ganske hoye, pa bruk C svart hoyt. Spersmélet er om denne avskrivningen er
reell. Mé bruket foreta en reinvestering av hele dette belopet for & kunne sies & bli holdt
intakt? Det er under de ndvaerende omstendigheter nodvendig a se kritisk pa de regnskaps-
messige vurderinger som forer til bemerkninger som etter hvert har blitt nesten standard
"Fortjenesten er ikke tilstrekkelig, egenkapitalen har gatt ned (dere har levd pa egenkapita-
len)". Det er klart at hvis en er nedt til & oke lanene et ir har en uten tvil redusert
egenkapitalen, men hvis en har brukt avskrivningene til a leve av og unnlatt vedlikehold, kan
gérden faktisk ha samme verdi som produksjonsenhet hvis tidligere vedlikehold eller nybygg
har vaert "unedvendige". Dette er vel allerede med i vurderinger av det enkelte bruk, men
det kan vare betimelig & be om en viss forsiktighet i standardbetraktninger pa bakgrunn av
regnskap som er bygget opp for & dekke en del behov utenfor en ren produksjonsvurdering.
Situasjonen i jordbruket - og industrien for den saks skyld - er i dag slik at vi ma regne med
at den egenkapital som kommer frem i regnskapet er synkende, mens gjelden samtidig kan
vaere synkende. Sporsmalet er bare hvorvidt dette skal kalles "en alvorlig situasjon".
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For bruk som har deltatt i 30 BP er det gjennom regnskapene fremkommet at gjeldsbe-
lastningen er under gjennomsnittet i norsk jordbruk (denne er ca 60 %).

Brutto-betalingen pr forbrukt netto-forenhet i storfeproduksjonen

Tabell 4 og 5 viser at bruttobetalingen pr forbrukt FEm varierer mellom &r. Noe av den
forskjellen som vi kan registrere mellom 1990 og 1991 ligger i den tilskuddsstruktur som en
ble enige om under jordbruksforhandlingene. Det har i de senere drene vaert tildels store
endringer i disse. Dog er det fremdeles slik at betalingen for en gitt mengde av et produkt
eller i husdyrholdet betaling for produksjon og foredling av en foérenhet er svaert forskjellig
for den farst produserte enheten i forhold til de senere. Dette betyr at pa garder med mindre
omfang er tilskuddsdelen meget stor i forhold til produsert mengde. N4 fir ogsa de gardene
som har et storre omfang tilnermet de samme tilskuddene pad de forste enhetene. Dette
forklarer noe av forskjellen en finner i tabell 4 og 5. Samtidig er det en distriktsprofil i
tilskuddene for det enkelte bruk som skulle virke til & utviske forskjeller, men det skjer ikke
alltid. De seks girdene i undersgkelsen fordeler seg med gard B og F i samme sone og de
resterende 4 i samme sone (med heayere tilskudd). Tilskuddene er tenkt & virke slik at samme
driftsform (heri regnet med kapital og annen innsats), skal gi omtrent samme fortjeneste pa
garder med meget forskjellig driftsmuligheter.

I tidligere tider da tilskuddene hadde en av en annen utforming ble den enkelte gard drevet
mer pa basis av sin individualitet (spesielle driftsmuligheter) og gardbrukerens individualitet.
Det forsgk pa uniformering som ligger i overferingenes karakter og jordbrukspolitikken og
ikke minst en noe ensidig veiledning og byrakratiske regler har gitt et darlig resultat malt
med hensyn til ressurs og energi "effektivitet". Resultatet er dyre produkter og "misfornay-
de" bender og konfrontasjon mellom bender og andre samfunnsgrupper. Faren for samme
utvikling er stor ved overgang til gkologisk drift, hvis denne blir detaljdefinert. Den
regionalisering og industrialisering som har funnet sted i norsk jordbruk gjor det vanskelig
for neeringen a tillempe seg til de nye strukturer som er péa vei inn i tilskuddene til norsk
jordbruk og de jordbrukspolitiske tanker som ligger til grunn for forslagene.

I storfeproduksjonen - som i all husdyrproduksjon - er det helt avgjorende hvilken
sammensetning og kvalitet besetning en produserer pa har. Melkeproduksjonen er en tosidig
produksjon hvor sluttproduktet er melk og livdyr og/eller kjott. Strukturen i tilskuddene og
de gjeldende markedspriser er slik at melk gir best fortjeneste, mens kjettproduksjon gir
adskillig darligere. Dette ser ut til & gi seg utslag i brutto-betalingen pr forbrukt FEm. Gard
C - i analysen - har en meget stor kjottproduksjon og dette vises i resultatene. Fortjenesten
ved kjettproduksjon pa kviger er ennd svakere. Dette vises ved det store forbruk en har av
for pr kg kjett i kvigeoppdrettet.
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Rekrutteringen i gkologisk jordbruk slik vi har vist det i dette materiale meget hoy selv om
den er noe lavere enn i konvensjonelt. Det er neppe sviktende helse som gjor det nadvendig
med sterk rekruttering fordi Ebbesvik (1993) fant at det var mindre enn halvparten av
alvorlig sykdommer i gkologiske besetninger i forhold til konvensjonelle. Noe av grunnen
til den sterke rekrutteringen synes derimot & vere brukerenes onske om overgang til mindre
raser. Kukalver etter okser eller mgdre av annen rase enn NRF synes derfor & bli satt pa
uansett behovet for utskifting og kvalitet pA avkommet. I melkeproduksjonen er det viktigst
at produksjonen skjer pa dyr med anlegg for melking. Dette er ikke ment som en advarsel
mot gnske om & produsere pd mindre dyr, men overgangen ber gjores ved vurderinger av
resultater og kan og bor fi nadvendig tid.

Som en kan se av tabell 4 og 5 er det noen av gardene som "taper" pa bruk av innkjept for,
dette trenger ikke vare helt riktig. Som en ser av tabell 2 og 3 har vi latt foredlingen av
innkjept for baere de samme utgifter som eget produsert. Er driftsapparatet allerede pa garden
kan det vare riktig & komme ut med tap, fordi tapet pa investeringer som er gjort kunne blitt
enda sterre. Det er slik at hvis en foler at en ligger pa grensen her, vil det lonne seg & gjore
en detaljert gkonomisk kalkyle. Dvs i denne saken er det viktig & se om en ved overfaringen
av faste utgifter til en mindre produksjon vil vinne eller tape samlet. Reduksjonene i de
variable utgiftene (inneholder en del av hva som defineres som faste) kan vaere avgjorende.

KONKLUSJON

Den brutto-avlingsnedgang som en har maélt ved bruk av konvensjonelle parametre i 30 BP
ser ikke ut til 4 veere en realitet nar en regner seg fra husdyrenes produktmengde ved bruk
av gjeldende fornormer tilbake til gardens nettoavling av plantemateriale. Flere av gardene
far ved denne fremgangsmaten en hayere nettoavling pr daa enn hva en ved beregning finner
for konvensjonelt drevne garder. Grunnen til dette kan vare mange bl. a. bedre "kvalitet"
pé gkologisk dyrket for og forbedret fordayelighet ved "svakere" foring. Det synes som om
driftsformene trenger et nytt sett parametre som kan hjelpe i arbeidet med a optimalisere den
akologiske driftsformen. Det ser ikke ut som den forventede og registrerte avlingsnedgangen
og den lavere ytelsen pr ku virker negativt pa det skonomiske utbytte i gkologisk landbruk.

En eventuell nedgang lar seg kompensere ved lavere rekruttering og bedre helsetilstand
sammen med en rekke andre tilpasninger i driftsformen.

Klart negativ virkning har et mindre innkjop av kraftfor (eller annet for), fordi dette gjor
girden mindre som arbeidsplass (senker antall dyr), dvs den gir mindre arbeid og som
naturlig folge av dette lavere arbeidsfortjeneste. Effekten av en slik omfangs-reduksjon virker
sterkest for de sma gardene. En mulig kompensasjon for dette kan vere & erstatte innkjopt
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féor med bruk av utmarksbeite slik at en kan gke eget férgrunnlag og dyretall. En annen
kompensasjon som gir direkte pd en okning av egen arbeidsinnsats er & dyrke en del
arbeidskrevende vekster. For hele 30 BP materialet under ett ser dette ogsé ut til & skje. Det
er imidlertid slik at reduksjonen i innkjept for er liten i 4 - &rs perioden. Kraftférprosenten
er imidlertid synkende.

Det synes 4 vaere en sterk tendens til 4 tro at en overgang til mindre kuer er i samsvar med
4 drive gkologisk. Hittil kan det synes & ha gitt synbare negative resultater for gardene i 30
BP ved storre nedgang i drskuytelse enn det sansynelige og en tendens til okt rekruttering.
En ber vare oppmerksom pa at det er lagt ned et meget betydelig avlsarbeid i NRF. De
mindre rasene har i lengere tid vaert avlsmessig "sovende" og gir derfor et darligere
utgangspunkt for oppbygging av en besetning. Samtidig ser det ut til at alle kviger av
krysninger og rene dyr av de mindre rasene blir satt pa. Dette oker kjottproduksjonen, senker
produksjonen av melk og paferer melkeproduksjonen store rekrutteringskostnader. Selv om
det kan vaere positivt med en overgang til mindre dyr ber det fa ta sin tid.

Det ser ut til 4 vaere en tendens til at kjettproduksjonen pa den enkelte gard oker pa
bekostning av melkeproduksjonen. Dette forer til en senkning av fortjenesten pa girden.
Spesielt er det negativt hvis kjettproduksjonen skjer pa kviger.

Pi de gardene hvor en ensker & drive gkologisk skal en vise forsiktighet med investeringer
i teknikk og driftsbygninger. Med varbaere kuer, et betydelig beitebruk og minst mulig ren
kjettproduksjon pé vinterfor, reduseres arealet av grovfor som hestes til vinterfor og
mengden av for pa lager. Dkt alder pd melkekuene gjor at rekrutteringen kan vere lav, dette
sparer bésplass.

Ser en pé kostnadene ved maskiner og redskap (tekniske hjelpemidler) er disse i mange
tilfeller sa store at det ville ha veert lonnsomt & redusere disse & ke utgiftene til leid hjelp.
Det kan se ut som om norsk jordbruk kunne utvide antallet arbeidsplasser, selv om det er det
motsatte som fremsettes som det aktuelle. Sparsmalet har naer sammenheng med hva som kan
kalles novendige tekniske hjelpemidler.
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* 30 BRUKS-PROSJEKTET *
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Vedlegg 1

FORFORBRUK HJA MJOLKEKYR

GARD ’ 1991

Ku Fodt|Lev. |Kalv.|Total|Mjolke| Kg Feitt|Protein || EKM, |Forbruk| FEm pr
nr |Kunamn Rase|St| &r |vekt |mnd |dagar|dagar |mjolk % % kg i FEm |kg mjolk
164 |4ronja ’ 01 |s 86 |500.0| 00 247 247 4758| 3.6 3.1 4415 3108 0.70
171 |gullmey 0l |s 88 (500.0| 0O 5 5 80 80 59 0.74
173 [burel 01 |1 88 Qﬁﬁo¢0 .00 365 305 3991 3.2 3.0 3478 3196 0.92
167 |mette o1 |1 87 4500-0| 01 365 305 4320| 3.3 3.0 3817 3351 c.88
159 |irene 01 |s 84 |500.0| 02 231 231 2952 3.1 3.0 2536 2172 0.86
395|tora 01 |s 82 [500.0| 04 247 247 1634 | 2.9 2.6 1314 1691 1.29
152 |stella 01 |1 83 |®00.0| 05 365 305 6204| 3.5 3.6 5920 4325 0.73
131 |dolly 01 |1 00 :EU“Q 07 365 305 5767| 4.5 3.3 6073 4397 0.72
172 |flekkros 0oL |1 88 0040 07 175 175 1895 1895 1633 0.86
174 |kvitst] 01 |1 89 00,0]| 07 183 183 2441)| 3.8 3.3 2362 1882 0.80
175|0 0l (s 89 0.0]| 07 47 47 0 0.00
170 (dagros 01 (1 | 88 [500.0| 08 |[139 139 2318( 3.0 2.9 1945 1499| 0.77
168 |svarta o1 |1 87 éﬂﬂzpf 10 365 305 3252 3.0 3.2 2805 2889 1.03
185 |dokka 01 |1 88 CEEE;p. 10 365 305 6564| 3.7 3.0 6120 4419 0.72
PR AR: SUM: FEm: 346217 EKM: 42760 kg.
GJ.SN.: FEm/kg EKM: 0.81. Alder: 4.31 4r.
| FORFORBRUK HIA KVIGER OG KASTRAT ||
e
FORDAGAR VEKT FORFORBRUK, FEm
Ungdyr Fodt Asymp pr. kg
nr Rase Ar mnd vekt start|slutt| SUM start |slutt|AUKE Status totalt| vektauke
0169 963| 1053 216 222 6 s 462.6 77.1
0170 895| 1130 212 227 15 s 1207.9 80.5
0172 836| 1026 208 220 12 s 976.6 8l.4
0173 8l16| 1181 207 231 24 s 1876.1 78.2
0174 629 814 190 207 17 s 951.5 56.0
0175 599 795 182 205 23 s 990.5 43.1
0183 . 195 560 73 171 98 l 1027.0 10.5
0184 170 535 66 164 98 1 970.8 9.9
0187 85 450 43 142 99 1 818.8 8.3
0187 0 85 20 43 23 1 113.6 4.9
0188 86 451 43 142 99 1 g18.8 8.3
0189 62 427 37 135 98 1 768.8 7.8
0190 55 420 35 133 98 1 756.6 7.7
0191 25 390 27 125 98 1 709.4 7.2
0192 24 389 26 125 99 1 714.2 7.2
0194 0 265 - 20 92 72 1 438.6 6.1
0196 0 178 20 68 48 1 263.4 5.5
0199 0 164 20 64 44 1 237.4 5.4
0201 0 B8O 20 42 22 1 108.2 4.9
PR. 1991: SUM: Forforbruk, FEm: 14210.8 Vektauke: 1093 kg
GJ.SN.: Buskap: FEm/kg vektauke: 13.0
FORFORBRUK HJA OKSER
e
FORDAGAR VEKT FORFORBRUK, FEm
Ungdyr Fodt Asymp ' pr. kg
nr Rase ar mnd | vekt start|slutt| SUM start]slutt AUKE Status totalt| vektauke
0186 94 459 56 194| Tasl . 1 1330.2 9.6
01983 o] 318 20 141 12 e’ 1 825.3 6.8
0195 0 230 20 107 |- ;8% 1 513.4 5.9
0197 ol 171 20 85| g5 1 350.3 5.4
0198 0 170 20 85 /63 1 350.3 5.4

PR. 1991: SUM: Férforbruk, FEm: 3369.5 Vektauke: #7b
GJ.SN.: Buskap: FEm/kg vektauke: 7.08




Vedlegg 2
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* 30 BRUKS-PROSJEKTET *
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STATUS HJA KVIGER OG KASTRAT

1991
Ungdyr |Dagar Vekt FEm,
nr slutt siutt status
0183 560 171 1324.2
0184 535 164 1221.1
0187 450 142 932.4
0187 - 85 43 113.6
0188 451 142 932.4
018¢ 427 135 850.8
0190 420 133 828.3
0191 390 125 741.8
0192 389 125 741 .8
0194 265 92 438.6
0196 178 68 263.4
01¢9 164 64 237.4
0201 80 42 108.2
PR. 1991: SUM: FEm: 8734.0
Vekt: 1446 kg.
I STATUS HJA OKSER |
It =i
¥ 1 | p——
| | 1991 |
L 1 B e a——
It 1
I Unadyr {Dagar |Vekt | FEm, ]
I nr lslutt I{slutt | status |
1 ]
Il | | | li
I 0186 | 459 I 194 | 1502.9 1
I G193 | 318 I 141 | 825.3 1
I 0195 I 230 1 107 | 513.4 |l
I 0197 1 -171 [ 85 | 350.3 1t
I 0198 | 170 | 85 | 350.3 1l
PR. 1991: SUM: FEm: 3542.2

Vekt: 612 Kka.




Vedlegg 3

Forklaring til tabeller over endringene i brutto-betalingen pr innsatt férenhet ved tre
forskjellige avlingsnivaer: a. 250, b. 350 og c. 425 FEm pr daa. Det er regnet med kun
foring med grovfor. Bruttoproduksjonen av melk er satt til 3300 kg mélemelk og levert til
meieri er 3000 kg, dvs en nettoleveranse pa 90%. Kuas arsfor er 3000 FEm, levende-
vekten pa kua er 400 kg. Slaktevekten pa kua er satt til 192 kg. For 4 oppné fullt tilskott
ma antall ungdyr minst vere 0,8 ganger kutallet. I tabellen er det regnet med dette
minimum. Rekrutteringen er satt til 25% og det betyr at 75% av kalven gar til kjattpro-
duksjon. Kalven féres i 263 dager (7,2 mnd.) og gir et slakt pa inntil 130 kg. Leveransen
av kjett pr ku vil etter dette bli 48 kg kukjott og 97 kg kalvekjott, sum 145 kg.

Markedets betaling i gjennomsnitt pr FEm vil vare:

Melk 10500 kr : 3000 FEm = 3,50 kr pr FEm
Kukjott 1725 kr : 625 FEm = 2,76 kr pr FEm
Kalvekjott 3705 kr : 625 FEm = 5,92 kr pr FEm

Gjennomsnittet pr FEm er lik kr 3,75 som hentes gjennom markedet. Totalforbruket av
for pr definert kuenhet er 4250 FEm. Det er i tabellen oppgitt det kumulerte antall daa,
antall dyr, beregnde arsverktimer, kg levert melk og kg levert kjott. I tillegg er det regnet
ut brutto-omsetningen pr 10 daa, her er kun den kumulert brutto-omsetningen oppagitt.

Oversikten er tatt med for & vise variasjonene i tilskuddene som felge av avlingsniva
og omfang av driften pa en gard. Oppsettet er for en gard som bruker bare eget
produsert for, men det er ikke sagt noe om hvilke forslag som dyrkes. Det vil i noen
grad avgjere storrelsen pa tilskuddene hvis det dyrkes korn og kilrot. Det er valgt &
se bort fra justeringer av den grunn.
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Alt. I, 250 FEm Alt. II, 350 FEm Alt. III, 425 FEm Alt. I, 250 FEm Alt. II, 350 FEm Alt. III, 425 FEm
22500 31500 38250 25000 35000 42500
Antall daa 10 Kum. 90 10 Kum. 90 10 Kum. 90 10 Kum. 100 10 Kum. 100 10 Kum. 100
Antall kuenheter 0,588 Kum. 5,292 0,824 Kum. 7,416 1,000 Kum. 9,000 0,588 Kum. 5,880 0,824 Kum. 8,240 1,000 Kum. 10,000
Beregnede arsverktimer 147,5 Kum. 1479,7 206,7 Kum. 2012,5 109,3 Kum. 2268, 1 147,5 Kum. 1627,2 173,0 Kum. 2185,5 109,3 Kum. 2377,4
Kg melk Jevert 1764 Kum. 15876 2472 Kum. 22248 3000 Kum. 27000 1764 Kum. 17640 2472 Kum. 24720 3000 Kum. 30000
Kg kjett levert 85,3 Kum. 767,7 119,5 Kum. 1075,5 145,0 Kum. 1305,0 85,3 Kum. 853,0 119,5 Kum. 1195,0 145,0 Kum. 1450, 0
Inntekt pr FEm
Melk og kjott 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75
Driftstilskott melk 1,59 1,59 1,59 1,59 1,59 1,59
Arsverkstilskott 1,12 1,12 0,49 1,12 0,51 0,49
Areal tilskott 1,12 0,80 0,66 1,12 0,80 0,66
Avieser tilskott 0,61 0,61 0,26 0,61 0,51 0,26
Sum tilskott 4,44 4,12 3,00 4,44 3,41 3,00
Betaling pr FEm 8,19 7,87 6,75 8,19 7,16 6,75
Kum. brutto-omsetning 192.125 254.660 298.100 212.600 279.720 326.788
27500 38500 46750 30000 42000 51000
Antall daa 10 Kum. 110 10 Kum. 110 10 Kum. 110 10 Kum. 120 10 Kum. 120 10 Kum. 120
Antall kuenheter 0,588 Kum. 6,468 0,824 Kum. 9,064 1,000 Kum. 11,000 0,588 Kum. 7,056 0,824 Kum. 9,888 1,000 Kum. 12,000
Beregnede arsverktimer 147,5 Kum. 1774,7 90,1 Kum. 2275,6 109,3 Kum. 2486,7 147,5 Kum. 1922,2 90,1 Kum. 2365,7 109,3  Kum. 2596,0
Kg melk levert 1764 Kum. 19404 2472 Kum. 27192 3000 Kum. 33000 1764 Kum. 21168 2472 Kum. 29664 3000 Kum. 36000
Kg kjett levert 85,3 Kum. 938,3 119,5 Kum. 1314,5 145,0 Kum. 1595 85,3  Kum. 1023,6 119,5  Kum. 1434,0 145,0  Kum. 1740,0
Inntekt pr FEm
Melk og kjett 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75
Driftstilskott melk 1,59 1,59 0,00 1,59 1,59 0,00
Arsverktilskott 1.12 0,49 0,49 1,12 0,49 0,49
Areal tilskott 0,39 0,28 0,23 0,39 0,28 0,23
Avlgser tilskott 0,61 0,26 0,26 0,61 0,26 0,26
Sum tilskott 3,71 2,62 0,98 3,7 2,62 0,98
Betaling pr FEm 7,46 6,37 4,73 7,46 6,37 4,73
Kum. brutto-omsetning 231.250 302.015 346.890 249.900 324.310 366.992




Vedlegg 3a

Tabell 1. Tabellen viser forandringen i brutto-betalingen pr innsatt FE,, i melkeproduksjonen. Det er
redegjort for fire forskjellige foringer, dog hele tiden slik at kutallet pr daa er likt og grovféravlingen pr
daa er lik. Tabellen omfatter bruk fra 10 daa til 240 daa, idet 1 ku svarer til 10 daa.

Ku 400 kg, Ku 400 kg, Ku 500 kg, Ku 500 kg,
Ytelse 3300 kg Ytelse 4950 kg Ytelse 2680 kg Ytelse 4950 kg
Ku nr Marg. Gj.sn. Marg. Gj.sn. Marg. Gj.sn. Marg. Gj.sn.
bet. bet. bet. bet. bet. bet, bet. bet.
1. 9,70 9,70 11,65 11,65 8,65 8,65 11,08 11,08
2 9,70 9,70 11,65 11,65 8,65 8,65 11,08 11,08
3. 9,70 9,70 11,65 11,65 8.65 8,65 11,08 11,08
4. 9,14 9,56 11,19 11,53 8,18 8,53 10,61 10,96
5. 9,11 9,47 11,15 11,46 8,15 8,46 10,59 10,82
6. 9,06 9,40 11,00 11,38 8,00 8,38 10,44 10,76
75 8,87 9,32 9,70 11,14 7,81 8,30 9,13 10,52
8. 8,13 9,18 6,70 10,59 7,08 8,15 6,13 9,98
9. 7,65 9,01 6,21 10,10 6,59 7,97 5,65 9,49
10. 7,65 8,87 6,21 9,71 6,59 7,84 5,65 9,11
11. 4,79 8,50 5,61 9,34 5,98 7,67 5,04 8,74
12. 4,79 8,19 5,61 9,03 5,98 7,53 5,04 8,43
13. 4,79 7,93 5,61 8,76 4,70 7,31 5,04 8,17
14. 4,75 7,70 5,61 8,54 4,43 7,10 5,00 7,94
15. 4,62 7,50 5,44 8,33 3,98 6,90 4,87 7,74
16. 4,59 7,31 5,42 8,15 3,95 6,71 4,84 7,56
17. 4,59 7,15 5,42 7,99 3,95 6,55 4,84 7,40
18. 4,54 7,01 5,36 7,84 3,90 6,40 4,79 7,25
19. 4,54 6,88 5,36 7,71 3,90 6,27 4,79 7,12
20. 4,54 6,76 5,36 7,60 3,90 6,15 4,79 7,00
21. 4,54 6,65 5,36 7,49 3,90 6,05 4,79 6,90
22. 4,54 6,56 5,36 7,39 3,90 5,95 4,79 6,80
23. 4,54 6,47 5,36 7,30 3,90 5,86 4,79 6,72
24. 4,37 6,38 5,20 7,22 3,73 5,77 4,62 6,63




