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EU's landbrugspolitik - i fortid og fremtid.

EU’s landbrugsstøtte ordninger – især dem omkring sukker - fylder en del i mediebilledet for øjeblikket, og kritikken imod dem kommer ironisk nok stærkest fra Centrum-venstre i Folketinget. Den danske venstrefløj er tilsyneladende vendt tilbage til Marx og de klassiske økonomers dogme om, at frihandel er langt at foretrække frem for protektionisme. 

Hvorfor er der sket dette skifte i holdningen til EU's landbrugspolitik, og hvilke perspektiver og nye problemstillinger åbner der sig for en fremtidig Centrum-venstre politik, når handelen med landbrugsvarer gøres mere fri og produceres, hvor det er billigst?

Svarene herpå kan, som i mange andre væsentlige politiske spørgsmål, søges i historien.

Baggrunden for EU’s landbrugspolitik.

Udformningen af EU's fælles landbrugspolitik fra 1958 blev skabt under tre meget væsentlige betingelser:

1) Den er først og fremmest et kompromis mellem Tysklands behov for markedsekspansion af sine industrivarer og Frankrigs bekymring for at blive udkonkurreret på landbrugsområdet. Kompromisset løses således, at Tyskland bliver nettoindbetaler til EU’s landbrugsordninger mod at Frankrig accepterer markedsadgang for tyske industrivarer.

2) Europa havde efter 2. verdenskrig en fødevareproduktion på kun 60% af niveauet før krigen. Fødevarerationeringer var normale i det meste af Europa frem til midten af 1950’erne. Samtidigt var halvdelen af Europa (Øst) under kommunistisk styre, og deres søsterpartier i Vesteuropa var stærkt organiseret i fagbevægelse og i parlamenter med krav om sociale forbedringer.

3) International regulering med produktion og handel af fødevarer blev efter krigen undtaget fra GATT (den internationale told og handelsorganisation skabt i 1947). Det var især USA der ønskede at sikre deres egne handelspolitiske interesser på dette område. Det betød at 1930’ernes protektionisme politik blev oprethold på landbrugsområdet. 

Overordnet betød disse forhold, at EU’s nye fælles landbrugspolitik først og fremmest skulle bidrage til at skaffe øgede forsyninger af billige landbrugsvarer til befolkningerne og samtidigt sikre rimelige indkomster i det europæiske landbrug. Ved bl.a. at indkøbe de nye teknologiske landvindinger som traktorer, pesticider og kunstgødning med favorable lån fra USA, kunne landbrugets produktivitet øges betydeligt og overskydende arbejdskraft frigøres til en voksende industri sektor. Fremkomsten af billige fødevarer betød ligeledes, at en større andel af folks beskedne lønindkomst kunne bruges på andre forbrugsgoder, og dermed sparke yderligere til Europas industrielle udvikling og velstandsstigning. Industrialisering af landbruget – masseproduktion til et masseforbrug - var datidens moderniseringsmodel, hvad enten det var den socialistiske eller kapitalistiske samfundsmodel, som blev hyldet.

Den økonomiske udviklingsramme for denne moderniserings og vækstpolitik i EU var et høj-pris system, der reelt belønnede landbruget jo mere det producerede. Høj-pris systemet blev sikret gennem EU’s landbrugsfond, som opkøbte varer ved overproduktion og solgte dem igen ved underforsyning. Landbrugspriserne blev samtidigt stabiliseret ved at pålægge told på importvarer og give støtte til eksport ved overproduktion (eksportrestitutioner).   

Voksende problemer med EU’s landbrugspolitik. 

I begyndelsen af 1980’erne blev EU reelt offer for sin egen succes med den fælles landbrugspolitik. EU var ikke længere en nettoimportør, men var blevet en netto-eksportør af landbrugsvarer. Internt voksede overskudsproduktionen, dengang poetisk beskrevet som vin søer og smørbjerge, og miljøproblemer som kvælstofforurening og fiskedød samt overforbrug af medicin i husdyrproduktionen dukkede stadig hyppigere op i medierne. EU havde samtidigt forsøgt at komme overskudsproduktionen til livs ved at dumpe fødevarerne på verdensmarkedet til uhørt lave priser via eksportrestitutionerne, og havde i den forbindelse skaffet sig nye markeder i den Tredje Verden. I nogen sammenhænge havde det udkonkurreret lokale fattige bønder, mens det i andre var amerikanske markeder, som var blevet vundet. Derfor tilspidsede konflikterne også udadtil med både USA og flere udviklingslande, for hvem det lykkedes at sætte landbruget på dagsordenen i de såkaldte GATT-forhandlinger under Uruguay-runden i 1986. Uruguay-runden afsluttedes i 1994, hvor der bl.a. aftaltes en mindre begrænsning af eksportrestitutionerne samt en nedsættelse af prisstøtten på landbrugsvarer.

EU’s reform af den fælles landbrugspolitik i 1992, MacSharry reformen, skal derfor i høj grad ses i relation til de voksende internationale konflikter samtidigt med at der bliver taget hul på de interne. MacSharry reformen er faktisk en skelsættende reform af EU’s fælles landbrugspolitik, for den udstikker på mange måder rammerne for dem som er fulgt efter siden. Generelt kan man sige at EU’s efterfølgende landbrugsreformer er tæt forbundene med dagsordnerne i de internationale handelsaftaler i GATT/ WTO. 

I den skelsættende landbrugsreform af 1992 bliver selve høj-pris systemet erstattet af et helt nyt system. Der aftales lavere landbrugspriser internt i EU, som kompenseres med direkte arealstøtte for bestemte afgrøder. Ligeledes indføres der braklægningsstøtte og de såkaldte ledsageforanstaltninger, hvor der gives støtte til diverse miljøtiltag. 

EU’s fælles landbrugspolitik får dermed to søjler at gå på. Den første søjle er den traditionelle med markedsregulering og indkomststøtte – som sluger 90 pct. af budgettet - mens den anden søjle bliver støtte til landbrugsmæssige miljøformål.

I 1997 kommer udspillet til en ny reform, Agenda 2000, hvor nye prisnedsættelser på landbrugsvarer planlægges mod en større direkte støtte til landmændene. Samtidigt foreslås en udvidelse af den anden søjle til også at inddrage støtte til landdistrikterne. I modsætning til den første søjle bliver den anden søjle finansieret ligeligt mellem medlemsstaterne og EU’s budget, og der stilles krav om cross-compliance (noget for noget) i støttetildelingen. Agenda 2000 vedtages i 1999, hvor det samtidigt besluttes at landbrugsordningerne skal løbe frem til år 2006, og en midtvejsevaluering finde sted i 2003. Agenda 2000 planen skal ses i relation til EU’s forberedelse af de kommende WTO forhandlingerne i Doha i 2001.

Disse to store reformer af den fælles landbrugspolitik sætter imidlertid skub til nye diskussioner om landbrugets rolle i Europa. Da priserne førhen var garanteret, var støtte til landbruget ikke videre et forbruger anliggende af betydning. Med skiftet mod en direkte støtte til landmændene bliver offentligheden i langt større grad opmærksom på at landbruget er subsidieret, og at det især er de store og effektive landbrug som modtager forholdsvis mest i støtte. BSE og dioxin skandalerne sætter samtidigt fokus på de sociale og samfundsmæssige aspekter ved den industrialiserede landbrugsproduktion, og fødevarekvalitet og fødevaresikkerhed bliver nye holdningsbegreber i debatten om den førte landbrugspolitik. 

Den fattige fætter fra Øst.

Agenda 2000 reformen var, udover at klargøre EU til de eksterne forhandlinger i WTO om mere liberalisering af produktion og handel med landbrugsvarer, også en forberedelse på en kommende udvidelse af EU. Optagelsen af ti nye østeuropæiske lande (fra 2004) betyder at EU kommer til at bestå af 25 lande og 100 mio. nye forbrugere. Spørgsmålet om hvilken effekt integrationen vil få for de nytilkomne, såvel som hvordan EU’s fælles landbrugspolitik vil fungere, er der stadig stor usikkerhed om. To umiddelbare forskelle mellem EU-15 og de nytilkomne slår nemlig i øjnene. For det første har de nytilkomnes landbrug en meget lave produktivitet, og for det andet består erhvervet af en meget stor arbejdsstyrke. Især Polen stikker ud idet landet står for 63 pct. af de ti nye landes arbejdsstyrke i landbruget, og bidrager med 70 pct. af landbrugsproduktionen. Alene i Polen er 27 pct. beskæftiget i landbruget og produktiviteten er kun 10 pct. af EU-15. Usikkerheden går bl.a. på, om de nytilkomnes landbrug vil kunne klare sig i konkurrencen med det gamle EU. Under alle omstændigheder må der forventes en kraftig afvandring fra landbruget, som kan blive svært at opsuge eller omskoles til andre jobs i industri og service. 

Imidlertid har debatten i det gamle EU mest fokuseret på, at EU’s landbrugsbudget ikke måtte vokse som følge af de nye medlemslandes optagelse. I juli 2002 fremlægger EU’s landbrugskommissær Franz Fischler forslag til en midtvejsreform i stedet for den planlagte midtvejsevaluering. Forslaget tager fat på vigtige problemstillinger i den fælles landbrugspolitik såsom budgetrestriktioner, kommende EU udvidelse, pres fra WTO og folkelige bekymringer omkring fødevaresikkerhed og miljø. I den sammenhæng mødes Tyskland og Frankrig – som nævnt hovedfigurerne bag EU’s fælles landbrugspolitik - i oktober 2002 og aftaler et post-udvidet EU budget frem til 2013. Fra 2004 til 2012 vil landmændene i de ny tilkomne lande kun delvis modtage direkte støtte svarende til den landmændene i EU-15 får. Andelen vil vokse fra 25 pct. i 2004 til 100 pct. i 2012, hvorefter udbetalingerne vil være ens. Kommissionen tilslutter sig denne beslutning .

På den baggrund fremlægges i januar 2003 en midtvejsreform. For 2/3 vedkommende gøres den direkte støtte uafhængig af landbrugsproduktionen, og der aftales yderligere prissænkninger på landbrugsvarer såvel som i den direkte støtte. Besparelserne overføres til søjle to i form af støtte til diverse landbrugsmæssige miljø formål, og ud af det samlede budget kommer søjle to nu til at udgøre 20 pct.

Mål for fremtiden af EU’s landbrugspolitik
På små ti år har EU’s fælles landbrugspolitik undergået ganske drastiske forandringer og tilpasninger. Det gælder både i forhold til en ny international verdensorden med ophævelsen af de kommunistiske lande, såvel som til et nyt internationalt markedsregime, hvor reguleringer og handelsbetingelser i højere grad skal følge globale regler. EU’s landbrugspolitik har bevæget bort fra en høj-pris politik hen imod en direkte støtte til landmanden delvis afkoblet fra produktionen. Denne synliggørelse af den offentlige støtte til landbruget må forventes at betyde, at den fælles landbrugspolitik i fremtiden i højere grad vil blive betragtet som en ”kontrakt” mellem landbruget og det øvrige samfund. Det kommer allerede i dag særligt til udtryk i væksten af budgetmidlerne til søjle to med krav om cross-compliance.

I den sammenhæng tales der også om udviklingen af den ’europæiske model’ eller det ’multifunktionelle landbrug’. Dvs. at landbruget anerkendes som en produktion der yder mange andre former for samfundsservice end blot det at producere fødevarer, og derfor er berettiget til støtte. At landbruget har mange service funktioner udover produktionen af fødevarer er ikke et specielt europæisk fænomen, og derfor bliver det vigtigt for en Centrum-venstre politik, at sikre et internationalt perspektiv i udviklingen af en såkaldt  europæisk landbrugspolitik. Dvs. først og fremmest at arbejde for en hurtig udfasning af midlerne i søjle ét og overføre dem til søjle to med langt større og mere præcise krav til udbetalingerne end dem der finder sted i dag. Med andre ord:. få de afkoblede støttemidler i søjle ét flyttet over i søjle to så den offentlige støtte til landbruget netop bliver koblet til bredere samfunds politiske målsætninger såsom sikring af miljøressourcerne, sunde fødevarer, afhjælpning af markedsbarrierer for mindre men mere håndværksprægede fødevareproduktioner, økologisk jordbrug, agro-turisme osv. 

På denne måde kan den europæiske model udvikle sig til et forbillede overfor for den tredje verden i samhandelen med fødevarer, vinde opbakning for en yderligere demokratisk global regulering i de internationale frihandelsaftaler, såvel som retten til beskyttelse af landbrug under uens naturforhold og regionale egns forskelle.
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