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Die Wirkung der biologisch-dynamischen Kompostpraparate auf die Triebkraft

von Weizen

Seit den Anfangen der Biologisch-
Dynamischen Wirtschaftsweise
liegt im Verstidndnis der biologisch-
dynamischen Priparate und deren
experimentellen Erforschung eine
hohe wissenschaftliche Herausfor-
derung. Die Wirkung einzelner
Kompostpriparate wurde nach ers-
ten Arbeiten von KoLisko (1939)
und PrEIFFER (1956) erst wieder von
GoLDpsTEIN und Kokpr (1982) sowie
von HAGEL (1981, 1984/85, 1988)
systematisch untersucht. Hagels
Fragestellung war, ob die im ,,Land-
wirtschaftlichen Kurs® von R. Stei-
ner (1924) beschriebene ausstrah-
lende Wirkung der Préparate ohne
unmittelbaren stofflichen Kontakt
zum Erdsubstrat durch die Winde
geschlossener Glasrohrchen er-
folgt. Dabei untersuchte er, inwie-
fern die Kompostpréparate biologi-
sche Prozesse, wie den mikrobiolo-
gischen Abbau organischen Mate-
rials (Bodenatmung) oder das
‘Wachstum von Pflanzen beeinflus-
sen. Er kam in Triebkraftversuchen
mit Weizen zu dem Ergebnis, dass
sich der Pflanzenaufgang durch den
Einfluss der in Glasrohrchen ver-
schlossenen Préparate erhoht, was
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 Neue Versuche sollen die Wirkungsweise der biodynamischen Prépara-

* Dievorliegende Arbeitwiederholteine Untersuchungvon Hagel, dereine
Strahlungswirksamkeit fand.
e Diesekonntez.T.bestatigtwerden, allerdings in umgekehrter Wirkungs-
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seine These einer Strahlungswir-
kung der Préparate stiitzte.

In der wissenschaftlichen Diskussion
iiber die Wirkung der biologisch-
dynamischen Préparate wurde seit
geraumer Zeit eine Wiederholung
der Versuche auf Reproduzierbar-
keit gefordert. Erst 2005 gelang es,
im Rahmen einer Diplomarbeit an
der Universitit Oldenburg entspre-
chende Experimente durchzufiihren
(Nielebock 2006). Diese bestanden
in der Anlage von drei Triebkraft-
versuchen mit Weizen bei direkter
und indirekter Behandlung mit allen
sowie den einzelnen sechs Kom-
postpraparaten. Versuchsstandort
war die IBDF-Nebenstelle auf dem
Dottenfelderhof. Untersucht wurde,
inwiefern unter kiinstlich erzeug-
tem Stress wie Kilte oder Ziegel-
grusiiberschichtung ein Einfluss
der Priparate auf die Keimpflan-
zenentwicklung und letztlich die
Hohe der Triebkraft nachweisbar
ist. Die Pflanzen wurden dabei dem
Einfluss der Priparate sowohl di-
rekt, bei Anwendung im Substrat,
als auch indirekt, mittels verschlos-
sener Glasrohrchen ausgesetzt.

Material und Methoden

Die Triebkrafttests wurden in einer
zweifaktoriellen randomisierten
Blockanlage mit acht Wiederholun-
gen durchgefiihrt.

Versuchsfaktor I: Anwendung der
sechs Kompostpriparate Schafgar-

be (SC), Kamille (KA), Brennnes-
sel (BR), Eichenrinde (EI), Loéwen-
zahn (LO), Baldrian (BA) einzeln
sowie alle Priparate zusammen
(AP), eine unbehandelte Kontrolle
(leeres Rohrchen, KO). Aufierdem
wurde eine Zusatzvariante mit zu-
vor auf 105°C erhitztem Luzerne-
heu in Glasréhrchen (KOL) als
zweite Kontrolle aufgenommen,
um auch die mogliche Wirkung ei-
ner beliebigen organischen Subs-
tanz zu priifen, wie es in der wis-
senschaftlichen Diskussion wieder-
holt gefordert wurde.
Versuchsfaktor I1: Art der Préaparate-
anwendung: Die Behandlung erfolg-
te zum einen als direkte, punktuelle
Zugabe der Préiparate zum Erdsub-
strat (Kontaktpréparierung), zum
anderen wurden sie in mit Gummi-
stopfen verschlossenen Quarzglas-
rohrchen in die Gefél3e eingebracht,
(Glaspriéparierung) (Abb. 5). Ver-
wendet wurde jeweils eine Menge
des Volumens von 0,5 cm3.

Insgesamt wurden drei Triebkraft-
versuche angelegt: Fin Kalttest
(KT), zwei Ziegelgrustests (ZGT)
nach HILTNER u. IHsseN (1911) im
Folientunnel (ZGT-Fh) und in einer
offenen Gefifistation (ZGT-Gs).
Im Kalttest, der bei 5°C im dunklen
Temperaturschrank angesetzt wur-
de, wirkte die Kilte als Stressfak-
tor, in den Ziegelgrustests dagegen
die Uberschichtung mit einer 6 cm
hohen Ziegelgrusschicht (Bild 1).
Im ersten Ziegelgrustest (ZGT-Fh)
im Mirz 2005 war die Keimlings-



entwicklung zusitzlich aufgrund
natiirlich gegebener niedriger Tem-
peraturen erschwert. Die Gefilie
wurden mit einem Sand-Erde-Ge-
misch (2:1) gefiillt und mit Torf
bzw. im Kalttest mit Torf-Filz um-
geben, um eine mogliche Strah-
lungswirkung der Priparate durch
die Gefidlwinde in die Umgebung
einzuschrinken. Je Gefal wurden
100 Weizenkorner der Sorte Capo
gesit. Aus den tiglich erfassten
Auflaufraten wurde die mittlere
Triebzeit berechnet. Nach der Ernte
der Pflanzen wurden die Trocken-
masse der Sprosse sowie die asche-
freie Wurzeltrockenmasse be-
stimmt.

Ergebnisse

Zunéchst ist im Vergleich der drei
Triebkrafttests anzumerken, dass
die Auflaufgeschwindigkeit der
Pflanzen mit der Erhchung der
Durchschnittstemperatur vom
Kalttest tiber den Ziegelgrustest im
Tunnel zu dem in der GefdBstation
jeweils signifikant zunahm.

Wirkungen der Priparate zeigten
sich vor allem an den Wurzeln der
Weizenkeimlinge. Insgesamt ver-
minderte sich die aschefreie Wur-
zeltrockenmasse im Mittel aller
drei Triebkraft-Tests mit samtlichen
Behandlungen und beiden Pripa-
rierungsarten der Tendenz nach um
3 bis 7%. Bei Anwendung von Bal-
drian, Schafgarbe, Lowenzahn und
Kamille war der Riickgang der
Wurzelmasse um 6 bis 4% gegen-
tiber der Kontrolle mit leeren Glas-
rohrchen im Mittel beider Praparie-
rungsarten statistisch abgesichert.
Bei Baldrian-Anwendung kam es
im Mittel der drei Triebkrafttests,
bedingt durch einen stirkeren
Riickgang der Wurzelmasse gegen-
tiber der Sprossmasse, zu einem
Anstieg des Spross:Wurzel-Quoti-

enten gegentiiber der leeren Kon-
trolle. Bei Anwendung von Baldri-
an in Glasrohrchen war ein Riick-
gang der Wurzelmasse um 7% an
der Signifikanzschwelle sowie ein
statistisch abgesicherter Anstieg
des Spross:Wurzel-Quotienten um
5% zu konstatieren (Abb. 2).

Die deutlichsten Effekte traten im
Kalttest auf. Hier ging die Wurzel-
masse der Keimlinge im Mittel der
Préiparierungsarten bei Léwenzahn,
Schafgarbe, Baldrian, Kamille,
Brennnessel und Eichenrinde signi-
fikant um 5 bis 3% zuriick (Abb. 3).
Wihrend bei getrennter Auswer-
tung der Priparierungsvarianten
der Riickgang der Wurzelmasse bei
glaspripariertem Baldrian um 7%
an der Signifikanzschwelle lag, war
bei Schafgarbe, Fichenrinde und
Loéwenzahn unter Kontaktpréparie-
rung ein Riickgang um 6% statis-
tisch gesichert. Im ZGT-Fh best-
tigte sich dieses Ergebnis mit Riick-
gangen der Wurzelmasse bei Lo-
wenzahn, Schafgarbe und Baldrian
im Mittel der Priparierungsarten
um 7, 8 und 10% (an der Signifi-
kanzschwelle). Im ZGT-Gs waren
die geringfiigigen Verminderungen
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der Wurzelmasse um 1 bis 3% sta-
tistisch nicht abzusichern.

Ein Dank gilt der Software AG-
Stiftung, Darmstadt fiir ihre
Unterstiitzung der experimen-
Die Kontrolle mit Substanz unter- tellen Arbeiten.
schied sich in keinem Fall signifi-

kant von der leeren Kontrolle. An-

dererseits waren weitgehend keine
Priparatewirkungen gegeniiber

dieser Zusatzvariante abzusichern.

Eine Ausnahme bildeten signifi-

kant verminderte Auflaufraten bei
Brennnesselanwendung (im Mittel

der Priparierungsarten) vom 18. bis

20. Tag des Kalttests.

Bei der Applikation von Brennnes-
sel ergaben sich zudem Anhalts-
punkte fiir eine Wirkung aus ge-
schlossenen Glasrohrchen: Im
Kalttest lag bei dieser Anwendung
im Vergleich zur Kontrolle eine
verzogerte Auflaufgeschwindigkeit
vor, im Mittel der Priparierungsar-
ten mit einer signifikanten Zunah-
me der mittleren Triebzeit um 3%.
Dies ging in beiden Praparierungs-
varianten mit stark verminderten
Auflaufraten vom 17. bis 21. Tag
nach Aussaat einher. Bei der
glaspréiparierten Variante war eine
deutlichere Auflaufverzégerung zu
verzeichnen: Am 19. Tag nach Aus-
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Abb. 1
Weizenkeimlinge im Ziegel-
grustest (Foto: N. Lorenz)

\Q

Lebendige Erde 2/2012 41



11,0

©leere Kontrolle
by ¢ Baldrian im Glas o
a 108 o
=}
E <
@
E 10,6 . PS
<&
E 104 < 50
o ¢ o
3 Y
" 10,2 ry o
©
10,0
3,0 3,5 4,0
Wurzelmasse [mg/Pfl.]

Abb. 2: Wirkung durch das Glas hindurch? Spross- und Wurzelmasse (mg TM/Pfl.)
von Winterweizen im Mittel von drei Triebkrafttests in Abhangigkeit von der
Anwendung des Baldrianpraparates in geschlossenen Glasréhrchen,
Dottenfelderhof 2005.
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Abb. 3: Gebremstes Wurzelwachstum: Wurzelmasse (aschefreie TM, mg/Pfl.) von
Winterweizen im Kalttest in Abhangigkeit von der Anwendung der biologisch-
dynamischen Kompostpréparate, Dottenfelderhof 2005.
'D: Dunnett a 0.05, signifikant verschieden von der leeren Kontrolle (KO)
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Abb. 4: Verzogertes Auflaufen: Auflaufraten von Winterweizen (%) im Kalttest in
Abhéngigkeit von der Anwendung des Brennnesselpraparates, Dottenfelderhof 2005.
Dunnetta 0.05, a, b: Vergleich zur leeren Kontrolle, X, y: Vergleich zur Kontrolle mit
Luzerneheu, unterschiedliche Buchstaben unterscheiden sich signifikant.
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saat war die Differenz der Auflauf-
rate von relativ — 35% zur leeren
Kontrolle sowie von relativ —43%
zur mit Luzerne gefiillten Kontrolle
statistisch abgesichert (Abb. 4).
Dieses Ergebnis bestitigte sich in
den Ziegelgrustests nicht. Dagegen
bewirkte Eichenrinde im ZGT-Fh
eine signifikante Verkiirzung der
mittleren Triebzeit.

Unterschiede zwischen Glas-
und Kontaktpraparierung:

Wihrend die Auflaufraten bei Kon-
taktpréiparierung durchgingig in
allen drei Tests leicht niedriger la-
gen, war das Keimpflanzengewicht,
insbesondere die Trockenmasse der
Sprosse sowie das Spross:Wurzel-
Verhiltnis gegentiber der Glaspré-
parierung durchgéngig leicht erhoht.
Die mittlere Triebzeit war im Mittel
der Keimtests bei Kontaktpriparie-
rung signifikant gegeniiber der Glas-
praparierung verkiirzt, bei signifi-
kanter Verminderung im Kalttest
und im ZGT-Gs. Die Verkiirzung
der Triebzeit war verbunden mit er-
hohten Auflaufraten zu Beginn des
Pflanzenaufgangs (17. bis 21. Tag
nach Aussaat). So unterschied sich
das Mittel aller Kontaktpréparie-
rungen am vierten Zihltag des
Kalttests mit einer um rel. 14% ho-
heren Auflaufrate signifikant vom
Mittel aller Glaspréparierungen.

Vergleich der Praparie-
rungsarten bei einzelnen
Praparate-Anwendungen:

* Bei der Variante mit ’Allen Pripa-
raten’ lag im Mittel der drei Trieb-
krafttests bei Kontaktpréparierung
eine sehr geringe, wenn auch signi-
fikante Verkiirzung der Mittleren
Triebzeit (1%) gegeniiber Glaspri-
parierung sowie eine Verschiebung
des Spross:Wurzel-Verhéltnisses
zugunsten des Sprosses (3%) vor.

* Bei Anwendung von Brennnessel
wurde bei Kontaktpréiparierung im

Mittel der drei Tests eine gegeniiber
Glaspriparierung signifikant hohe-
re Trockenmasse der Sprosse sowie
eine Verschiebung des
Spross:Wurzel-Verhiltnisses zu-
gunsten des Sprosses festgestellt.

* Der Riickgang der Wurzelmasse
bei Baldriananwendung im Kalttest
war bei Glaspréparierung stiarker
ausgeprigt als bei Kontaktpréparie-
rung. Der relative Unterschied von
4% zwischen den beiden Baldrian-
varianten ist statistisch abgesichert.
Ein signifikanter Unterschied be-
steht hier auch beziiglich der mittle-
ren Triebzeit: mit einer Auflaufver-
zdgerung bei Glaspriparierung ge-
geniiber einer Beschleunigung bei
Kontaktpriparierung. Diese war
mit signifikant hoheren Auflaufra-
ten am 18. bis 21. Tag nach Aussaat
verbunden.

* Die Variante mit kontaktprépa-
riertem Eichenrindenpriparat un-
terschied sich im zweiten Ziegel-
grustest (ZGT-Gs) durch eine hohe-
re Spross- und Wurzelmasse sowie
eine kiirzere Triebzeit signifikant
von der Glas-préparierten Variante,
wobei die Unterschiede zur Kon-
trolle statistisch nicht abzusichern
waren.

Diskussion

Wie die Beschreibung der Ergeb-
nisse zeigt, konnte mit der gewihl-
ten Methodik die Wirksamkeit aller
Priparate in Einzelanwendung
nachgewiesen werden. Allerdings
sind die Wirkungen auf Wurzel-
masse und mittlere Triebzeit ledig-
lich im Mittel beider Priparie-
rungsvarianten statistisch abgesi-
chert. Die Tatsache, dass diese Ef-
fekte jeweils bei beiden
Priparierungsarten gleichgerichtet
auftraten und in iiber der Hilfte der
Fille die Abweichung der glaspra-
parierten Variante von der Kontrol-
le leicht stdrker war, spricht jedoch
fiir eine Wirksamkeit der Priparate
aus den verschlossenen Glasrohr-
chen. Zwei Phinomene konnten im



statistischen Einzelvergleich der
glaspréiparierten Variante mit der
leeren Kontrollvariante abgesichert
werden: Die Auflaufverzogerung
bei Brennnesselanwendung im
Kalttest sowie die Zunahme des
Spross:Wurzel-Quotienten durch
Baldriananwendung im Mittel aller
drei Tests.

Auf der anderen Seite deuten die
gefundenen Unterschiede zwischen
den Priparierungsarten, wie die bei
Kontaktpréparierung im Mittel der
drei Tests festgestellte Zunahme
der Sprossmasse und die leichte Er-
hohung der Auflaufgeschwindig-
keit, auf eine vermehrt die Trieb-
kraft steigernde Wirkung bei un-
mittelbarem Kontakt der Priparate
zum Substrat. Dies wirft die Frage
auf, wie die Wirkung der Préparate
durch das feuchte Milieu des un-
mittelbar angrenzenden Substrates
auf der einen, bzw. durch das Medi-
um Glas und den fehlenden Kon-
takt zum Substrat auf der anderen
Seite modifiziert wird. Da die ver-
wendeten Préiparate-Mengen sehr
gering (75 bis 215 ppm) und nicht
gleichmifig im Substrat verteilt
waren, ist eine quantitative Nihr-
stoffwirkung weitgehend auszu-
schliefen.

Die Verminderung der Wurzelmas-
se unter Priparate-Einfluss wirft
Fragen nach der Art der Priparate-
wirkung auf und scheint den Ergeb-
nissen anderer Versuche (GoLD-
STEIN und Koepr 1982, BACHINGER
1995) zu widersprechen. Im Ge-
gensatz dazu bestitigen die hier
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vorgelegten Ergebnisse eigene Re-
sultate von Kalttests mit Radies-
keimlingen unter Anwendung des
Schafgarbenpriparates (Publikati-
on in Vorbereitung). Zum Ver-
standnis sollte berticksichtigt wer-
den, dass die Kompostpriparate
nicht zur unmittelbaren Behand-
lung von Pflanzen, sondern zu der
von Wirtschaftsdiingern konzipiert
wurden. Dariiber hinaus ist aus frii-
heren Versuchen bekannt, dass die
Wirkung der Préparate in Wechsel-
wirkung mit den Umwelt- bzw.
Versuchsbedingungen steht (SPIESS
2002). In diesem Fall wurden
durch Kilte und Dunkelheit bzw.
durch Uberschichtung mit Ziegel-
grus kiinstliche Stressbedingungen
geschaffen, gegen welche die Pflan-
zen ihr Sprosswachstum realisieren
mussten.

Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Obwohl bei der gewihlten Priifme-
thode insgesamt lediglich relativ
schwache Effekte der Kompostpri-
parate auf die Entwicklung der
Weizenkeimlinge festzustellen wa-
ren, konnen die Ergebnisse im Sin-
ne eines Wirkungsnachweises der
Priparate gewertet werden. Dem
steht entgegen, dass die erzielten
Wirkungen gegentiiber der Kontrol-
le mit Substanz in der Mehrzahl
nicht abgesichert werden konnten.
Die Nachweisbarkeit der Préparate-
wirkungen erwies sich als abhingig
von der Versuchsmethodik, insbe-
sondere den Temperaturbedingun-

gen. Die Keimlingsentwicklung
wurde unter dem Einfluss der Pra-
parate insgesamt leicht gebremst,
damit bestétigte sich die von HAGEL
(1988) beschriebene Triebkraftstei-
gerung nicht. Auch wenn die Pré-
parate bei direktem Kontakt zum
Substrat teilweise eine leicht stirke-
re Wirkung als die in-Glas-Varian-
ten zeigten, lassen die Ergebnisse
auf eine Strahlungswirkung der
Priparate aus verschlossenen Glas-
rohrchen schliefen. Insofern lielen
sich Ergebnisse von HAGEL (1988)
teilweise bestitigen. Um die Frage
der Strahlungswirkung einwandfrei
zu kldren, miissten auf Basis der
gewonnenen Erfahrungen weitere
Versuchsreihen durchgefiihrt wer-
den. ®
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Abb.5

Glasréhrchen, gefillt mit
biodynamischem Praparat
und Wattestopfen
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