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Abstract

The aim of this study was to assess lameness prevalence in organic sows as well as
to identify risk factors for lameness. The project focused on sows kept indoors with
access to an outdoor run. Sows were chosen since they are kept for a longer period of
time as compared with fattening pigs and therefore influencing factors from the
housing environment may have a greater impact on them. Furthermore, leg health is a
prerequisite for productivity and longevity.

In the preparatory phase, different gait scoring systems were identified from the
literature and tested with regard to reliability and feasibility in the on-farm context.
Also, farms willing to cooperate (criteria for inclusion: minimum herd size 20 sows,
certified since at least two years) were identified. 40 farms were visited once and
lameness and leg health was assessed on an individual level. Mean prevalence of
mild and severe lameness in pregnant sows was 6.0 % (min-max 0-27 %) and 0.9 %
(0-11 %), respectively, and thus substantially lower than data from conventional pig
farming. The final analysis will comprise the identification of factors associated with
lameness under the organic farming conditions investigated.

Einleitung und Zielsetzung

Lahmheiten und Beinschaden werden von europaischen Schweineexperten als die
wichtigsten Indikatoren des Wohlbefindens von Schweinen angesehen (Whay et al.
2003). Zudem haben Lahmheiten eine groRe ©konomische Bedeutung: Grandjot
(2007) bezifferte die direkten und indirekten Krankheitskosten je lahme Sau auf 750 €.
Angaben zur Pravalenz von Lahmheiten bei Sauen in 6kologischen Betrieben liegen
fir Osterreich (Leeb et al. 2010) bzw. aus dem ERA-NET-Vorhaben COREPIG vor.
Edwards et al. (2011) erstellten in diesem Vorhaben eine Literaturtibersicht zu diesem
Thema. Eine Analyse der Risikofaktoren fir Lahmheit in der ©kologischen
Sauenhaltung wurde bisher jedoch in keiner Untersuchung durchgefiihrt.

Methoden

Die Auswahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit Auslaufhaltung der tragen-
den Sauen erfolgte in enger Zusammenarbeit mit den Verbénden des 6kologischen
Landbaus, Beratungsdiensten und Vermarktungsorganisationen sowie dem deutschen
Teilprojekt des internationalen CORE Organic 1I-Projektes ,ProPIG*, Ca. 120 Sauen-
halter wurden schriftlich sowie telefonisch kontaktiert und um Ihre Teilnahme an der
Untersuchung gebeten. Um den Effekt einzelner erkrankter Tiere auf zu berechnende

1 Thinen-Institut fir Okologischen Landbau, Trenthorst 32, 23847 Westerau, www.ti.ound.de/ol
2 Die Kontaktdaten der Co-Autorinnen kénnen bei der Erstautorin angefordert werden.
3 “Strategies to reduce environmental impact by improving health and welfare of organic pigs*
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Pravalenzen zu begrenzen, wurde als Auswahlkriterien eine Mindesttieranzahl von 20
Sauen definiert; zudem sollte die Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweise seit
mindestens zwei Jahren abgeschlossen sein und die tragenden Sauen in einem
Stallhaltungssystem mit Auslauf, d. h. nicht ausschlieflich im Freiland gehalten
werden. Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien konnten 40 Betriebe bundesweit fur
eine Teilnahme an der Studie gewonnen werden.

Die Erhebungsbdgen zur Erfassung der potenziellen Risikofaktoren fiir das Entstehen
von Lahmheiten sowie die Auswahl der tierbezogenen Indikatoren basierten auf einer
umfassenden Literaturstudie sowie der Einbindung von Experten. Unter besonderer
Berticksichtigung der Reliabilitat und Praktikabilitat in der Anwendung in Praxisbetrie-
ben wurden Beurteilungsmethoden (z. B. zur Gangbeurteilung) ausgewahlt, die so-
wohl im abgeschlossenen EU ERA-NET Projekt ,COREPIG* sowie im o. g. ,ProPIG*
Anwendung fanden. Auf den Betrieben erfolgten jeweils eine Gangbeurteilung sowie
eine klinische Untersuchung der tragenden Sauen, einschliellich Beurteilung von
Schwellungen der Gelenke, Klauenlange, Verletzungen und Beurteilung der Koérper-
kondition sowie des Verschmutzungsgrades der Tiere. Au3erdem wurden von jedem
Tier Trachtigkeitsstadium sowie Alter / Anzahl der Wirfe erfasst, um das Auftreten von
Lahmheiten einzelnen Produktions- und Lebensphasen zuordnen zu kénnen. Anhand
eines Fragebogens und durch direkte Beurteilung aller relevanten Bereiche (Abferkel-/
Deck-/ Wartestall) wurden mégliche Einflussfaktoren erfasst. Dabei wurde speziell der
Bodengestaltung (Material, Perforierung, Rutschfestigkeit, Einstreu, Flachenangebot)
in den verschiedenen Bereichen (Liege-/ Aktivitatsbereich/ Auslauf) besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Managementmafinahmen hinsichtlich Futterung, Reinigung
und Desinfektion der Stallungen sowie Klauenpflege wurden tber ein Interview
aufgenommen. Zusétzlich wurden die Betreuungspersonen gebeten, ihr Fachwissen
bzw. ihre -kenntnisse beziiglich des Auftretens von Klauen- und Gelenkserkrankungen
bei Sauen sowie die Lahmheitssituation in ihnrem Betrieb einzuschatzen und zu erldu-
tern, wie die Identifizierung und Behandlung lahmer Tiere erfolgt. Die eingesetzte
Genetik, die Herkunft der Jungsauen bei Zukauf sowie die Kriterien zur Selektion der
Jungsauen bei Eigenremontierung wurden ebenfalls aufgenommen.

Ergebnisse und Diskussion

Tabelle 1 beschreibt ausgewahlte Struktur- und Leistungsdaten der 40 teilnehmenden
Projektbetriebe im gesamten Bundesgebiet fiir die Jahre 2012 und 2013.

Tabelle 1: Ausgewahlte Struktur- und Leistungsdaten der 40 Betriebe fur 2012/
2013 (Angaben der Betriebsleiter bzw. Auswertungen der Sauenplaner)

Mittelwert n (Anzahl

(Spannweite) Angaben)
Anzahl Sauen 68 (19 — 470) 40
Mittlere Wurfzahl 4,7(2-8) 31
Mittleres Alter der Sauen (Jahre) 35(2-6) 24
Mittlere Anzahl Wiirfe pro Sau und Jahr 19(15-22) 39
Mittlere Anzahl lebend geborener Ferkel pro Sau und Wurf | 11,6 (7,4 — 15,0) 39
Mittlere Anzahl abgesetzter Ferkel pro Sau und Wurf 9,4 (7,0-12,8) 39
Mittlere Anzahl verkaufter Ferkel pro Sau und Jahr 18,2 (12,0 - 27,7) 34
Remontierungsrate (%) 27,9 (5-75) 38

Funf der 40 Projektbetriebe waren spezialisierte Ferkelerzeuger ohne weitere Produk-
tionsrichtungen im Betrieb. Der Uberwiegende Teil der Betriebe maéstete jedoch
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zumindest einen Teil der produzierten Ferkel selbst (25 Betriebe) oder hatte weitere
Tierarten (Milchvieh, Mutterkiihe, Gefligel; 7 Betriebe) bzw. Marktfruchtbau als weite-
res wirtschaftliches Standbein (3 Betriebe). 11 Betriebsleiter gaben an, dass die Fer-
kelerzeugung uber 75 % des Betriebseinkommens ausmache, in 25 Betrieben spielte
sie jedoch nur eine untergeordnete Rolle (< 50 % am Betriebseinkommen).

Die mittlere Pravalenz von mittel- und hochgradigen Lahmheiten zusammen liegt mit
insgesamt 7% (0 - 33%) unter den in der Literatur fir konventionelle Betriebe
angegebenen Werten. In einer Untersuchung in Belgien identifizierten Pluym et al.
(2011) von insgesamt 421 beurteilten Sauen im Mittel 9,7 % (2,4 - 23,1 %) als lahm. In
einer Erhebung in 71 britischen Praxisbetrieben wurde bei rund 11 % der laktierenden
Sauen die Korperhaltung als abnormal eingestuft und dies als Zeichen fir Lahmheit
gewertet (Green et al. 2010); die Pravalenz von L&sionen an den GliedmafRen wurde
hier mit 76,8 % angegeben. In Finnland ermittelte Heinonen et al. (2006) in 21
Betrieben eine mittlere Lahmheitspravalenz von 8,8 %. In der oben erwadhnten
Osterreichischen Untersuchung in 40 Biobetrieben wurden im Mittel 14 % Sauen als
deutlich lahm eingestuft (Leeb et al., 2010).

Tabelle 2: Zusammenstellung ausgewabhlter tierbezogener Indikatoren (Angaben
der mittleren Pravalenzen auf Herdenebene in %)

Mittelwert Mittlerer Wert
(Spannweite) (Median)
Anzahl beurteilter Sauen (1.253 tragende Sauen insgesamt) 31,3(10-110) | 25
Lahmheit! Anteil mittelgradig lahmer Sauen 6,0 (0 -27) 5,0
Anteil hochgradig lahmer Sauen 0,9 (0-11) 0
Korper- Anteil unterkonditionierter Sauen 0,4 (0,0-7,7) 0
kondition Anteil Giberkonditionierter Sauen 0,2 (0,0 -3,5) 0
Verletzungen® | Anteil Sauen mit mehr als drei Verletzungen 9,0 (0 -25) 7,9
Anteil Sauen mit deutlicher Schwellung an 13,4 (0 - 38) 11,3
mindestens einer Gliedmafie
Anteil Sauen mit Veréanderungen der Vulva 7,9 (0-32) 4,4
(akute Verletzungen und/oder Vernarbungen)
Sauberkeit* Anteil sauberer Tiere 59,0 (0 - 100) 69,8
Anteil sehr verschmutzter Tiere 14,7 (0-70) 3,9

1 Bei der Lahmheitsbeurteilung wurde zwischen mittelgradiger Lahmheit (Entlastung der
betroffenen Gliedmafie) und hochgradiger Lahmheit (keine Belastung der betroffenen
Extremitét(en)) unterschieden.

2 Die Korperkondition wurde in einem fiinfstufigen Bewertungsschema von 1-5 erfasst, wobei die
Note 3 die optimale Kérperkondition darstellt. Als unter- bzw. tGiberkonditioniert wurden die Noten 1
bzw. 5 gewertet.

3 Verletzungen wurden getrennt nach Vorder- und Hinterhand aufgenommen; es wurde jeweils
eine Korperseite des Tieres beurteilt, aufgenommen wurden Lasionen >= 3cm Lénge bzw. 1 cm
Durchmesser und Schwellungen/Schwielen >= 3cm.

4 Die Sauberkeit der Tiere wurde mit Hilfe eines dreistufigen Scores erfasst, als sauber wurde ein
Verschmutzungsgrad < 10 % der beurteilten Kérperseite des Tieres bewertet; als deutlich ver-
schmutzt ein Verschmutzungsgrad > 30 %.

In einer aktuellen Studie konnten Pluym et al. (2013) einen negativen Einfluss von
Lahmheit auf die Langlebigkeit der Sauen aufzeigen; Lahmheit stellte den zweit-
héufigsten Abgangsgrund dar und die aus diesem Grund gemerzten Sauen waren
signifikant junger als die aus anderen Griunden abgegangenen Tiere. Willgert et al.
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(2014) stellten fest, dass jingere Sauen (Wurfzahl <=2) einem erhdhten Lahmheits-
risiko ausgesetzt sind. Ob ahnliche Zusammenhénge und Risikofaktoren auch fir den
vorliegenden Datensatz der beschriebenen Studie gelten, werden die derzeit noch
andauernden Auswertungen zeigen. In Ubereinstimmung mit der aktuellen
Untersuchung von Pluym et al. (2013) weisen die Betriebe der vorliegenden Studie
grolRe Unterschiede hinsichtlich der Lahmheitsproblematik auf. Insgesamt scheinen
klinische Lahmheiten bei Sauen im okologischen Landbau jedoch von geringerer
Bedeutung als in der konventionellen Schweinehaltung zu sein; auch Lasionen an den
GliedmaRen kommen in geringerem Umfang vor.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Klinische Lahmheiten bei Sauen scheinen im Okologischen Landbau von geringerer
Bedeutung als in der konventionellen Schweinehaltung zu sein. Die mittlere Lahm-
heitspravalenz lag in allen untersuchten Betrieben, die alle die Haltungsvorgaben der
EU-Verordnung zum Okologischen Landbau erfiillen (u. a. Angebot von Auslauf sowie
von Einstreumaterial im Liegebereich), auf deutlich niedrigerem Niveau als Literatur-
angaben fur die konventionelle Zuchtsauenhaltung. Dies kann mdglicherweise auf
Unterschiede zwischen den Haltungsumwelten der verschiedenen Produktions-
systeme zurlickzufihren sein. Ob fur die ©6kologische Sauenhaltung spezifische
Faktoren Einfluss nehmen, werden die abschlieRenden Analysen zeigen.
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