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Fra affald til ressource

Begrebet biogkonomi sddan rent teoretisk

- 0g hvorfor interessere sig for det ...?

@ TEKST: HENNING HPGH JENSEN, R&D SPECIALIST, AGROTECH A/S

Biogkonomi traekker pé flere teorier og koncepter. Fx vugge-til-
vugge', cirkulzer gkonomi®, bla gkonomi, systemtaenkning og
dynamik®, Visionen om baeredygtighed ligger ogsa som en un-
derliggende preemis i begrebet, idet biogkonomi er et redskab til
at opna baredygtighed. Internationalt arbejdes der ogsd med
»green economy«, som bl.a. havde en vaesentlig rolle pa Rio+20
konferences i juni 2012". Biogkonomi er siledes en made at re-
vitalisere diskussionen pa og gere den mere konkret end ved de
teoretiske forsgg pé at opstille indikatorer pa beeredygtighed.

| biogkonomien ligger to afgarende og helt fundamentale an-
dringer fra vores normale lineaere syn pa vores ressourceforbrug,
hvor vi forbruger og smider veek (fra vugge til grav). For det farste
gdr vi fra at betragie en rest som noget affald til at betragte den
som en ressource. For det andet er der en indbygget antagelse
om, at der er et gensidigt forsteerkende forhold mellem det biolo-
giske og det akonomiske system.

For en jordbrugsakademiker kan den farste sendring intuitivt
vaere forholdsvis let at forstd, fordi vi arbejder s& meget i syste-
mer. Den anden kan maske vaere svaerere at 4 fat i, men det
handler bl.a. om at indregne @ndringer i miljepavirkning, hvor
fx en produktion af pil, der har en meget lille udvaskning af nae-
ringsstoffer, vil lede til mere produktion for mindre input end en
afgrade som byg.

Archived at http://orgprints.org/23301

Barrierer for overgang til biogkonomien
Vi skal laere at forsté alle organiske puljer som en ressource.
Bade de puljer, vi producerer, og de puljer, som vi er vant til at
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betragte som affald. I figur 1 er vist hovedparten af de puljer af
biomasse, der genereres hvert &r i landbruget, og mulige tilste-
dende hidtil uudnyttede puljer. Samlet set bliver det til ca. 25
millioner tons biomasse-terstof &rligt.

Uudnyttede puljer er iseer ubjaerget halm, gylle og dybstrael-
se, affald fra fedevareindustrien samt organisk husholdningsaf-
fald. Men der er ogsa uudnyttede puljer i vejkanter og grafter,
enge og adale. Dertil kommer muligheder fra sdskiftearealer
som fx efterafgrader. En nylig rapport (Gylling og medforfattere")
har anvist muligheder for at forsge produktionen af biomasse fra
vore intensivt dyrkede arealer ganske veesentligt pa en baredyg-
tig made.

Den tilgeengelige statistik angiver, at i EU anvendes for nuvae-
rende kun beskedne 42 millioner tons biomasse fra landbruget
til stram, varme, biogas og bioenergi*. Sa potentialet for en rela-
tiv stor dansk biogkonomi er til stede.

En praktisk forstdelsesramme

Noget biomasse er vanskeligere at fa en forretningsmodel ud af
end andre. En forretningsmodel afhaenger jo af mangder, om-
kostninger og ikke mindst af markedet.

Forsyningsmaessigt sa kan vi umiddelbart bjeerge hovedparten
af halmen med den eksisterende teknologi. Vi kan ogsa let bjaer-
ge al frghalm frem for at breende den af p4 stubben. Andre pul-
jer bliver vanskeligere. Kendt teknologi kan let h&ndtere madspil
og husholdningsaffald, men hele sorteringsaspektet er en stor
udfordring, der bade drejer sig om en (sendret) adferd hos bor-



geren og indsamlingssystemer. Haveaffald indsamles allerede i
stor stil pa genbrugsstationer og komposteres. | komposterings-
processen tabes store maengder af kulstof, som sagtens kunne
anvendes til energi-formal.

Det intensive husdyrbrug har trukket sig tilbage fra enge og
ddale. Store dele af disse omrider er imidlertid vanskelige at
feerdes pa med den eksisterende maskinpark, og der skal tekno-
logiudvikles, fer vi omkostningseffektivt kan indsamle denne
biomasse. Ligeledes skal den indsamlede biomasse indfordres i
en biogasreaktor, og til det findes der ikke blot en standardlgs-
ning. Ligeledes er vejkanter og grefter ikke seerligt produktive,
og en teknologisk effektivisering er nadvendig, fer en bjeergning

Figur 1. Hovedparten af de puljer biomasse, der rligt genereres
i landbruget - samt mulige uudnyttede puljer.
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af denne pulje biomasse bliver skonomisk rentabel. Disse for-
hold er illustreret i figur 2.

For at vi kan f& en konstruktiv dialog om biogkonomien, er vi
nedt til at skabe en forstéelsesramme. Jeg har i figur 3 opstillet to
akser. Den ene spaender mellem innovation og effektivitet og
den anden mellem produktion og raffinaderi. Denne made at
anskue biogkonomien pa leder til fire felter, som har hver sin
karakteristik og udfordring.

Konceptet om bioraffinaderi* har hentet stor opmaerksomhed
i medier og blandt politikere. Dette skyldes ikke mindst, at store
industrikoncerner som DONG, Novozymes og Haldor Topsge, i
samspil med Landbrug & Fadevarer, nu ser dette som et attrak- P

Figur 3. En analytisk ramme for biogkonomien.
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Figur 2. Der er udfordringer ved at indhente de forskellige
biomasse puljer.
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Figur 4. Handelspriserne pd verdensmarkedet de seneste ti 3r.
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tivt omride at udvikle. Laeg dog maerke til, at emner, der kan
kaldes for »bioraffinaderi« hovedsageligt er indeholdt i feltet In-
novation-Raffinaderi. Laeg ogsa maerke til, hvor mange aktivite-
ter i de andre felter, der indeholder en effektivisering og en re-
cirkulering, og som stadig relaterer sig til biogkonomi.

Der er sdledes mange omréder, hvor vi med god grund kan gé i
gang nu, fordi en effektivisering alt andet lige vil spare ressourcer
og dermed sandsynligvis indebaere en forbedret driftsskonomi.
Det er nemlig vigtigt, at en veaesentlig drivfaktor for biogkonomien
er, at vore rdvarer stiger i pris. Figur 4 viser handelspriserne pa
verdensmarkedet de seneste ti ar. Olien er nominelt femdoblet i
perioden. Proteinkilder til foder er tredoblet. Og ogsa hvede er
steget veesentligt. Disse prisstigninger ger nye forretningsmodeller
mulige inden for biogkonomien.

Hvordan far vi fart pa?

Der er al mulig grund til at sztte farten lidt op i vores omstilling
fra det fossile til det biobaserede samfund. Det nylige COP18 i
Doha viste endnu en gang, at selv om beviserne for klimaaen-
dringer hober sig op med stigende hast, sa er det internationale
samfund handlingslammet i en slags moderne »tragedy of the
commons«™ - et faelles gode, som alle overudnytter pa tragisk
vis. Og det korte tidsvindue, hvor der skal ske store reduktioner i
udledningen af drivhusgasser, lukker ifelge flere forskere pa
COP18 inden for en ramme, der maske er s3 kort som ti ar!

Der skal ske noget. Men det er sveert at traeffe beslutninger, for
vi har meget fa erfaringer at bygge pd. Vi har imidlertid ikke er-
faringer nok, for vi er pa vej ind i noget ganske nyt. Det ma vi
ikke lade os stoppe af, men i stedet sege en mangfoldighed af
l@sninger. Vi ma traeffe beslutninger, der ikke binder os de naeste
50 &r (high regrets), men som kan justeres undervejs (low re-
grets) - og den type beslutninger er der heldigvis mange mulig-
heder for. Dernaest ma vi have gang i projekter, som vi kan laere
af - udviklings- og demonstrationsprojekter, der evalueres for ef-
fekt med henblik pa faelles lzering. Dette geelder projekter i alle
de fire felter i figur 3.

Mange forhold er i virkeligheden smd lav-praktiske udviklings-
opgaver, viser erfaringer fra AgroTech. Eksempelvis teknologi til
indfodring af ter biomasse til biogasanlaeg, hvordan man bedst
renser roer for jord og sand, sa det ikke hober sig op i biogasan-
leeg, udvikling af let maskineri, der effektivt og billigt kan hente
biomasse fra omrader, der er vanskelige at feerdes p3, eller sendre-
de hastteknikker der tillader efterafgrader at udvikle sig hurtigere.

Selv raffinaderi-begrebet kan udvikles via mange sma projek-
ter. Vi har en udfordring pa vores proteinforsyning, og vi kan ud-
vikler smd anlaeg, der udvinder protein fra klgvergras.
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Rent politisk og lovgivningsmaessigt er det vigtigt at undgé termi-
nologi-forvirring. En rest er nu en ressource. Fx enggrees - det er
en rest fra en produktionsform (kvaegbruget), som ikke @nsker at
udnytte denne ressource mere. | agronomien er enggraes en af-
grade, men politisk skal graes fra sddanne omrader ses som en
»reste, og omraderne har nu et plejebehov. Det samme kan si-
ges om den biomasse, der vil kunne hastes langs de nye randzo-
ner. Lovgivningsmaessigt er husdyrgadning forankret som affald -
ikke som en ressource. 53 vores rammer og love bar kikkes kri-
tisk efter for at afskaffe og andre uhensigtsmaessigheder.

Der er to omrader, der fremover ber prioriteres. At give tilskud
til produktion af biomasse skaber ikke nedvendigvis et marked,
hvilket er klart illustreret med pil til energiformal. Derfor skal
rammebetingelserne udvikles, s& investeringer kan pabegyndes
hos aftagerne af biomasse. Dernzest ligger der en udviklingsop-
gave i at sikre, at biomassen kan leveres i de kraevede mangder,
pa det pageeldende tidspunkt og i den aftaite kvalitet.

Det er sdledes ikke universitetsforskning, der kraeves for at
komme i gang. Der er i hgjere grad brug for udvikling af veerdi-
keeder og innovative l@sninger pd praksisnare problemer. Dette
indebaerer ofte en teknologiudvikling, s& vi kan hente den gn-
skede biomasse bedst muligt, og som ofte indebzerer en organi-
sering af leverandarer. Da biomassen skal hentes fra et samlet
omréde, som involverer mange lodsejere, s& kraever det organi-
sering af hestning, bjaergning, transport, lagring og leverance.

Rammebetingelser og projekter - sadan har Danmark mulig-
heden for at blive ledende i EU p& omradet. For biogkonomien
handler primeert om at gare tingene smart og ikke spilde ungdi-
ge Og sparsomme ressourcer.
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