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No Brasil, as politicas publicas para o espago rural sempre tenderam a priorizar a agricultura patronal, em
detrimento dos agricultores familiares. Todavia, os estudos realizados pelos érgdos FAO —INCRA deram
subsidio para a criagdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF),
resultando em um novo direcionamento dos investimentos publicos, os quais passaram a contemplar o
segmento dos agricultores familiares. Entende-se o PRONAF como uma politica ndo-compensatoria,
que, apesar de seus problemas, tem contribuido de fato para mudangas e melhorias no espaco agrdrio
brasileiro. Desde sua criagdo no final da década de 1990, o PRONAF passou por varias mudangas em
sua estrutura administrativa e operacional, a fim de alcangar seus objetivos e adequar-se face a complexa
realidade social agraria brasileira. Sendo assim, o presente estudo visa discutir as agdes do Estado por
meio desse Programa, a partir de suas linhas de atuagdo, bem como analisar a distribui¢do de suas
concessdes de crédito regional e setorialmente. Assim, os procedimentos metodologicos utilizados para

a realizag¢do deste trabalho compreendem pesquisa bibliogrdfica e documental, além de pesquisa em

fontes secundarias, no intuito de obter dados e informagdes relevantes para a andlise das relagdes sociais

estabelecidas em meio a esse processo de concretizagdo e espacializagcdo desse Programa. Dentre as
implica¢ées do PRONAF pode-se notar em dmbito nacional, uma diminui¢do da disparidade regional
brasileira, bem como a preocupagdo que o Programa tem demonstrado com os aspectos socioculturais
locais e regionais, como forma de garantir que seus investimentos perpassem a dimensdo econémica,
mas valorize outras dimensdes, a exemplo dos elementos culturais.

Politicas publicas. Agricultura familiar. PRONAF. Desenvolvimento rural.

The public policies for the rural space in Brazil always have given priority to paternal agriculture instead

family farmers. Thus, studies realized by FAO and INCRA has given subsidy to creation of PRONAF

(National Program for the Strengthening of Family Agriculture) resulting in a new routing of public
investments, which began to contemplate the segment of workers. PRONAF is understood like a non-
compensatory politic that despite its problems has indeed contributed to changes and betters on the Bra-
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zilian agrarian space. Since its creation the 90s, PRONAF underwent several changes on its operational
and management structure in order to achieve its objectives and meet the required framework to deal
with the complex Brazilian agrarian social reality. Therefore, this study aims to discuss the actions of
the State by means of this program, by examining its guidelines and also analyze its credit distribution in

different sectors and throughout the regions. One can perceive the diminution of gaps among the several
regions in Brazil as the concern that PRONAF has showed to local and regional social-cultural aspects,

as a way to warrant its investments through the economical dimension and value others like the several
cultures. Thus, were used methodological procedures in the realization of this work such as bibliographic

and documental search, beyond secondary sources, aiming to obtain important data and information
to analyze of social relations established amid this process of substantiation and specialization of that

program.

Keywords: Public policies. Family farm. PRONAF. Rural development.

INTRODUCAO

E notéria a importancia da agricultura fami-
liar na organizagdo e configuragdo do espago agrario
brasileiro, muito embora historicamente este segmento
social tenha sido pouco valorizado no contexto das
politicas publicas e na atua¢io do Estado nacional,
quando comparado com outros setores, como a agri-
cultura patronal.

A criag@o do Programa Nacional de Fortaleci-
mento da Agricultura Familiar (PRONAF) na década
de 1990, ja € uma evidéncia do reconhecimento deste
segmento por parte do setor publico, o que resultou
num novo direcionamento dos investimentos estatais,
uma vez que o Estado passou a contemplar a agricul-
tura familiar em suas linhas de atuacio.

O PRONAF pode ser considerado uma politica
ndo-compensatoria, pois ndo obstante os problemas
verificados em seu funcionamento, tem contribuido
para mudancas e melhorias no espago agrario nacional.
Portanto, este estudo tem como objetivo discutir as
acdes do Estado no espago agrario brasileiro, analisan-
do as a¢des do PRONAF em suas linhas de atuagao,
bem como discutir a distribui¢io de recursos na forma
de crédito, regional e setorialmente localizados. Trata-
-se de um recorte parcial dos resultados da pesquisa
de pds-graduacdo (nivel de doutorado).

BREVE DISCUSSAO SOBRE O PROGRAMA
NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRI-
CULTURA FAMILIAR NO BRASIL (PRONAF)

O reconhecimento institucional da agricultura
familiar no Brasil ocorreu, principalmente, a partir
dos estudos desenvolvidos pela Food and Agriculture
Organization (FAO) juntamente com o Instituto Na-
cional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA)
no inicio da década de 1990. Esses estudos resultaram
no relatorio publicado por esses orgdos, em 1994,
versando sobre as “Diretrizes de politica agraria e
desenvolvimento sustentavel” para o pais. A partir dai,
o segmento de agricultores familiares ganhou visibi-
lidade e maior participagdo no contexto das politicas
publicas para o espago rural.

De acordo com o referido relatdrio, a agricul-
tura brasileira apresenta caracteristicas e condi¢des
bastante complexas e especificas, podendo ser clas-
sificada e delimitada em dois modelos distintos, e, de
certa forma, opostos em termos sociais. Trata-se dos
modelos de agricultura patronal e agricultura familiar,
conforme caracteristicas apresentadas no quadro 1.
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Quadro 1: Modelos e caracteristicas principais da agricultura brasileira

AGRICULTURA PATRONAL

AGRICULTURA FAMILIAR

Total separacdo dos fatores gestdo e trabalho

Gestdo e trabalho intimamente relacionados

Organizacdo centralizada

Processo produtivo dirigido diretamente pelo agricultor

Enfase na especializagdo

Enfase na diversifica¢do

Enfase em praticas agricolas padronaveis

Enfase na durabilidade dos recursos naturais e na
qualidade de vida

Predominio do trabalho assalariado

Trabalho assalariado ¢ apenas complementar

Tecnologias direcionadas a eliminagdo das decisdes “de
terreno” e “de momento”

Decisdes imediatas, adequadas ao alto grau de
imprevisibilidade do processo produtivo

Tecnologias buscam principalmente a reducdo das
necessidades de mao de obra

Decisdes tomadas “in loco”, condicionadas pelas
especificidades do processo produtivo

Enfase no uso de insumos comprados

Enfase no uso de insumos internos

Fonte: FAO/INCRA, 1994.

O relatorio enfatizou, principalmente, o papel
e as fun¢des sociais de cada modelo, destacando, de
modo especial, a importancia e representatividade do
segundo nos cenarios nacional e regional, uma vez
que, até ento, as politicas publicas para o meio rural
contemplavam tdo somente o modelo patronal.

A implementagdo do PRONAF em 1996 é uma
das evidéncias maiores da mudanga de enfoque no
processo de implementagdo de politicas publicas para
o0 espago rural brasileiro. Ao analisar os documentos
oficiais e os dados sobre investimentos de politicas
publicas no Brasil, verifica-se que até o inicio dos
anos 1990 nenhuma politica publica especifica foi
direcionada para a promogao da agricultura familiar.
Havia, inclusive, impreciso e indefini¢do conceitual
sobre o assunto, cujas denominagdes variavam de
producdo de subsisténcia, producdo familiar, pequena
produgdo, etc.

Porém, a organizac¢do e mobilizacdo de uma
parte dos agricultores, somada a contribuicdo dos
estudos desenvolvidos pelos 6rgdos FAO-INCRA
foram suficientes para dar um novo direcionamento a

tais politicas. Ao discutir esse assunto, Mattei (2001,
p. 1) observa que esses

dois fatores foram decisivos para mudar o
curso da historia. Por um lado, as reivindi-
cagoes dos trabalhadores rurais, que come-
caram a ter voz jd na Constitui¢do de 1988 e
ganharam destaques nas famosas “Jornadas
Nacionais de Luta” da primeira metade da
década de 90, ocuparam definitivamente a
agenda publica para o meio rural. Por outro,
os estudos realizados conjuntamente pela FAO
e INCRA, definem com maior precisdo con-
ceitual a agricultura familiar e, mais ainda,
estabelecem um conjunto de diretrizes que
deveriam nortear a formulagdo de politicas
para esse segmento especifico. Sabe-se que
esse estudo serviu de base para as primeiras
formulagées do PRONAF.

E importante considerar também que numa
fase anterior a criagdo do PRONAF algumas ag¢des
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governamentais reconheciam a importancia da agri-
cultura familiar sem, contudo, alterar o enfoque e o
modelo das politicas rurais que permaneceram de
carater estritamente setorial. Dentre essas medidas
destaca-se a criacdo de secretarias e conselhos in-
cumbidos de trabalhar o assunto em nivel federal, a
exemplo do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Agrario, Conselho Curador do Banco da Terra, Secre-
taria de Reforma Agraria, Secretaria de Agricultura
Familiar, Secretaria de Desenvolvimento Territorial,
dentre outros orgdos criados no final do século XX
para tratarem o assunto.

Para o governo, a agricultura familiar ¢ uma
forma de produg¢ao na qual se associam fatores essen-
ciais como gestdo e trabalho. Via de regra os proprios
agricultores familiares dirigem e executam o processo
produtivo, ao mesmo tempo em que ddo énfase a
diversificacdo da produgfo e a utilizagdo do trabalho
familiar que, eventualmente, pode ser complementado
com trabalho assalariado.

O Programa abrange agricultores familiares
nas condigdes de posseiros, arrendatarios, parceiros,
assentados, concessionarios de terras publicas, meei-
ros e proprietarios de terra que utilizam principalmente
mao de obra familiar no processo produtivo, podendo
dispor ainda de até dois empregados permanentes.

De acordo com o MDA (2004), através do
Manual Operacional do Plano Safra da Agricultura
Familiar 2003/2004, a area da propriedade ndo pode
ultrapassar o tamanho de quatro modulos fiscais ou no
maximo seis, quando se tratar de pecuarista familiar. O
tamanho do médulo fiscal medido pelo INCRA varia
de acordo com aregido e a localizagdo da propriedade.
No caso do Nordeste, por exemplo, um modulo fiscal
pode variar entre 10 e 70 hectares, a depender da zona
geografica onde a propriedade esteja inserida. Na me-
dida em que se adentra da zona litordnea em dire¢ao
ao sertdo semi-arido, maior pode ser o tamanho do
modulo fiscal. Ou seja, a propriedade de um agricultor
familiar no semi-arido nordestino pode chegar a 280
hectares, em caso de agricultores com exploracdo de
lavouras, e 420 hectares em caso de pecuarista.

Dos critérios delineados ainda se estabelece
que a origem da renda bruta familiar anual seja cons-
tituida de no minimo 80% proveniente de atividades
agropecudrias e ndo-agropecudrias desenvolvidas

intra-estabelecimentos.

O Programa estabelece que o agricultor fami-
liar deve residir no estabelecimento, vila ou povoado
proximo. Aqui se faz um questionamento: como obe-
decer a esse critério se em muitas pequenas “cidades”
do semi-arido nordestino, boa parte da populacao
sobrevive da agricultura mesmo vivendo em “cida-
des”? E importante frisar que em varios muncipios
nordestinos, cuja populacdo total aproxima-se de
2.000 habitantes, a maior parte vive nas sedes desses
municipios, e sobrevive essencialmente com base na
agropecuaria.

O Programa aponta também a necessidade de
criagdo dos chamados Conselhos Municipais de De-
senvolvimento Rural Sustentavel (CMDRSs), os quais
devem ser formados por representagdes/institui¢des
de agricultores familiares, ¢ por outras instituigdes
que atuam no segmento agropecudrio dos munici-
pios. Ao menos 30% dos que os compdem devem ser
agricultores familiares. Tais conselhos tém a incum-
béncia de analisar e aprovar os Planos Municipais de
Desenvolvimento Rural bem como sugerir mudangas
nas politicas municipais, estaduais e federais.

Além disso, o conselho deve constituir-se num
forum permanente no sentido de debater os interesses
dos agricultores familiares. Em muitos municipios
brasileiros isso ainda ndo se concretizou, pois 0s con-
selhos criados, muitas vezes, sequer sdo formados por
agricultores familiares, tampouco se constituem em
foruns permanentes de debates entre os agricultores.

Dentre as linhas do Programa destacam-se o
PRONAF crédito rural, constituido pelas modalidades
de custeio e investimento, atuando no sentido de apoiar
financeiramente a produ¢do; PRONAF infra-estrutura
que visa dotar a propriedade familiar da infra-estrutura
necessaria para sua melhoria; PRONAF capacitagéo e
profissionaliza¢do que busca capacitar o agricultor no
sentido de torna-lo eficiente economicamente diante
do contexto socioecondmico que se apresenta e; PRO-
NAF negociagao de politicas publicas que € respon-
savel pela articulagdo entre institui¢des, publicas ou
ndo, no sentido de mobiliza-las para somar esforgos
em torno da busca pela eficacia no funcionamento do
Programa.

De acordo com o MDA (2006) os recursos do
Programa provém de fontes como: Banco Nacional
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de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste
(FNE), Fundo Constitucional de Financiamento do
Norte (FNO), Fundo de Amparao ao Trabalhador
(FAT), Or¢camento Geral da Unido (OGU), além de
recursos publicos das proprias unidades federativas,
isto €, dos estados. Entre 2002 e 2008 o FAT ¢ OGU
destacaram-se como principais fontes financiadoras
de recursos para o Programa em termos de volume de
dinheiro destinado a agricultura familiar.

Na estrutura operacional do Programa, os agri-
cultores familiares sdo classificados e inseridos nos
seguintes grupos ¢ modalidades: O Grupo A envolve
agricultores com méao de obra exclusivamente familiar,
com renda minima ndo delimitada. Os agricultores
familiares assentados pelo Programa Nacional de
Reforma Agraria sdo o publico alvo dessa modalidade,
incluindo aqueles oriundos de reservas extrativistas e
de assentamentos estaduais e municipais reconhecidos
pelo INCRA.

O Grupo B abrange agricultores cuja méo
de obra é, também, exclusivamente familiar, cuja
renda bruta anual da familia ndo ultrapassa R$ 2 mil,
excluindo-se os beneficios sociais e os recursos da
previdéncia rural. No minimo 30% da renda do grupo
devem ser provenientes de atividades agropecuarias
ou ndo-agropecudrias, nesse ultimo caso, atividades
desenvolvidas no estabelecimento. O crédito destinado
a esse grupo deve atingir, especialmente, os agriculto-
res familiares ou trabalhadores rurais descapitalizados.

Ja o Grupo C envolve agricultores com predo-
minancia do trabalho familiar no seu estabelecimento,
com possibilidade de contratacdo de mao de obra
extra-familiar. A renda bruta anual pode variar entre
R$ 2 e 14 mil, excluindo-se os beneficios sociais € 0s
recursos da Previdéncia rural. No minimo 60% dessa
renda deve se originar na exploragdo agropecudria e
ndo-agropecuadria intra-estabelecimento. Nesse grupo,
o valor da renda bruta familiar, oriundo de atividades
como a avicultura e a suinocultura ndo integradas, bem
como da pecuaria leiteira, aqiiicultura, olericultura e
sericicultura, deve ser rebatido em 50% no calculo
do montante final.

O Grupo A/C engloba agricultores familiares
egressos do PROCERA e até mesmo agricultores do
PRONAF Grupo A. Para esse grupo nao ¢ determinado

o percentual de renda minima proveniente do estabe-
lecimento. O publico alvo desse grupo corresponde
a agricultores assentados pelo Programa Nacional
de Reforma Agraria, incluindo os de reservas extra-
tivistas, bem como os de assentamentos estaduais e
municipais reconhecidos pelo INCRA.

Os agricultores familiares do Grupo D cor-
respondem aqueles que eventualmente utilizam mao
de obra temporaria extra-familiar ou no maximo dois
empregados permanentes. Nesse grupo a renda bruta
familiar anual varia entre R$ 14 e 40 mil, excetuando-
-se os beneficios sociais e proventos da previdéncia
rural. No minimo 70% dessa renda devem originar-se
de atividades agropecuarias ou ndo-agropecuarias do
estabelecimento. Para o calculo da renda bruta familiar
anual, considerando a deducdo de rendas provenientes
de outras culturas como as citadas no grupo C, deve
ser feito o mesmo rebatimento. O publico alvo desse
grupo normalmente detém certo nivel de capitalizacio
nas atividades agropecudrias ou ndo-agropecuarias em
estabelecimentos rurais familiares.

Por ultimo, aparece o Grupo E que € cons-
tituido por agricultores familiares que contratam
eventualmente trabalhadores temporarios, como 0s
safristas ou diaristas, podendo dispor de, no maximo,
dois empregados permanentes. A renda bruta anual do
grupo varia entre R$ 40 e 60 mil, excetuando-se os
beneficios sociais e proventos da previdéncia rural. Da
renda total, 80%, no minimo, devem ser provenientes
da exploragéo agropecuaria ou nio-agropecuaria do
estabelecimento. Na deducéo da renda bruta anual os
valores provenientes de atividades como as citadas no
grupo C e D devem ser rebatidos no mesmo percen-
tual desses dois grupos. Os agricultores do grupo E
sobressaem como os de maior nivel de capitalizagao
¢ de melhores condi¢des socioecondmicas em relagdo
aos agricultores dos demais grupos.

De acordo com o Plano Safra 2004/2005, e
diante das linhas de crédito especiais do PRONAF,
merecem destaque as seguintes agcdes mais especificas
e direcionadas: o PRONAF alimentos que se refere
a linha de crédito especial responsavel por estimular
a produc¢do de cinco alimentos da cesta basica brasi-
leira — arroz, feijdo, mandioca, milho e trigo; o PRO-
NAF semi-arido que corresponde a linha de crédito
especifica para os agricultores do espago semi-arido,
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cujos recursos servem a constru¢@o de pequenas obras
hidricas como cisternas, barragens para irrigacdo e
mini-usinas de dessalinizagdo d’agua; o PRONAF
mulher € destinado a agricultoras que podem acessar
montantes de créditos até 50% superior aos valores
dos financiamentos de investimentos dos grupos C e
D para viabilizar seus projetos; o PRONAF jovem
rural destina-se aos jovens que cursam o ultimo ano
em escolas agricolas de nivel técnico-médio, os quais
tenham idades entre 16 e 25 anos, podendo acessar
crédito até 50% superior aos valores dos financiamen-
tos de investimentos dos grupos C e D.

Ainda aparece o PRONAF pesca que corres-
ponde a uma linha de investimento para pescadores
artesanais com renda familiar anual bruta de até R$
40 mil, cujos recursos servem para modernizar e
ampliar as atividades produtivas desses agentes; o
PRONAF florestal que serve para estimular o plantio
de espécies florestais, concedendo apoio aos agri-
cultores familiares na implementacdo de projetos de
manejo sustentavel de uso multiplo, reflorestamento e
sistemas agroflorestais; o PRONAF agroecologia que,
segundo o MDA (20006), visa incentivar projetos, por
exemplo, voltados para a produgdo agroecoldgica; o
PRONAF pecuaria familiar que concede crédito para
aquisicdo de animais destinados a pecuaria de corte
como bovinos, caprinos e ovinos; o PRONAF ma-
quinas e equipamentos cujos recursos destinam-se a
moderniza¢do das propriedades no sentido de elevar
a produtividade.

Por fim, aparece o PRONAF turismo da agri-
cultura familiar que abrange agricultores familiares
com possibilidades de desenvolverem projetos de
turismo rural em seus estabelecimentos, podendo
oferecer servigos de restaurantes como café colonial,
por exemplo, pousadas ou residéncias rurais aptas a
receber turistas, entre outros. Dentre essas linhas de
crédito do PRONAF todas t€ém seu grau de importan-
cia e, embora tenham sido aperfeigoadas ao longo da
ultima década, necessitam de muitos ajustes.

No Brasil, as politicas elaboradas para uma
regido sdo comumente expandidas as demais, ndo
obstante a diversidade economica e cultural existente.
Para Ribeiro et al. (2004, p. 13),

um costume freqiiente na formulagdo de poli-
ticas de desenvolvimento e combate a pobreza
é considerar que todas as assim denominadas
regides carentes tém problemas iguais, a ren-
da, e que, portanto, as politicas formuladas
para um caso podem ser indefinidamente re-
plicadas para as outras. Sdo feitos desenhos
simples para casos muito diversificados e
complexos, e tais desenhos ndo consideram as
caracteristicas locais, culturais e territoriais,
mas apenas os macroindicadores comuns (PIB
per capita, taxa de analfabetismo, saneamento
basico, etc). Apesar de todos os alertas que as
populagdes locais fazem sobre sua especifici-
dade, apesar de quase toda a literatura sobre
o assunto insistir nas peculiaridades de cada
local, o procedimento freqiiente nas ag¢des pui-
blicas e privadas de desenvolvimento tem sido
considerar iguais todos os pobres e mensura-
-los por meio de ferramentas universais.

Para que as politicas sejam de fato eficientes,
o0s orgdos responsaveis pela formulagdo e implemen-
tagdo das mesmas deveriam, via de regra, levar em
consideragdo a cultura, as técnicas, os saberes e sabo-
res locais, haja vista ser essa a forma mais eficaz de
fomentar o desenvolvimento, valorizando a identidade
e a cultural local, capaz, inclusive, de motivar a par-
ticipagdo da comunidade na construgédo e elaboracdo
de novas politicas.

Para 0 MDA (2005b) os resultados das ac¢des
do PRONAF podem refletir-se diretamente na dina-
mizacdo da cultura rural, pois ajudam os agricultores
familiares a preservarem e manterem sua “identidade
¢ autenticidade”. Para esse 6rgdo, esse processo desen-
cadeia o resgate de valores, costumes e codigos como:

orgulhar-se da sua ascendéncia, relembrar
historias, resgatar a gastronomia, exibir
objetos antigos antes considerados velhos e
inuteis, seu modo de falar, suas vestimentas,
seu saber. Ressurgem, desse modo, as artes,
as crengas, os cerimoniais, a linguagem, o
patriménio arquitetonico, que sdo restituidos
ao cotidiano, transformados em atrativos tipi-
cos usados como marcas locais interessantes
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para o turismo. Cabe ressaltar que a cultura
ndo se restringe ao resgate do passado, mas
também implica a absor¢do, adaptacdo, ino-
vagdo e geragdo de conhecimento cientifico e
tecnologico. (MDA, 2005b, p. 5-6).

E importante considerar também que tais
acodes publicas devem vir acompanhadas de outras
medidas como: adequagdo do sistema de leis sanita-
rias, fiscais, tributarias, cooperativistas, ambientais,
trabalhistas e previdenciarias. Além disso, deve-se
perseguir também melhorias na infra-estrutura basica
oferecida pelo setor publico como estradas, sanea-

mento basico e telefonia, infra-estrutura turistica de
uso coletivo como sinalizagdo, paisagismo, seguranga
publica e informagdes turisticas. A assisténcia técnica
e a extensdo rural também € importante, bem como o
fomento da construgdo com adequacgdo de estruturas
fisicas que possam permitir a recepcdo ¢ um atendi-
mento confortavel ao turista, nos locais onde o turismo
rural apresenta potencialidades.

Ao analisar os dados oficiais, nota-se que o
volume de recursos do PRONAF nos ultimos anos
elevou-se consideravelmente, o que implicou numa
suavizacdo das disparidades regionais e setorial,
embora estas ainda permane¢am elevadas (Tabela 1).

Tabela 1: Brasil: PRONAF por Regides, Estados, Numero de Contratos e Valores (2002-2005)

2 Numero de 2002 2005
5’ Estados Estabelecimentos Valores Valores
familiares* Contratos (R$ 1,00) Contratos (RS 1,00)
AC 19.977 2.296 6.865.102,60 5.525 29.430.610,65
AP 2.274 91 832.334,66 685 4.927.387,47
AM 64.101 702 5.436.601,91 6.415 26.994.494,02
% PA 183.569 5.376 45.605.995,90 29.285 261.322.444,26
Z RO 70.377 18.776 65.748.024,94 25.420 148.886.744,55
RR 6.049 184 1.500.202,56 2.374 21.884.046,25
TO 34.521 3.895 29.142.841,88 10.812 89.222.024,49
Total Regido 380.868 31.320 155.131.104,45 80.516 582.667.751,69
AL 105.375 19.740 30.722.375,13 35.778 76.773.394,55
BA 623.130 87.487 119.987.701,26 142.731 365.018.982,31
CE 306.213 28.047 29.885.188,83 84.711 172.611.733,43
MA 294.605 40.373 55.034.867,05 101.231 309.287.729,50
% PB 131.462 14.599 14.682.545,26 43.419 100.466.824,98
E PE 233.800 10.537 15.907.426,15 71.771 136.873.091,00
PI 190.737 34.538 34.963.377,12 97.502 178.995.029,73
RN 79.852 30.023 33.007.952,05 79.555 147.737.745,33
SE 89.983 34.005 35.381.227,55 43.927 99.693.844,54
Total Regido 2.055.157 299.349 369.572.660,40 700.625 1.587.458.375,37
ES 56.744 20.820 65.030.519,37 31.166 163.470.267,61
@ MG 383.793 75.134 202.585.819,20 176.200 741.780.624,89
-“-2 RJ 42.883 4.246 20.777.519,03 8.757 51.100.411,83
w 8P 150.200 13.650 66.337.526,23 27.373 202.084.342,03
Total Regido 633.620 113.850 354.731.383,83 243.496 1.158.435.646,36
PR 321.380 107.228 315.358.446,69 146.172 727.173.600,86
= RS 394.495 277.500 732.028.459,49 323314 1.259.525.500,59
? sc 191.760 95.029 289.337.770,30 120.101 647.761.457,08
Total Regido 907.635 479.757 1.336.724.676,48 589.587 2.634.460.558,53
DF 634 173 750.144,79 223 1.116.067,81
% GO 79.569 12.075 57.306.334,85 31.597 230.672.735,15
Oé MT 55.070 12.656 107.579.695,55 18.673 163.536.056,19
S MS 26.789 4.066 23.049.769,66 6.344 43.890.686,01
Total Regido 162.062 28.970 188.685.944,85 56.837 439.215.545,16
Nio Identificada UF - 1 5.000,00 3 38.875,00
Total Brasil 4.139.342 953.246 2.404.845.770,01  1.671.061 6.402.237.877,11

Org. AZEVEDO, F. F. de. (2006).
Fonte: MDA ; INCRA/FAO, 2006
* Numero de estabelecimentos familiares de acordo com o INCRA/FAQ, 2000, baseado no Censo Agropecuario do IBGE 1995/96.
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A partir dos dados da tabela 1 depreendemos
que a evolugdo na distribuigéo regional dos recursos
e o numero de contratos firmados com o PRONAF no
periodo 2002-2005 diminuiram as disparidades entre
os estados e entre as regides, apesar de permanecerem
bastante desiguais. Por exemplo, em 2002 o niimero de
contratos do PRONAF na regido Norte correspondia
somente a 8,22% dos estabelecimentos familiares
daquela regido; na regido Nordeste a 14,57%, ao
passo que, na regido Sul, correspondia a 52,86% dos
estabelecimentos desse segmento da agricultura, ou
seja, as regides mais necessitadas e mais carentes de
recursos de fomento ao desenvolvimento rural foram
as que menos firmaram contratos com o Programa;
portanto, tiveram menos acesso ao crédito. Isso se
comprova quando avaliamos o volume de recursos
destinados as regides e aos estados. Em 2002, a regido
Norte recebeu somente 6,45% do total de recursos do
PRONAF.

A regido Nordeste, embora com o maior nu-
mero de estabelecimentos familiares, cerca de 50% do
total, recebeu apenas 15% dos recursos, ao passo que
aregido Sul recebeu 56% do volume total de recursos
do Programa para atender apenas a 21,9% do total de
estabelecimentos familiares do pais. As regides Sudes-
te e Centro-Oeste receberam respectivamente 15% e
7% dos valores do PRONAF, representando 15,3% e
3,9%, respectivamente, do total de estabelecimentos
familiares do pais.

Em 2005 esse quadro passou por algumas
alteragdes. Na tentativa de diminuir a desigualdade na
distribui¢do dos recursos, o Governo Federal elevou o
nimero de contratos em todas as regides, priorizando
as regioes Norte ¢ Nordeste, aumentando, assim, o
nimero de estabelecimentos rurais familiares com
acesso ao crédito rural. Portanto, o nimero de con-
tratos firmados na regido Norte passou a corresponder
a 21,14% do total de estabelecimentos familiares, no
Nordeste a 34,09%, no Sudeste a 38,43%, no Sul esse
percentual aumentou ainda mais, correspondendo a
64,96% e no Centro-Oeste a 35,07%.

Porém, a distribuicdo dos valores apresentou-
-se menos dispar, isto €, a regido Norte passou a
receber 9,10% do volume nacional de recursos do
Programa, o Nordeste 24,79%, o Sudeste 18,09% e
o Centro-Oeste 6,86%. Vale lembrar que no Centro-

-Oeste a agricultura patronal é hegemonica e bastante
representativa em relacdo a agricultura familiar. O
Sul, embora detendo menor percentual de recursos,
em comparagdo ao periodo anterior, permaneceu
majoritario no recebimento de valores do PRONAF,
isto €, diminuiu de 55,58% para 41,14%.

Um balanco do periodo evoca aumento signi-
ficativo de todos os niimeros de contratos e montante
de crédito. No pais o numero de contratos aumentou
aproximadamente 175% face ao aumento de 266%
no volume de recursos. A regido Norte apresentou
a maior elevagdo no nimero de contratos firmados
(257%), seguida da regido Nordeste com 234%. Na
seqiiéncia dessa evolugdo aparecem as regides Sudeste
com aumento de 214%, Centro-Oeste com 196% ¢
Sul com 122%.

Quanto a expansdo nacional dos recursos
destinados ao Programa o percentual aproximado foi
de 266%. O Nordeste, que detém o maior numero de
estabelecimentos familiares verificou o maior per-
centual evolutivo, aproximadamente 430%, seguido
das regides Norte (375,59%), Sudeste (326,56%),
Centro-Oeste (232,77%) e Sul (197,08%).

O CREDITO AGRICOLA E O CREDITO DO
PRONAF: DESIGUALDADE E DISPARIDADE

Considerando a analise feita sobre as desi-
gualdades regionais na distribui¢do dos recursos da
agricultura familiar no Brasil, observamos que as
disparidades no meio rural acirram-se ainda mais
quando correlacionamos o crédito agricola destinado
a agricultura empresarial com o crédito do PRONAF
destinado a agricultura familiar. Nesse aspecto, per-
cebemos extrema desigualdade na distribui¢do dos
recursos entre esses dois vetores da agricultura que
sdo de certa forma extrinsecos e antagonicos.

Na distribuicdo e concessdo do crédito do
PRONAF ha favoritismo de regides e estados em
detrimento de outros(as). Ja na distribui¢ao setorial
desses recursos ha super-favorecimento de um setor
em relac¢do ao outro. Os dados do grafico 1 mostram
claramente as disparidades na concessdo do crédito
entre a agricultura empresarial e a agricultura familiar.
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Gréfico 1: Brasil: Crédito Agricola e Crédito do PRONAF —2001-2007 (R$ 1 milhdo)
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Org. AZEVEDO, F. F. de (2006)
Fonte: MDA (2006).

No periodo em analise, a evolucdo na dis-
tribuicdo setorial dos recursos publicos para a agri-
cultura, por ano agricola, evidencia nitidamente a
supremacia ¢ hegemonia da agricultura empresarial,
ndo obstante o consideravel aumento percentual no
volume de crédito destinado a agricultura familiar.

Entre 2002 e 2006 o volume de crédito da
agricultura empresarial quase duplicou, o que significa
um aumento bastante expressivo dado o montate de
crédito ja recebido pelo setor, muito embora o crédito
da agricultura familiar tenha triplicado no periodo.
Todavia, a diferenca entre ambos permaneceu extre-
mamente elevada. No ano agricola-base 2002/2003
a agricultura empresarial recebeu R$ 27,6 bilhdes,

passando a receber R$ 43,7 bilhdes no ano agricola
2005/2006.

Ao relacionarmos o volume de crédito por
setores, regides e o numero de contratos firmados na
agricultura empresarial e familiar € possivel observar
com maior nitidez as desigualdades intersetoriais e
inter-regionais que permeiam a agricultura brasileira
(Tabela 2).

De acordo com os dados do Anuario Estatistico
do Banco Central do Brasil tais valores apresentam-se
bastante dispares. Em 2002, a regido Norte apresentou
valores e contratos do crédito agricola, equivalentes,
respectivamente, a 2,82% e 4,26% do total nacional.
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Tabela 2: Brasil: Crédito Agricola e Crédito do PRONAF por estados e regides, 2002

Crédito Agricola Crédito do PRONAF
Valor Valor
Estados | Contratos | % (1000 Reais) % | Contratos| % | (1000 Reais) %
AC 6.055 0,35 36.289,38 0,16 1.805 0,22 241991 0,10
AP 790 0,05 4.364,40 0,02 4 0,00 17,81 0,00
AM 3.689 0,21 36.635,39 0,16 37 0,00 70,15 0,00
o PA 15.812 0,92 208.944,16 0,93 3298 0,40 23.399.45 0,97
§ RO 22.830 1,33 155.003,19 0,69 17.137 2,07 55.513,90 2,30
RR 561 0,03 5.123,09 0,02 0 0,00 0,00 0,00
TO 11.132 0,65 186.197,40 0,83 3.162 0,38 21.480,51 0,89
Total da
Regifo 60.869 3,54 632.557,05 2,82 25443 3,07 102.901,76 4,26
AL 24719 1,44 75.801,37 0,34 15.673 1,89 26.220,49 1,09
BA 123.790 7,20 530.908,33 2,37 56.348 6,79 98.388,15 4,07
CE 38.239 2,22 152.981,28 0,68 7.306 0,88 16.361,61 0,68
MA 52.813 3,07 131.828,01 0,59 32,515 3,92 46.539,47 1,93
2 PB 18.762 1,09 129.409,51 0,58 4205 0,51 7.037,06 0,29
'q"é PE 18.222 1,06 46.862,74 0,21 6.223 0,75 12.648,32 0,52
Z PI 40.550 2,36 66.977,23 0,30 24127 291 28.080,62 1,16
RN 38.171 2,22 90.584,34 0,40 26.769 3,23 25.608,81 1,06
SE 38.904 2,26 47.621,75 0,21 21.428 2,58 26.806,15 1,11
Total da
Regido 394170 22,93  1.272974,59 5,67 194.594 2346 287.690,72 11,91
ES 30.266 1,76 218.565,49 0,97 20.006 2,41 62.920,88 2,61
° MG 134.418 7,82 2.220.943,93 9,90 55.796 6,73  206.545,77 8,55
@ RJ 5397 0,31 59.490,28 0,27 4414 0,53 22.214,15 0,92
E SP 94.679 5,51 4.063.755,11 18,11 13.599 1,64 74.061,23 3,07
Total da
Regido 264.760 15,40 6.562.754,82 29,24 93.815 11,31 365.742,05 15,15
PR 233.042 13,56 3.713.073,13 16,54 111.681 13,46 342.102,56 14,17
RS 466.605 27,15 4.027.493,49 17,95 267.778 32,28  770.680,84 31,91
3 SC 198.886 11,57 1.694.398,95 7,55 104.302 12,58 329.751,69 13,66
Total da
Regido 898.533 52,28  9.434.965,58 42,04 483.761 58,32 1.442.535,10 59,74
DF 1.290 0,08 68.674,55 0,31 184 0,02 807,73 0,03
% GO 44.629 2,60 1.792.23593 7,99 12.522 1,51 62.138,08 2,57
OO MT 32.801 1,91 1.706.470,60 7,60 15.023 1,81 130.490,43 5,40
£ MS 21.709 1,26 972.689,61 4,33 4.091 049 22.563,62 0,93
o} Total da

Regido 100.429 5,84  4.540.070,70 20,23 31.820 3,84 215.999.,86 8,94
Total Brasil 1.718.761 100,00 22.443.322,77 100,00 829.433 100,00 2.414.869,51 100,00

Org. AZEVEDO, F. F. de. (2006)
Fonte: BACEN, 2002. (www.bcb.gov.br).
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Quanto ao volume de crédito e ao nimero de
contratos do PRONAF, estes corresponderam a 3,07%
e 4,26% respectivamente. Portanto, o crédito agricola
destinado a regido Norte foi superior ao crédito fami-
liar em aproximadamente 615%.

Na regido Nordeste o crédito agricola equi-
valeu a 5,67% do montante nacional ¢ o crédito da
agricultura familiar a 11,91%. Nessa regido, o crédito
do PRONAF correspondeu apenas a 22,5% do valor do
crédito agricola evidenciando expressiva desigualdade
intersetorial.

No Sudeste a situagdo desigual se agrava ainda
mais, pois a disparidade na distribui¢do dos recursos
entre os dois setores ¢ mais intensa. O crédito da
agricultura familiar representa apenas 5,5% do crédito
agricola. A regido deteve 29,24% do crédito agricola
nacional e 15,15% dos recursos do PRONAF.

Na regido Sul a distribuicdo dos recursos
elucida principalmente a disparidade regional, tanto
com relagdo ao crédito agricola quanto em relagdo ao
PRONAF, detendo respectivamente 42,04% e 59,74%
dos valores totais do pais. Os recursos do primeiro se-
tor superaram o segundo em aproximadamente 654%.
Em todo o pais, a regido apresentou o maior niimero
de contratos firmados em ambos os setores, 52,28%
e 58,32% respectivamente.

No Centro-Oeste, 0 agronegdcio apresentou a
maior for¢a e preponderancia entre as demais regides
em relacdo a agricultura familiar, pois deteve 95,5% do
total de recursos publicos destinados a sua agricultura,
ou seja, os recursos do crédito agricola superaram o
PRONAF em mais de 2.100%. A regido deteve 20,23%
dos recursos nacionais do crédito agricola e 8,94%
do crédito do PRONAF, embora dispondo apenas de
5,84% ¢ 8,94% do niimero de contratos nesses dois
setores respectivamente. Vale lembrar que o agronego-
cio é uma das principais atividades economicas dessa
regido, apesar dos elevados custos socioambientais
deste negocio.

Os dados acima evidenciam a extrema e
perversa desigualdade e disparidade no emprego e
aplicabilidade dos recursos publicos para a agricul-
tura nacional. Nessas circuntancias, percebe-se que
quanto mais consolidados e fortes os segmentos agro-
pecudrios regionais maiores os volumes de recursos
empregados e maiores as benesses do Estado para os
setores hegemonicos da sociedade. Por outro lado,
quanto mais frageis e vulneraveis tais segmentos mais
parcos 0s recursos € menores 0s incentivos.

Existe, portanto, uma desigualdade social
muito grande entre as regides brasileiras e um fosso
socioecondmico entre os dois principais segmentos da
agricultura, onde prevalece, via de regra, a lei de con-
tinuismo das condi¢des postas, na qual o agronegdcio
sempre leva mais vantagem que a producio familiar,
embora esta ultima tenha um papel social fundamental
na ocupacio de mao de obra, na manuten¢do de um
numero elevado de familias, bem como na geragéo
de alimentos.

No Brasil, a agricultura familiar tem expressi-
va representatividade no tocante a gerag@o de renda e
ocupagdo de pessoal. O niimero de estabelecimentos,
a area abrangida e o valor bruto da produg¢ao por cate-
gorias, familiar e patronal, evidenciam a importancia
desse segmento nos territdrios nacional, estadual e
regional (Tabela 3).

De acordo com os dados do IBGE (1995/96)
e INCRA/FAO (2000), no Brasil os estabelecimentos
familiares representam 85,2% do total de estabeleci-
mentos rurais existentes em 1996, detendo 30,5% do
total de area e 37,9% do Valor Bruto da Produgdo. Ja a
agricultura patronal do pais representa 11,4% do total
de estabelecimentos nacionais, absorvendo 67,9% da
area total e 61% do VBP.
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Tabela 3: Brasil: Numero de Estabelecimentos, Area, VBP, Categorias Familiares por Tipo de Renda, Categoria Patronal e
Outras, 2000

Estabelecimentos Area Total Valor Bruto da Produgdo

Categorias Numero % Hectares % 1000 Reais %
TOTAL 4.859.864 100 353.611.242 100 47.796.469 100
Total Familiar 4.139.369 85,2 107.768.450 30,5 18.117.725 37,9
maiores rendas 406.291 8,4 24.141.455 6,8 9.156.373 19,2
renda média 993.751 20,4 33.809.622 9,6 5.311.377 11,1
Tg renda baixa 823.547 16,9 18.218.318 52 1.707.136 3,6
3 quase sem renda 1.915.780 39,4 31.599.055 8,9 1.942.838 4,1
Total Patronal 554.501 11,4 240.042.122 67,9 29.139.850 61,0
Inst.Religiosas 7.143 0,1 262.817 0,1 72.327 0,2
Entidades Publicas 158.719 3,3 5.529.574 1,6 465.608 1,0
Nio Identificado 132 0 8.280 0 960 0

Org. AZEVEDO, F. F. de. (2006)
Fonte: Censo Agropecuario 1995/96, IBGE; Convénio INCRA/FAQO, 2000.

De acordo com os dados do IBGE (1995/96)
e INCRA/FAO (2000), no Brasil os estabelecimentos
familiares representam 85,2% do total de estabeleci-
mentos rurais existentes em 1996, detendo 30,5% do
total de area e 37,9% do Valor Bruto da Producdo. Ja a
agricultura patronal do pais representa 11,4% do total
de estabelecimentos nacionais, absorvendo 67,9% da
area total e 61% do VBP. Assim, ao relacionar a area
total dos estabelecimentos e o valor bruto produzido,
verifica-se que a agricultura familiar apresenta uma
eficacia produtiva sete pontos percentuais maior, em
relacdo a agricultura patronal. Diante disso, € possivel
afirmar que a concepgéo ideologica de que a eficién-
cia da agricultura patronal ¢ superior a agricultura
familiar ¢é falsa.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, pdde-se observar uma
resignificagdo da politica de investimentos publicos
no espago rural brasileiro a partir do final do século
XX, haja vista que a atuacdo do Estado, através de
politicas publicas, passou a contemplar o segmento
dos agricultores familiares. Entende-se que o PRO-
NAF como uma politica publica ndo-compensatdria,
apesar dos problemas enfrentados, tem contribuido
para mudancgas e melhorias no espaco agrario.

Quanto a distribui¢do dos recursos do PRO-
NAF, verifica-se em ambito nacional uma significativa
diminui¢do da disparidade regional, bem como uma
sensivel diminui¢do da desigualdade setorial. A partir
de 2003 a distribui¢do dos recursos para a agricul-
tura no Brasil passou a priorizar as regides menos
desenvolvidas, através da canalizacdo de volumes
mais significativos de capital, seja para a agricultura
familiar, seja para a agricultura patronal. Porém, a
distribuicdo dos recursos ainda permanece bastante
desigual, principalmente, setorialmente falando, isto
¢, entre a agricultura familiar e a agricultura patronal.

Em vérias regides do pais, o PRONAF ainda
enfrenta uma série de problemas, a exemplo do desvir-
tuamento da logica do programa, ou seja, o emprego
de recursos em fins ndo espeficamente produtivos.
Somado a isso, observa-se certo descontrole e pouco
acompanhamento dos resultados do programa, por
parte de alguns orgdos responsaveis pelo mesmo,
incluindo os proprios agricultores através de suas as-
sociacdes. Notam-se fragilidades também no método
de avaliacdo da politica publica, que se faz sentir no
aperfeicoamento da mesma. Ademais néo se observa
uma integragdo dessa politica com outras politicas
publicas desenvolvidas pelo Estado brasileiro.

Portanto, no contexto dessa politica publica
verificam-se mais avangos quantitativos que quali-
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tativos, carecendo de fato uma maior articulacdo dos
agricultores familiares e a consolida¢éo de um sistema
de avaliagdo e aperfeicoamento continuo.
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