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SANTOS, Fabio Fraga. Politicas fundiarias e desenvolvimento local: O papel do Banco da
Terra na reconstrucdo do rural. 2005. Dissertagdo (Mestrado em Sociologia).
Universidade Federal do Parand, Curitiba.

RESUMO

O programa do Banco da Terra tem como objetivo oferecer crédito a pequenos
agricultores para a compra de terras, na tentativa de operacionalizar a insercdo dos
mesmos ao processo produtivo agricola. Esta politica publica foi estruturada para
proporcionar uma acao descentralizada, a qual a localidade assume um papel importante
através da participacdo de diversos atores sociais que visam, em ultima instancia, uma
sustentabilidade sob ponto de vista econémico, social e ambiental. As transformacdes nas
relacBes entre agricultores familiares, ocasionadas entre outros fatores, por este tipo de
politica publica, possibilitam um vasto processo de possiveis configuracées no meio rural.
Neste trabalho procuramos compreender esse processo de reestruturacdo social,
apontando as estratégias produtivas dos agricultores de um projeto do Banco da Terra

implantado na regido de Londrina.



SANTOS, Fabio Fraga. Politicas fundiarias e desenvolvimento local: O papel do Banco da
Terra na reconstrucdo do rural. 2005. Dissertagdo (Mestrado em Sociologia).
Universidade Federal do Parand, Curitiba.

ABSTRACT

The program of Land Bank has a objective to offer credit a little farmers to buy the lands,
in the tentative of transition the insert of the same to agricultural productive process. This
public politic was a structure to provide an decentralized action, with the locality assume a
important paper across of participation of sundries socials actors that aim for, as a last
resort, a support under economical, social and environment point of view. The
transformations in the relation of family farmers, caused between others factors, for this
type of public politic, permit a rest process of possible configuration of rural environment.
In this work we looking for to understand this process of social restructure, pointing the

farmers productive strategy of a project of the Land Bank implanted in Londrina region.



INTRODUCAO

A proposta deste estudo ressalta o papel de politicas publicas voltadas
para a insercdo de agricultores familiares no processo produtivo agricola através do
acesso ao crédito fundiario. A politica em pauta € o programa do Banco da Terra que
objetiva oferecer crédito para a compra das terras e construcéo da infra-estrutura basica
as associacbes e/ou cooperativas de pequenos produtores na tentativa de
operacionalizar a insercdo dos mesmos ao processo produtivo agricola.

De acordo com o governo federal, o programa Banco da Terra foi
estruturado para proporcionar uma agao descentralizada, na qual o “local” assumiria um
papel maior atraves da participacdo dos diversos atores que visam, em Ultima instancia,
uma sustentabilidade sob ponto de vista econémico, social e ambiental.

As politicas publicas para o desenvolvimento rural no Brasil tem sido muito
diversificadas e caracterizadas por serem descontinuas e fragmentadas do ponto de
vista politico-administrativa. Sendo assim, torna-se importante estudar o Banco da Terra
para ampliar a compreensdo do papel dos atores sociais nas localidades e avaliar a
dindmica dos grupos de familias envolvidas dentro deste quadro de instabilidades
politicas.

As transformacdes recentes nas relacdes entre agricultores familiares,
ocasionadas entre outros fatores, pelas politicas publicas, configuram um vasto
processo de possiveis configuragbes no meio rural. Essas transformacdes sao
realizadas também através do surgimento de atores sociais, que por fim promovem a

construcdo de dindmicas produtivas e tecnoldgicas.



Objetivos e metodologia da pesquisa

Este trabalho avalia um grupo de agricultores, constituido por 42 familias e
fixados na regido de Londrina, denominado Fazenda Akola. Este conjunto de familias
foi uma das primeiras, na regido, a formarem uma associacdo para a realizacdo da
compra de uma area rural através do Banco da Terra. O propdésito inicial desta pesquisa
€ a verificacdo das estratégias produtivas e sociais dos agricultores para a manutencéo
da sobrevivéncia e o estabelecimento na terra adquirida.

No entanto, a opcao por analisar as estratégias de reproducdo social dos
agricultores do grupo Akola esta embasada no interesse tedrico e empirico de avaliar
as transformacdes locais no contexto de uma politica fundiaria que, a priori, estabelece
regras e condi¢cdes para 0 pagamento do montante financiado. Diante da percepcéo de
uma multiplicidade de processos dinAmicos em curso nas areas rurais brasileiras, mais
particularmente a diversidade de formas de producdo e reproducdo no meio rural
ligadas as atividades agropecuarias, este trabalho tem como objetivo geral avaliar os
arranjos nos processos sociais e produtivos no contexto de uma politica fundiaria.

Com base numa analise etnografica, avaliamos as praticas produtivas e
a situacdo dos agricultores familiares que estdo atrelados a quitacdo de uma divida
fundiaria. Verificamos se esta situacéo estaria forcando o trabalhador rural a utilizar-se
de técnicas que intensificam o uso de insumos industriais, mecanizagcao e tecnologias

externas.

Ao analisarmos os documentos oficiais do programa Banco da Terra,

concluimos que a capacidade de competicdo no mercado seria colocada como centro



das preocupacbes, o que se reflete nas proposicées de modernizacdo técnica e
desenvolvimento da capacidade de gestdo como aspectos mais enfatizados. Isto se
reflete numa visdo de desenvolvimento baseada numa 6tica produtivista, como aponta

CARNEIRO (1998):

“Associando progresso técnico ao aumento da capacidade
produtiva e a imagem do agricultor viavel, essa politica assegura
um enquadramento técnico-ideologico do agricultor familiar que se
torna referéncia para a implementacédo de metas e, sobretudo, em
critério para a avaliagdo da eficacia das medidas adotadas e do
desempenho do proprio agricultor” (CARNEIRO, 1998: 16).

O endividamento, com relagdo a aquisicdo da terra, pode estar levando o
agricultor a incorporar técnicas externas, impostas pela necessidade de intensificar a
producdo. A utilizacdo de determinadas tecnologias e a pressao (por parte dos agentes
governamentais) para a realizacdo do pagamento do montante financiado pelo
agricultor, poderia, neste sentido, estar colocando em risco a sustentabilidade e a
reproducao da familia na unidade de producgéo?

E nesta perspectiva que consideramos a importancia tedrica e politica da
andlise sobre as estratégias locais e da heterogeneidade no processo de producao
agropecuaria e suas implicacbes para a andlise da dindmica produtiva da agricultura
familiar.

Optamos, neste trabalho, pela metodologia de pesquisa qualitativa pela
necessidade de captar o universo dos significados e percep¢cbes sob o foco do

entendimento dos atores envolvidos. Porém foi realizada uma coleta de informacdes



guantitativas com a finalidade de tracar um panorama da importancia e abrangéncia da

producdo agropecuaria no grupo de agricultores pesquisados

Como recorte espacial de referéncia empirica, foram selecionados,
intencionalmente, seis familias para a aplicacdo de entrevistas de cunho qualitativo, as
quais tiveram participacéo intensa nos processos de implantacdo do programa. Estas
familias foram responsaveis, em grande parte, pela organizacdo espacial e social ha
localidade, acompanhando todo o trabalho dos técnicos no loteamento da fazenda e na
articulacéo da divisdo do conjunto de familias em subgrupos. Em suma, elas exercem
um papel estratégico na comunidade, principalmente com relacdo as tomadas de
deciséo da associacao que eles constituiram. O tamanho da propriedade nao foi critério
para a selecédo das entrevistas desses produtores, pois ndo ha disparidade em relacao
as suas areas agricolas.

Foram aplicados um questionario junto a 32 agricultores da Fazenda
Akola. As respostas foram fornecidas pelos responsaveis pelo lote e na falta destes, por
outros membros da familia que estavam a par do sistema de producdo adotado e pela
situacdo socioeconémica da familia. Através deste questionario foram obtidas
informacdes sobre a producdo nas propriedades, ocupacdo e uso do solo, formas de
organizacdo, bem como sobre as condi¢cdes socioecondmicas dos agricultores.

No entanto, boa parte da andlise foi pautada nas observacdes e conversas
informais com grande parte da totalidade das familias e com técnicos envolvidos. A
fonte basica de informaces, portanto, foi o conjunto de entrevistas (formais e informais)

e observacdes realizadas junto a populacéo dos agricultores em questao.



As informacdes de campo foram coletadas durante todo o segundo
semestre de 2004 com alguns retornos a campo em janeiro e fevereiro de 2005. O
periodo de analise abrange desde a implantacdo das familias no programa até o
momento da primeira negociacdo para o pagamento da primeira parcela do montante
financiado, ou seja, de janeiro de 2000 até abril de 2005. As entrevistas foram
realizadas mediante um roteiro pré-estabelecido com questdes abertas e fechadas. Ao
mesmo tempo, foram anotados observacbes e comentarios de entrevistas nao
previstas, porém utilizadas neste estudo.

E imprescindivel uma abordagem qualitativa no estudo de caso proposto e
dentre as varias metodologias de pesquisa qualitativa estruturadas em entrevistas,
QUEIROZ (1988) aponta a histéria de vida e o relato oral como ferramenta valiosa,
principalmente por se posicionarem justamente no ponto ao qual se cruzam vida
individual e contexto social. A autora faz uma distingdo entre depoimentos e histérias
de vida. Séao diferentes as formas de comunicacdo e que servem, neste caso, para

demonstrar como a pesquisa de campo pode ser conduzida.

A opcéao pelo estudo de caso deve-se ao fato de o0 mesmo possibilitar a
observacao de particularidades locais que influenciam as permanéncias e as mudancas
nas praticas sociais e econémicas, assim como o modo de vida dos agricultores. Esta
forma investigativa possibilita obter um recorte de uma determinada realidade
econdmica, podendo assim perceber detalhes individuais, ou seja, “€ como retirar
determinadas unidades, e seus produtores, do macro agregado censitario, colocando-
as sob um microscopio, de maneira a observar detalhes” (FLEISCHFRESSER,

1988:93).



Estudos de caso, ndo sdo, necessariamente, considerados algo
exclusivamente empirico, mas como um procedimento de pesquisa social que procura
relacionar a teoria com os fatos. WALTON (1997) mostra que muitas das varias
generalizacdes conceituais da Sociologia foram desenvolvidas a partir dos métodos de
estudos de caso e que estes estdo evolvidos em teorias. S0 casos porque representam

processos casuais operando em um micro-cosmo. Basicamente, a l6gica dos estudos de caso é
demonstrar como as forcas sociais gerais tomam forma e produzem resultados em cenarios

especificos.

Para uma melhor ordenacdo e exposicdo das idéias, o trabalho foi
organizado em trés capitulos. No primeiro, procura-se realizar uma abordagem sobre os
processos de modernizacdo da agricultura e sobre o conceito de agricultura familiar. A
intencdo, ao contextualizar o processo de modernizacdo da agricultura e seus
condicionantes econémicos, é de dimensionar a discussao sobre agricultura familiar
neste contexto. A discussdo sobre agricultura familiar esbarra na necessidade de
abordar questbes sobre as estratégias de sobrevivéncia, conhecimento tradicional e
projetos de vida, pois, no intuito de alcancar os objetivos de reproducdo da familia em
todos o0s seus aspectos, muitos agricultores utilizaram-se das mais variadas estratégias
para se reproduzirem socialmente e assegurar a sobrevivéncia imediata da familia.

O segundo capitulo faz uma abordagem sobre o Programa Banco da
Terra e sua insercdo no bojo da nova organizacdo das politicas agrarias, além das

criticas e estudos sobre programas de crédito fundiario.

No terceiro capitulo pretende-se avaliar as adaptacdes produtivas dos

agricultores face a varias vertentes que “pressionam os agricultores”, principalmente no



ambito econbmico. Através da pesquisa empirica, verificamos as trajetdrias e
estratégias produtivas que permitiram objetivar as experiéncias dos atores locais e seus

sistemas relacdes produtivas e suas formas de reproducéo.



CAPITULO 1

RUMOS E DEBATES SOBRE A AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

Este capitulo aborda algumas questbes sobre o0 processo de
modernizacdo da agricultura e suas implicagcbes e desdobramentos. Sera discutido,
também, aspectos sobre a agricultura familiar e as consideracdes sobre estratégias de

reproducéo, conhecimento tradicional e projetos de vida.

1.1 Abordagens sobre o processo de modernizacao da agricultura

O processo de modernizacado do setor rural adquiriu papel relevante ao
final da Segunda Guerra Mundial, periodo em que se verificou um intenso
“desenvolvimento” tecnolégico e um crescimento acelerado da populacdo urbana,
levando a necessidade de aumentos significativos na producao de alimentos.

No Brasil, a modernizacdo do setor rural teve inicio nos anos de 1950 e
teve um aceleramento a partir de 1965. Durante a década de 1960 e 1970, fez-se sob
uma clara conciliacéo de interesses entre o setor agrario (grandes e médios produtores)
e o industrial nacional e internacional. Apesar de restrita a algumas regifes do pais,
esse pacto modernizante garantiu uma intensa, modernizacdo na estrutura produtiva e
social no campo, com uma aproximacao sistémica da agricultura com a industria,
viabilizando, a um s6 tempo, a internalizacdo do setor produtor de maquinas e
equipamentos e a consolidacdo de industrias de processamento.

De um lado, a modernizagcao néo atinge todas as fases do ciclo produtivo,

permanecendo manual a colheita de muitos produtos tipicos e requerendo, portanto,



uma mao-de-obra sazonal. Por outro lado, a modernizacdo restringe-se a alguns
produtos e a um segmento restrito de agricultores (GRAZIANO DA SILVA, 1981).

A dinamica rural foi condicionada, em linhas gerais, por politicas seletivas
de inducdo a modernizacdo e que se prolongou durante a década de 1980. O Estado
transformou e redefiniu as relacdes sociais de producdo no meio rural brasileiro,
garantindo a emergéncia de segmentos modernos atrelados a industria e delimitando,
por exclusédo, segmentos marginalizados.

Em um panorama geral, um primeiro aspecto que chama atencéao diz
respeito no ambiente ao qual o setor agricola foi exposto na década de 1990. O
“desmanche” dos instrumentos de politica agricola (garantia de precos minimos,
estoques reguladores, reducdo do volume e encarecimento do crédito agropecuario)
impactou decisivamente nas condicbes de atuacdo do setor agricola, uma vez que
deprimiram sua rentabilidade e aumentaram sua instabilidade (GRAZIANO DA SILVA,
1997b).

O aceleramento da tecnificacdo do campo e o uso intenso de insumos de
base industrial no meio rural fora denominado “revolucdo verde”, consistia em um
modelo voltado para a obtencdo de mais de uma colheita por ano via utilizacdo de
variedades mais eficientes de sementes, grande quantidade de fertilizantes quimicos,
biocidas, maquinaria agricola e irrigacdo. A chamada revolucdo verde foi pautada
“basicamente em principios de aumento de produtividade através do uso intensivo de
insumos quimicos, de variedades de sementes geneticamente modificadas, da irrigacao
e da mecanizacdo” afirma ALMEIDA (1998). Os objetivos da introducdo destas
modificagcdes no sistema produtivo agricola eram com base na ado¢do do “pacote

tecnoldgico”. A retérica do discurso ideoldgico da “revolucéo verde” estava articulado na
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afirmacdo de que, para ndo originar uma “catastrofe alimentar”, devido ao crescimento
exorbitante da populacdo mundial, seria preciso realizar em um curto prazo, 0 aumento

consideravel na producéo de graos (ALMEIDA, 1998:44).

“Nessa estratégia, a agricultura passou a ter um papel importante,
ndo somente como produtora de matérias-primas e alimentos, mas
também como mercado para o parque industrial em termos de
maquinas e posteriormente, de outros insumos agricolas.
Ganharam destaque aquelas culturas consideradas ‘dindmicas’, ou
seja, destinadas a exportacdo e/ou agroindustria e capazes de
gerar uma demanda por maquinaria e insumos agricolas”
(MARTINE e GARCIA, 1987).

Em meados da década de 1980, o meio rural havia se modificado
substancialmente, sendo composto basicamente por grandes propriedades vinculadas
ao setor agroindustrial e voltadas para a pecuaria altamente extensiva. Toda essa
transformacdo ocorrida na agropecudria brasileira, assim como no cenario mundial,
promoveu o aumento efetivo na producéo de alimentos como, por exemplo, a producao
de cereais, cujo crescimento foi em média 2,7% ao ano, passando de 700 milhGes para
1,8 bilhdo de toneladas entre 1950 e 1985, aumentando a disponibilidade de alimentos
por habitante em 40% (EHLERS, 1999).

O paradigma de desenvolvimento agricola denominado “modernizagéo
conservadora” beneficiou o segmento patronal de produgdo e promoveu O
desenvolvimento agricola e industrial do Brasil, entretanto, contribuiu em muito para o

agravamento da crise agraria' com a qual nos defrontamos atualmente.

! RANGEL (1962) enfatizava o desmonte dos complexos rurais gerariam crises de superproducéo e de
superpopulacdo. A crise de uma populacéo urbana excessiva persiste de forma intensa e agravou-se no
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O crescimento das desigualdades sociais, desequilibrios ambientais e
ineficiéncia energética e econdmica impostas pelos processos de industrializacao
ocorridos ao longo de todo o século XX, determinaram o0 reconhecimento a cerca da
insustentabilidade do atual padrdo de desenvolvimento. O “carater socialmente
excludente” dessas mudancas contribuiram para a intensificacdo da concentracéo
fundiaria, o que, por sua vez, provocou um aumento do éxodo rural (ALENTEJANO,
1997).

O processo de modernizacdo no Brasil solidificou-se dentro de um
contexto contraditorio, onde os pequenos produtores utilizam a terra basicamente com
vista a sua sobrevivéncia. O setor moderno respondia pela maior parte da producao
agricola, as grandes industrias pelo processamento, e 0s pequenos produtores
encontraram dificuldades técnicas, sociais e politicas para se integrarem a estes
processos. Neste sentido, as alternativas de modernizacdo da agricultura brasileira
estdo relacionadas as forcas de mercado, favorecendo a utilizacdo de tecnologias
mecanicas, bioquimicas ou organizacionais, tendendo a criar um setor agricola que
gera pouca rentabilidade na pequena propriedade e a reducédo de trabalho no campo
(ALVES, 1989). Em outras palavras, o modelo modernizande provocou uma reducao no
uso da forca de trabalho e na renda por unidade de area, ou seja, 0 aumento da
rentabilidade ficou vinculado a producdo em larga escala, desprezando 0s processos
produtivos na pequena unidade produtiva.

No estado do Parand, principalmente regido norte do estado, houve um

atuante e intenso processo de modernizacdo. Os grandes produtores rurais,

decorrer dos anos. A solucdo proposta, seria 0 de recompor o que ele chama de economia natural em
pequena escala para garantir a seguranca alimentar dessa populacéo, instalando-os em pequenos lotes
familiares.
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aproveitando dos estimulos do crédito rural e das condi¢cdes impostas pelas novas
culturas que se apresentavam no mercado, buscavam uma maior rentabilidade
realizando uma rapida transformacé&o na producao predominante na regido - como foi o
caso da troca da cultura do café pelas de soja, trigo e o algodao (CHIAROTTI DE
ALMEIDA, 1997).

Durante toda a década de 1970 essa regido sofreu mudancas estruturais
provocadas, principalmente, pela industria nacional que passava por grande
diversificacdo e ampliacdo - promovendo o surgimento de novas tecnologias para o
meio rural (tratores fertilizantes, etc), assim como a crise no setor cafeeiro, intensificada
pelas geadas, além do mercado desfavoravel e da “descapitalizacdo” dos produtores

locais. CHIAROTTI DE ALMEIDA (1997) conclui que:

“Essas mudangas provocaram a reorganizagdo tanto do processo
produtivo quanto das relacdes de trabalho, até entdo vigentes no
seio da agricultura do Norte do Parana. A busca de maiores lucros
via aumento de produtividade, através da utilizacdo de tecnologia
sofisticada e da mecanizacao intensiva, implicou a substituicdo do
antigo colono do café pela méo-de-obra assalariada, béias-frias,
novos tipos de parceiros e arrendatarios. Conseqiientemente, um
grande contingente de trabalhadores rurais, substituido pelas
maquinas, buscou as cidades, provocando um crescimento dos
centros urbanos” (CHIAROTTI DE ALMEIDA, 1997:194).

O logro deixado pela “modernizacado conservadora” nao se reduz a crise
agraria, a combinacédo das tecnologias quimica, mecanica e biologicas deixaram uma
heranca de deterioracdo intensa dos recursos naturais, criando um sistema de

producdo insustentavel do ponto de vista ecoldgico. A modernizacdo do sistema
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produtivo agricola a0 mesmo tempo em que propiciou um aumento na producao
agricola, acarretou varios problemas ao meio ambiente, provocando a perda de
fertilidade dos solos, a eroséo, a salinizacdo, a destruicdo das florestas, a degradacéo
do patrimbnio ecoldgico e da biodiversidade, além da contaminacédo do solo, da agua,
dos animais silvestres, do proprio homem do campo e dos alimentos produzidos

(EHLERS, 1999).

“O grande problema provocado pelo uso desenfreado de
inseticidas que aniquilam a fauna existente, fauna que tem uma
forte acdo na formacdo do préprio solo; pelo uso de agrotéxicos
gue provocam ndo so transformacdes prejudiciais nos solos como,
também, ao serem levados aos rios pelas agua pluviais,
contaminam e destroem a fauna fluvial e lacustre” (ANDRADE,
1994: 43).

7

Desse modo, € necessario compreender que as transformacdes ndo se
restringem as modificacdo das relagcbes do homem com a natureza ou dos diversos e
variados problemas de degradacdo ambiental. Além do aumento no consumo de
insumos de base industrial, ocorrem outras importantes modificacdes, entre elas as
mudancas nas relacdes de trabalho no campo, principalmente com o aumento da méao-
de-obra assalariada, da expropriagdo dos pequenos produtores, isso sem falar na perda
de identidade por parte dos agricultores e da riqueza de conhecimentos que estes
possuem. Somente a partir da década de 1980 que a tese de que o crescimento
econdbmico e 0 progresso técnico-cientifico pudessem proporcionar a melhoria da
qualidade de vida das populacdes rurais de uma forma homogénea, comeca a se

dissipar. Se por um lado, a chamada “revolucdo verde” proporcionou 0 aumento na
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producao total da agricultura, agora “ja ndo é possivel seguir a l6gica da elevacédo dos
rendimentos e produtividade, conseguidos gracas a uma intensificacdo do fenébmeno do
apropriacionismo na agricultura” (GOODMAN, SORJ e WILKINSON, 1990).

A questao agraria ganhou uma nova configuracdo com a modernizacao da
producdo agropecuaria. Dessa maneira, ocorreram significativas transformacdes sociais
e ambientais no quadro agropecuario brasileiro. A expansdo da producdo agricola em
grande escala desencadeou uma série de problemas ambientais, como a devastacéo
de ecossistemas e variadas formas de poluicdo, desde a contaminacdo dos lencois
freaticos a poluicdo do solo. O quadro sdOcio-econdmico também sofreu sérias
transformacdes, entre as quais a reducdo na ocupacdo de forca de trabalho e o
despovoamento do meio rural (BERGAMASCO e NORDER, 2003).

Apos todo este processo de modernizagado da agricultura, verificou-se uma
profunda transformacédo ndo s6 nas relacdes técnicas de producdo, mas também nas
relacdes sociais. As relacdes de trabalho se modificaram, aumentando cada vez mais o
uso da mao-de-obra assalariada. A organizacdo da producdo em moldes empresariais
foi tomando conta em algumas regides e 0s pequenos produtores, proprietarios,
posseiros ou parceiros, foram sendo expropriados (GRAZIANO NETO, 1985).

A modernizacdo agricola significou a intensificagdo dos processos de
producao e, conseqientemente, proporcionou o adensamento da utilizacdo de insumos
quimicos e da mecanizacdo agricola. Em suma, um dos pontos cruciais do debate
sobre modernizacdo das formas de producdo agropecuaria consiste no incremento da
produtividade com base numa utilizagdo cada vez maior de insumos de origem
industrial e de grandes areas. Tais fatores concretizaram-se, principalmente, através

dos mecanismos de pesquisa e extensao rural governamentais, bem como por meio de
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um sistema oficial de crédito rural. Estas politicas publicas tiveram como principais
diretrizes a realizacdo do desenvolvimento no campo, porém, foram pautadas por uma
|6gica produtivista, sustentada na tecnificacdo (CARNEIRO, 1997).

As politicas agricolas priorizaram o latifandio em detrimento do minifandio,
caracterizado como inviavel do ponto de vista econdmico e incapaz de realizar uma
producdo satisfatoria para o mercado interno e sem condicbes de atender o mercado
externo. Com essa logica, este processo agravou as desigualdades sociais e regionais.
A modernizacédo foi altamente concentrada em algumas regides do pais, para poucos
agricultores e em produtos especificos, sobretudo em funcdo do carater do empréstimo
bancario, no qual as exigéncias burocraticas fixavam como seguranca a titulacdo da
terra e davam preferéncia as operacdes de maior volume e menores custos
administrativos (MARTINE e GARCIA, 1987).

Foram varios os problemas enfrentados pela agricultura familiar nas
tltimas décadas, como resultado do modelo da revolucéo verde, entre eles a crescente
dependéncia tecnoldgica, além das perdas ambientais que acabaram onerando o
produtor. Porém a crise do modelo produtivista, o desemprego e 0s problemas
ambientais remeteram ao debate sobre questdes diversas, tais como as relacionadas
aos padrdes de consumo, a economia, ao meio ambiente e especificamente as formas
de producédo agricola. No Brasil, a agricultura familiar compde o maior segmento em
namero de estabelecimentos agricolas e tem significativa importancia econémica em
diversas cadeias produtivas. Apesar disso, este segmento ainda ndo tem sido incluido
de forma definitiva nas politicas de apoio ao desenvolvimento rural brasileiro.

Neste sentido torna-se fundamental compreender a agricultura familiar,

seus conceitos e perspectivas, pois segundo ABRAMOVAY (1992) a maior parte da
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producado agricola mundial provém de estabelecimentos familiares. No Brasil, trabalhos
como os de WILKINSON (1996) e da FAO/INCRA (1994) tém demonstrado o potencial
da agricultura familiar na superacdo da crise ambiental, aléem de ajudar a resolver

problemas como o desemprego e de seguranca alimentar.

1.2 O conceito de agricultura familiar

E importante ressaltar que, na nogdo de agricultura familiar, o caréater
familiar ndo é uma simples descricdo, pois a “familia” € preservada como unidade de
producdo, a medida que utiliza o trabalho dos membros da familia proprietaria. Desse
modo, fato de associar familia-producao-trabalho tém consequéncias fundamentais
para a sua acdo no ambito econdmico e social. Procurando entender a relacédo de
subordinacdo dos pequenos produtores rurais em razdo de seu envolvimento com o
capital, tornou-se necessario discutir as diversas dire¢cdes que tomaram esse debate
tedrico.

Maria de Nazareth Baudel Wanderley em 1981 faz uma revisdo das
principais abordagens tedricas, até entdo, que discutia 0 conceito de camponés e o
papel da agricultura familiar. Apoiando nesta retorica, apresentaremos a discussao
histérica sobre agricultura familiar, com destaque para as abordagens de MARX (1974),
LENIN (1974) e KAUTSKY (1980).

MARX (1964) considera a agricultura como parte integrante do modo de
producdo capitalista, através da subordinacdo dos pequenos produtores aos
mecanismos de transformacdes, portanto, fadada ao desaparecimento da unidade
familiar. MARX frisa que o conceito de subordinacdo supde a destruicdo das formas

pré-capitalistas, ou seja, a transformacédo da agricultura em campo de operacdo do
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capital. Quando o modo de producédo capitalista apodera-se da agricultura, a forca de
trabalho € mobilizada pelo capital, a atividade agricola industrializa-se (via mecanizagao
e utilizacdo de insumos externos) e a terra torna-se equivalente a mercadoria
(WANDERLEY, 1981: 36).

Ja LENIN (1974), afirmou que o crescente desenvolvimento capitalista,
realizado por meio da separacdo entre proletariado e burguesia, constituiu a
caracteristica basica da sociedade agraria. De acordo com essa concepgdo, O
campesinato seria fatalmente extinto por essa dinamica da “diferenciacdo” entre
proprietarios e trabalhadores. Ele esforca-se em apresentar elementos que mostrem o
carater ilusério do crescimento das pequenas propriedades, o qual, longe de significar o
fortalecimento do campesinato, demonstrava uma massa de individuos muito pobres
que, embora possuindo um lote de terra, era obrigado a assalariar-se para viver. Nesse
sentido, o desenvolvimento do capitalismo para Lénin, estava associado a ampliacédo do
trabalho assalariado. Entende-se dessa maneira, que a expansdo do capitalismo, na
agricultura, produz uma crescente diferenciacdo do campesinado, e isso levaria a sua
desintegracdo. Desse modo, Lénin ao afirmar o processo de diferenciacéo social, ele
confirmava a diversidade do mundo rural. (ABRAMOVAY, 1992:42).

Essa perspectiva pode também ser observada nos estudos de KAUTSKY
(1980), cuja idéia € demonstrar a superioridade da exploracdo capitalista sobre a
propriedade familiar, considerando inevitavel 0 movimento de expropriacdo camponesa

promovida pelo capitalismo.

“O modo de producdo moderna chega — sob duas formas, de

certo, a do trabalho industrial assalariado do pequeno camponés e
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da industria agricola do grande lavrador — ao fim do processo
dialético, ao seu ponto de partida: a supressao do divorcio entre a
industria e a agricultura. Mas se na exploragdo camponesa
primitiva a agricultura era, do ponto de vista econdmico, 0
elemento decisivo e dirigente, essa relacdo agora se subverte. A
grande industria capitalista passa agora a dominar. A agricultura
deve obedecer as suas ordens, adaptar-se as suas exigéncias”
(KAUTSKY, 1980: 323).

Dessa maneira, Kautsky afirma que o capital apodera-se da agricultura,
mostrando suas diversas formas de dominacdo e a consequente incorporagdo do
camponés como produtor direto de seus meios de producao.

Com uma posicdo oposta a essas perspectivas, CHAYANOV (1981)
procura demonstrar a inaplicabilidade dessas categorias a todos os fendbmenos da vida
econbmica. Chayanov adota uma analise que se a dinamica interna da unidade familiar,
afirmando que esta possui uma especificidade em relagdo as outras formas de
organizacdo, com uma concepc¢ado bem singular para as atividades econdémicas que
desempenha, ndo estabelecendo os vinculos com o sistema econdmico capitalista. Em

toda sua analise, ele procura demonstrar que:

“a quantidade do produto do trabalho ¢é determinada
principalmente pelo tamanho e a composicdo da familia
trabalhadora, o nimero de seus membros capazes de trabalhar, e,
além disso, pela produtividade da unidade de trabalho e pelo grau
de esforco do trabalho, o grau de auto-exploragéo através do qual
os membros trabalhadores realizam certa quantidade de unidades
de trabalho durante o ano” (CHAYANOV, 1981: 138).
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Para Chayanov, o balanco entre a producdo e o consumo é a condicéo
fundamental para a reproducdo camponesa, ou seja, o limite da producédo da unidade
domeéstica é determinado pela relacdo entre a intensidade de trabalho e suas
necessidades. Do ajustamento e do grau de auto-exploracdo entre produtores e
consumidores resultam as estratégias que viabilizam as condicfes de reproducdo da
unidade familiar.

O conceito de auto-exploracdo de Chayanov que ja foi discutido por varios
autores no Brasil, a exemplo de WANDERLEY (1981), supde que o grau de auto-
exploracdo € determinado por um peculiar equilibrio entre a satisfacdo da demanda
familiar e a propria penosidade do trabalho, isto é, a intensificacdo do trabalho da
unidade familiar é determinada pelo tamanho, pela composicédo e pela quantidade de
area agricola. Seus ganhos, portanto, sdo proporcionais ao desgaste do trabalho
necessario a satisfacdo das suas necessidades de reproducéo.

Para se depreender dessas andlises, portanto, que enquanto alguns
autores enfocam a producédo familiar sob a perspectiva marxista, enfatizando a total
subordinacédo dessa categoria as for¢cas do capital, o que resultaria inevitavelmente no
seu assalariamento progressivo, outros tedricos reconhecem e analisam a coexisténcia
dessa forma de producdo com a capitalista. Esses debates situam-se entre duas
alternativas teoricas: de um lado, concebe-se que o avanco do modo de producéo
capitalista destruiria a agricultura familiar e, de outro, a pequena producao persistiria no
proprio movimento do sistema de acumulacédo capitalista, adaptando-se e modificando
0S processos de subordinacao.

Uma importante contribuicdo para esse debate foi realizada por TAVARES

DOS SANTOS (1978) em seu estudo sobre o processo de trabalho camponés e sua



20

subordinagdo formal® ao capital, cujo conceito foi pautado na teoria marxista de
subsuncado formal e real, a qual constam no livro O Capital, de Marx. Ao discutir o
trabalho camponés, afirmava que tal processo nédo € destruido pelo capital, pois
continua sendo exercido do mesmo modo, ou seja, esses trabalhadores continuam com
a propriedade da terra e com os outros meios de producédo, bem como o controle de
sua forca de trabalho.

Numa outra abordagem, WANDERLEY (1981) afirmava que o espaco
ocupado pelo campesinato, sob a dominacdo do modo de producao capitalista, deveria
ser visto como o resultado da eliminacdo de uma forma particular de producéo
camponesa e a reproducdo de um trabalhador para o capital. A autora justificava sua
hipétese afirmando que, apesar de expropriado, este trabalhador ndo se proletarizava
necessariamente, pois o capital, mesmo com capacidade para estabelecer o controle
direto sobre o processo de producédo, ndo conseguiria deter o controle juridico e formal
que permanecia com o produtor. Nesses termos “o conceito de camponés pré-
capitalista ou ndo-capitalista se tornava inadequado para apreender a nova realidade
social” (WANDERLEY, 1981: 29).

Portanto, na discussdo sobre a insercdo das formas de producdo néo
propriamente capitalistas e/ou capitalistas, a pequena producdo desempenha um papel

que o proprio capitalismo permite, garantindo ndo sé a sua subsisténcia, mas também a

> O conceito de subordinagdo formal e real utilizado pelo autor foi extraido dos conceitos marxistas de
subsuncao formal e real. A subsunc¢éo formal corresponde a subordinagéo, pelo capital, de um processo
de trabalho pré-existente ao processo capitalista, através do prolongamento do tempo de trabalho, isto é,
sob a forma de extragdo de mais-valia absoluta. Porém, nesta etapa da producéo capitalista ainda néo se
verifica uma transformacdo plena do processo de producdo. No entanto, a forma de subsuncao real
encerra uma plena transformacéo do processo de trabalho e suas condicdes reais. Esta ultima situacéo
ocorre quando ha extracdo de mais-valia relativa, ou seja, 0 modo de producdo capitalista transforma o
proprio processo de trabalho.
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sua reproducdo num processo de integracdo com as relacdes de producao capitalistas
(WANDERLEY, 1981).

Ndo ha consenso entre o0s analistas sobre as conceituacdes e
caracteristicas sobre esta categoria de produtores (pequenos produtores, produtores de
subsisténcia ou camponeses). Todavia, apesar de apontarem para conceituacdes
pouco coincidentes, parece existir, em boa parte das discussées, um acordo sobre o
carater familiar da producéo, pois alguns elementos de generalidade permitem
identificar atributos comuns a agricultura familiar, isto €, a familia como proprietaria dos
meios de producao, o trabalho na terra, modalidades de producdo e manifestacdo de
valores e tradicbes baseados no patriménio socio-cultural da familia.

O debate sobre agricultura familiar € complexo e polémico, um campo de
discussbes e analises que manifestam ambiglidades, heterogeneidades e
especificidades. No entanto, sdo esses aspectos que, somados a presenca dessa
categoria de produtores na agricultura brasileira, tornam esse debate essencial para o
entendimento das relacfes sociais no campo (TEDESCO, 1999).

O carater familiar ndo é um mero detalhe descritivo, pois o fato de
associar familia, trabalho e producdo tem consequéncias fundamentais para a forma
como ela age econdbmica e socialmente. Desse modo, utilizamos neste estudo uma
abordagem sobre a nocdo de Agricultura Familiar pautada na concepcdo de
WANDERLEY (1999). Na concepcédo desta autora, essencialmente a partir de meados
dos anos de 1990, afirma que: “Esta categoria € necessariamente genérica, pois a
combinacéo entre propriedade e trabalho assume no tempo e no espaco, uma grande

diversidade de formas sociais” (WANDERLEY, 1999: 23).
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Reconhece-se que a particularidade do campesinato reside no carater
familiar de sua producéo, por sua relativa autonomia e por ter o grupo domeéstico como
unidade de producdo e consumo. Essa relativa independéncia dos camponeses €
compreendida como um recurso, uma certa capacidade que se origina do controle
exercido pela familia sobre os meios de producéo e sobre o processo de trabalho.

Ao refletir-se sobre a questdo da autonomia do campesinato,
podemos classifica-la como demografica, social e econdmica e a autora considera que
esta expressa-se pela capacidade que a familia (ou o grupo domeéstico) tem em prover
a subsisténcia e necessidades de seus membros, assim como a sua reproducéo pelas
geracdes subsequentes. Sendo assim, resultam desses objetivos suas caracteristicas
fundamentais, quais sejam: a especificidade de seu sistema de producdo e a
centralidade da constituicdo do patriménio familiar (WANDERLEY, 1999).

Seu sistema de producdo, a adequacao dos seus recursos aplicados no
trabalho familiar, a utilizacdo do tempo, consumo, a quantidade e a qualidade de
trabalho nos estabelecimentos agricolas, todos estdo intrinsecamente ligados ao
carater familiar que, por suas especificidades, desenvolve condicbes técnicas de

producdo, como forma de assegurar sua reproducao.

“O estabelecimento familiar camponés constitui uma organizacéo
social bem adaptada as condicdes técnicas da producdo agricola.
O sistema de policultura-pecuaria, que representa a forma néo
apenas caracteristica, mas também a mais elaborada, a mais
produtiva da economia agricola apds a revolucédo forrageira do
século XVIII e que continuou a se desenvolver e a se aperfeigoar

até uma época muito recente, supde, para atingir sua plena
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eficacia, ser implantado nos quadros da unidade familiar de
producédo” (JOLLIVET apud WANDERLEY, 1999: 27).

A associacao entre a familia, trabalho e producao, reflete-se na alocacéo
dos investimentos materiais e de trabalho despendidos que possam garantir, de alguma
forma a constituicAo do patrimbénio. Portanto, com o objetivo de assegurar sua
sobrevivéncia imediata e garantir a reproducdo das geracdes subsequentes, suas
estratégias orientam-se através das diversas atividades exercidas pelo grupo
doméstico, determinando assim, a intensidade do trabalho, a alocacdo de seus
membros interna e externamente ao estabelecimento, as atividades complementares,
associacdes formais e informais, entre outros (WANDERLEY, 1999).

Se por um lado a terra para 0s pequenos produtores apresenta-se como
um espaco de relacdes e um elemento mediador de poder e de riqueza, por outro lado
ela significa um territério familiar, “um lugar de vida e de trabalho, capaz de guardar a
memoria da familia e de reproduzi-la para as geracfes posteriores” (WANDERLEY,
1999: 44).

LAMARCHE (1998) ao analisar o funcionamento das unidades de
producdo no meio rural ressalta, por um lado, que se deve levar em conta a logica
familiar em sua sociabilidade, no seu cotidiano. Por outro lado, deve-se compreender o
grau de dependéncia do estabelecimento em que o agricultor se desenvolve. Sendo
assim, sua existéncia depende dos meios de que dispde para gerir as exigéncias em
relacdo ao apego a seus valores tradicionais, ao projeto que ele tem para si proprio e
para sua familia, além das limitacdes ligadas ao seu meio natural, as condicbes

econdmicas, sociais e politicas.
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Quanto ao grau de dependéncia do estabelecimento, este pode tanto ser
determinado pelo nivel de autonomia ou pela dependéncia da organizacao da producao
em relacdo aos aspectos tecnoldgicos, financeiros e de mercado ou por ambas.
Todavia, a capacidade de adaptacdo diante dos acontecimentos imprevisiveis e
suscetiveis de comprometer seu desenvolvimento determina a sua dependéncia a
esses fatores. Em suma, para uma analise do modo de funcionamento nas pequenas
unidades de producéo agricolas, torna-se necessario considerar as especificidades do
local e da area, uma vez que as unidades podem desenvolver estratégias diferentes, de
acordo com as particularidades do ambiente econémico, social e cultural, nos quais se
inserem (LAMARCHE, 1998).

O reconhecimento da heterogeneidade produtiva na agricultura familiar
reforca a importancia de pesquisas localizadas sobre as formas de producédo e
reproducdo dos agricultores familiares na construcdo social dos processos produtivos e
no estabelecimento de relacbes sociais. A agricultura familiar reflete uma dinamica
composta por novos processos sociais que vao além do mundo rural, fornecendo
elementos de diversidade que permitem absorver novas formas de conflitos e de
sociabilidade que passam pela maneira de produzir até o mundo da cultura, ou seja o
mundo camponés ndo possui formas definidas porém tem maneiras particulares de
organizacdo (WOLF, 1976).

Agricultura Familiar € uma categoria de analise relativamente recente nos
estudos sociolégicos rurais no Brasil, e foi a partir da crise do “modelo produtivista” nos
principais paises capitalistas e na precariedade das solucdes dos sistemas coletivistas
do antigo bloco socialista, além da recessdo nos paises subdesenvolvidos. Este

conceito apresenta-se como um conjunto de aspectos diante das diferentes realidades
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e contextos sociais, econbmicos e politicos em que se encontra inserida
(LAMARCHE,1998).

Sendo assim, os estudos sobre a agricultura familiar, nos mais diversos
contextos sociais, culturais e acima de tudo econdmico, identificam certas
especificidades na medida em que o agricultor produz no intuito de suprir as
necessidades da familia, de construir e manter um patrimoénio familiar e ndo com
interesse (somente) de acumular capital, ou seja, “uma racionalidade distinta da
racionalidade capitalista” (BRANDENBURG, 1999). Nesse sentido, a agricultura
familiar, no seu modo peculiar de vida, propicia, aléem de tudo, uma relacdo com a

natureza, com a comunidade local e com o meio urbano.

1.3 Estratégias de reproducdo, conhecimento tradicional e projeto de vida
Considerando a discussdo sobre o “pacote tecnoldgico” da revolucao
verde, 0 avanco do capitalismo no meio rural provocou mudancas estruturais, tanto na
grande propriedade quanto na pequena, ou seja, alterou tanto a producdo de
subsisténcia como a simples comercializacdo do excedente para o ambito das relacdes
mercantis. No entanto, essas situacdes podem coexistir sem se configurarem como

excludentes ou como situacdes de rupturas e de crise social e cultural.

“Em toda conjuntura de crise podem-se observar duas categorias
principais de fatos: os de persisténcia e os de alteracdo. Os
primeiros constituem aquela parte do equipamento cultural e das
formas sociais que, oriundas de periodo anterior, perduram no
presente, estabelecendo continuidade entre as sucessivas etapas

dum processo total de transformacéo. Os segundos sdo formacoes
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novas, geradas no seio do grupo ou nele incorporadas por difuséo,

para reajuste do seu funcionamento” (CANDIDO, 2001).

Existe uma heterogeneidade no meio rural brasileiro, principalmente com
relacdo a organizacdo do trabalho familiar, bem como nas interacbes que se
estabelecem em uma comunidade rural, além da concepcado da terra enquanto fonte de
trabalho e vida. Alem disso, no desenvolvimento da atividade agricola, os agricultores
se identificam de acordo com movimento e as regularidades da natureza na
organizacdo do trabalho, principalmente no que condiz os sentimentos de apego a
terra, e na idéia de liberdade e certa independéncia. E na familia, como unidade social
que constitui a base de sustentacdo desses agricultores. A organizacdo familiar € o
ambito de realizacdo da sua reproducdo e é responsavel pela elaboracdo de uma

estratégia de sobrevivéncia imediata e de um projeto para o futuro. Dessa maneira:

“Dizer que uma unidade de producdo opera sob a l6gica familiar
nao significa dizer que néo esteja sob imperativos da racionalidade
econbmica mas, sim, que pode racionalizar a producdo para mais,
COmo uma empresa capitalista, ou para menos, como uma unidade
de producao de subsisténcia” (BRANDENBURG, 1999: 85).

IANNI (1986) salienta que as estratégia dos agricultores para manter-se
na terra € continua e € ao mesmo tempo uma luta pela preservagdo e manutencao de
um modo de vida e trabalho, e que todo o conjunto de valores culturais se atribui “como

componentes de um modo de ser e viver”.
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“Muito mais que isso, a relacdo do camponés com a terra pde em
causa, também a sua vida espiritual. A noite e o dia, a chuva e
sol, a estacéo de plantio e a da colheita, o trabalho de alguns e o
mutirdo, a festa o0 canto, a estoria e a lenda, a facanha e a
inventiva, sdo muitas as dimensfes sociais e culturais que se
criam e recriam na relacdo do camponés com a sua terra, lugar”
(IANNI, 1986: 182).

No intuito de alcancar os objetivos de reproducdo da familia em todos os
seus aspectos, muitos agricultores utilizaram-se das mais variadas estratégias para se
reproduzirem socialmente e assegurarem a sobrevivéncia imediata da familia, assim

como o patrimonio para as geracdes seguintes, e de acordo com WANDERLEY (1999):

“o projeto para o futuro, pelo qual as geracbes atuais se
comprometem com as geragfes que as sucedem, pdde ser
assegurado, gracas as possibilidades de mobilidade espacial
abertas pela pratica da agricultura itinerante e, sobretudo, pelo
sistema de posse precaria da terra. De uma certa forma, o
patrimdnio transmitido era o préprio modo de vida” (WANDERLEY,
1999: 40).

A busca por um projeto de vida faz com que o agricultor elabore
estratégias visando o estabelecimento de uma relacdo mais intima com a terra,
diferente da I6gica da moderniza¢éo, que busca somente o aumento lucro na producéo,
mesmo que para isso, tenham que reestruturar certas atividades e incorporar valores
externos, mesmo que de forma adaptada, na tentativa de resistir a degradacéo do seu

7

modo de vida. Nesse sentido, o termo “modo de vida” é entendido como sendo:
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“a expressao de um ‘ser cultural’ e das condi¢des de vida material.
O modo de viver é determinado pelas condi¢bes culturais e
materiais, € a0 mesmo tempo determinante na definicdo do espaco
em gue se vive: a casa, o alimento, a informacdo que se busca, os
meios de protegdo, enfim os bens materiais. Assim como as
condicbes materiais e culturais estdo inter-relacionadas, modo de
vida e condicBes de vida é entdo a expressdo cultural das
condicbes materiais e culturais de existéncia (BRANDENBURG,
1999).

A construcdo de um projeto de vida na agricultura surge no emaranhado
de crises e transformagfes do mundo rural, e como readaptacdes de sua cultura pelo
processo de modernizacdo. Na continua construcdo de seu modo de vida, o0s
agricultores familiares se reafirmam enquanto sujeito e elaboram estratégias e
perspectivas com a finalidade de criar e garantir condicbes de sobrevivéncia
(BRANDENBURG, 1999).

Brandenburg aponta que a compreensao da formacdo do individuo
enquanto sujeito ocorre através da sua propria acdo, ou seja, na sua construcao, o
sujeito, neste caso o agricultor familiar, atua modificando tanto o “meio material, como o
social e o cultural’, principalmente ao se deparar com os conflitos ou situagoes
problematicas que |hes sédo apresentados. Esta discusséo pauta-se, essencialmente na
idéia de que a modernizacdo do meio rural impds modificacbes na estrutura da
agricultura familiar. E importante frisar que o fato de ter ocorrido alteragdes no ambito
social, econbmico e cultural, o agricultor familiar ndo foi extenuado e muito menos
exaurido das relagées no campo, isto é, ele ainda continua sendo peca fundamental na

compreensao dessa realidade rural. O agricultor familiar, enquanto sujeito, é o ponto de
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resisténcia a qualquer analise totalizante de sua propria realidade. Portanto, o agricultor

familiar:

“ndo atua para negar o progresso técnico, mas para dar sentido a
sua identidade dentro de um sistema presidido pela razéo
instrumental. Ele ndo é exclusivamente, nem razdo e nem cultura,
mas razéo e cultura, racionalizacdo e subjetivagdo” (TOURAINE
apud BRANDENBURG, 1999).

De acordo com SABOURIN (2001), a producédo e a adaptacdo de novos
conhecimentos pelos agricultores constituem um fendmeno que se forma na pratica,
“essencialmente no nivel do individuo” e toda tomada de deciséo, tanto na aplicacao ou
absorcédo de uma de uma tecnologia tem a ver, essencialmente, com o nivel de acao do
individuo. Isso, segundo o autor, explica o “impacto limitado das formas de difusdo
macica” do conhecimento cientifico.

Torna-se importante esclarecer que a discusséo proposta neste texto, nao
pretende aderir a conceitos estereotipados e homogeneizados sobre o agricultor
familiar; muito menos considera-lo como um sistema com logicas exclusivas de
funcionamento e reproducéo, fechado e isolado. De acordo com QUEIROZ (1978),
acredita-se que o meio rural ndo pode nunca ser estudado em si mesmo, mas dever ser
encarado como a parte de um conjunto social mais amplo, a sociedade global, do qual
faz parte juntamente com a cidade, mas que mantém seus elementos de identidade.
Este ultimo pode variar segundo as diversidades regionais determinados pelas
diferentes desenvolvimentos historicos sofridos pelas comunidades rurais no Brasil,

como ja foi enfatizado em varios estudos sobre o meio rural no Brasil, tais como
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CANDIDO (2001), WANDERLEY (1999), QUEIROZ (1973), entre outros. Os elementos
de identidade estédo presentes nas formas de organizacdo da familia, nos mecanismos
de subsisténcia e de organizacdo do trabalho, nas formas de interacéo social, além da
relacdo com o meio ambiente.

Um ponto importante nesta discussado sdo as estratégias de producao e
reproducdo do modo de vida e a manutencdo da propriedade. As estratégias adotadas
ou construidas pelos agricultores familiares estdo, muitas vezes, relacionadas ao
tamanho das areas agricolas, a organizacdo do trabalho familiar e ao conhecimento
técnico do agricultor.

Quanto as estratégias, estas podem estabelecer maneiras de minimizar 0os
problemas e inserir a unidade familiar numa forma integrada de producéo, percebida
como sobrevivéncia e reproducdo, que transcende, em muitos aspectos, a
espacializacdo do lucro e da capitalizacdo. Entre a autonomia e as obrigacdes, e entre
a seletividade provocada pela logica produtivista dominante ha uma outra adaptativa
que luta por seu espaco (TEDESCO, 1999).

GARCIA JR (1990) relata que, tanto as estratégias dos agricultores
familiares no processo de producdo quanto as de comercializacdo, sdo a combinatéria
entre as suas vontades subjetivas e as regras sociais, ou seja, 0s agricultores familiares
“calculam” e decidem a partir dos elementos dados pelo universo social que tém a sua
disposicéo, pela interpretacdo que fazem deste universo e pelos interesses proprios
despertados. Nao é um calculo totalmente racional, mas também n&o é produto da
inconsciéncia. Desse modo, tanto as especificidades do ambiente como as de seus
interesses na manutencdo e reproducdo familiar sdo contempladas em suas

estratégias, porém, estas ndo sao generalizantes, elas sdo calculadas a partir dos
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elementos que cada familia tem a sua disposicdo naquele determinado momento
(GARCIA JR, 1990).

A reproducao, neste sentido, € considerada como um processo dinamico
de manutencdo de um grupo social, sendo que esta permanéncia ocorre através de
transformacdes e adaptacdes, considerando toda a sua diversidade e complexidade
(RAYNAUT, 1994). Neste sentido, as estratégias familiares estdo relacionadas ao
conceito de reproducdo, sdo respostas dadas por cada membro da familia a fim de
assegurar sua propria reproducdo e a de sua familia, bem como da unidade de
producdo. Isso ocorre no ambito das variacbes da intensidade de trabalho,
recrutamento ou éxodo dos membros da familia, ampliacdo ou reducdo do consumo e
diversificacao ou intensificacdo da producado (LAMARCHE, 1994).

A difusdo do uso das maquinas e da tecnologia na producédo de insumos
agropecuarios nao eliminou, pelo contrario, o saber proprio do agricultor familiar, “fruto
de seu contato e observacao diuturnos de sua terra e de sua cultura”. O agricultor ndo é
um sujeito passivo diante das imposicdes técnicas e de novos metodos de cultivo.
Wanderley observou em seus estudos que 0s saberes técnicos externos sdo por vezes
cotejados e podem ser recusados ou, frequientemente, reelaborados em funcdo “dos
interesses e possibilidades da familia e das condi¢des especificas do terreno cultivado”
(WANDERLEY, 1981).

Existe uma ampla rediscussdo sobre conhecimento tradicional no campo
das ciéncias sociais e a partir de algumas abordagens tedricas, Wilkinson e Castelli
extraem alguns elementos comuns na gama de definicbes sobre conhecimento

tradicional:
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“l) via de regra € construido socialmente, embora certos tipos de
conhecimentos tradicionais possam ser de competéncia de
individuos especificos ou subgrupos dentro de uma comunidade;
II) tende a ser transmitido oralmente de geracdo a geracdo, nao
sendo, portanto, documentado; Ill) muitos aspectos tendem a ser
de natureza tacita; 1V) ndo é estatico e evolui ao longo do tempo a
medida que as comunidades respondem a novos desafios e
necessidades; V) o que faz o0 conhecimento tradicional
“tradicional”, ndo é a sua antiguidade, mas a forma em que é
adquirido e usado” (CASTELLI e WILKINSON, 2002).

De acordo com alguns estudos, as préticas tradicionais estdo assumindo
novos significados, o que contribui para a permanéncia da populagdo no campo.. A
producéo organica e de produtos diferenciados, bem como o beneficiamento artesanal
de alguns produtos ilustram esses novos significados. Por outro lado, o espaco rural
esta passando por continuas transformacfes e deixando de ser caracterizado
exclusivamente pela agricultura. Este processo, incipiente no Brasil, se traduz pela
ampliacdo das possibilidades de trabalho ndo agricola, para a populagdo rural, como
atividades de lazer, turismo, artesanato, residéncia, preservacdo do meio ambiente,
dentre outras (COUTO ROSA, 1999). A constante elaboracdo e adaptacao das préticas
locais e/ou tradicionais pode ser entdo interpretada, neste sentido, como forma de
resisténcia aos impactos sociais, econdmicos e ambientais provocados pela tendéncia
de padronizagdo da producdo, o que demonstra a necessidade de observar os
processos e estratégias de producéo.

Embora, essa idéia de “recuperacdo do saber camponés” possa parecer
uma estratégia de resisténcia a dominacao do “saber técnico” por parte dos agricultores

familiares, na verdade essa abordagem € o reconhecimento de que eles tém grande
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capacidade de inovar nas praticas agricolas e tornar seus sistemas produtivos mais
eficientes e seguros. No entanto, muitas das inovacdes tecnoldgicas sdo introduzidas
rigorosamente, porém, elas podem provocar uma reordenacdo em todo o sistema
familiar, sem mudar a sua ldgica produtiva (SILVA, 1999).

Em um outro debate, que sera focalizado mais adiante, GUIVANT (1997)
nos alerta para os limites de uma dicotomia rigida entre o conhecimento local e o
cientifico, ou ainda, de uma identificacdo do conhecimento local com o conhecimento
tradicional. A interatividade entre o conhecimento cientifico e o local produz, segundo a

autora, conhecimentos “hibridos”, heterogéneos, interativos e dinamicos.
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CAPITULO 2

POLITICAS FUNDIARIAS E O BANCO DA TERRA

Nos ultimos anos, principalmente a partir da década de 1960, foram
varias as transformacfes no meio rural brasileiro e isto pode ser observado tanto
em textos académicos como em documentos governamentais e nao-
governamentais. Ap0s, meados dos anos de 1990, vém surgindo novas
orientacBes institucionais que trataram de estabelecer novas diretrizes para a
agricultura, em especial para aquela agricultura associada aos pequenos
estabelecimentos e ao trabalho familiar. E neste sentido que faremos o resgate
dos processos de implantacédo de politicas fundiarias no Brasil, com relevancia ao

Programa Banco da Terra.

2.1 Politicas fundiarias a partir do Estatuto da Terra.

O surgimento do Estatuto da Terra (lei nimero 4504 de 30 de
novembro de 1964) serviu fundamentalmente como instrumento de estimulo aos
interesses que se consolidavam no ambito do Estado e que favoreciam as classes
e fracOes de classe proprietarias e dirigentes. Frente as novas configuracdes
politicas e as relacbes econdmicas, com destaque para O processo de
modernizacdo da agricultura, a defesa da reforma agraria foi sendo substituida por
uma outra nocdo que passou a ser privilegiada no Estatuto da Terra, a de

modernizacao.
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A mudanca de rumo sobre o debate da reforma agréaria, ndo passa
desapercebida e ANDRADE (1980) aponta o surgimento de novos parametros
relativos a questédo agraria. Ainda que formulada em periodo de grande agitacéo
social e politica, a reforma agréaria tornou-se uma das demandas, com maiores
repercussdes, junto a amplos setores da sociedade. Ao inclinar-se em outra
direcdo e consistir na base da orientacdo calcada em aumentos de produtividade
em detrimento do acesso e permanéncia na terra por parte dos trabalhadores
rurais, o Estatuto da Terra explicitava sua verdadeira finalidade, isto €, antes de
ser um instrumento destinado a realizacdo da reforma agréaria, consistia em um
instrumento de controle das tensdes sociais e dos conflitos gerados pelo processo
de crescente expropriacdo e concentracao da propriedade.

O Estatuto da Terra, desta forma, apresentava uma resposta as lutas
dos trabalhadores rurais, mas se consubstanciava numa proposta conciliatéria da
burguesia industrial e a agraria para acelerar as transformacées econémicas e
produtivas no agro nacional. E preciso destacar que a conciliacdo nio era
facilmente obtida. Muitas associacdes patronais investiam contrariamente ao
Estatuto por ele incorporar preceitos favoraveis a reforma agraria. Contudo,
mesmo estes se viram impelidos em reconhecer que se colocava nas maos do
Estado um poderoso instrumento utilizado para a reducéo das tensdes e conflitos
em torno da terra, quer seja pela via da modernizacdo, quer seja pela via da
colonizacéo dirigida (GRAZIANO DA SILVA, 1987).

A politica de colonizacdo dirigida contemplada no Estatuto da Terra

serviu como instrumento que dificultava a realizacdo de qualquer iniciativa
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vinculada a reforma agraria, na realidade a colonizacdo dirigida substituiu a
reforma agraria. Esta politica transformou-se numa das principais iniciativas para
desarticular a luta em favor de uma reforma agraria. Para IANNI(1979), a
colonizacdo dirigida transformou-se, mesmo, numa contra-reforma agraria, pois
como se nota na legislacdo pertinente a colonizacdo particular, tratou-se da
organizacdo e do desenvolvimento de uma forma de colonizacdo cujos
procedimentos mais destacados foram o da racionalidade econbémica e os de
seguranca interna. Excluida da agenda nacional, a reforma agraria fora
substituida pela colonizagéo dirigida, estratégia que pretendia acalmar os conflitos
agrarios com o deslocamento geografico das populacdes envolvidas e consolidar
a alianca com o capital privado. Neste sentido, o estado de Mato Grosso,
localizado na regido Centro-Oeste, foi palco privilegiado do pacto firmado.

Em 1985, foi elaborado o Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA)
pelo governo do Presidente José Sarney, previsto no Estatuto da Terra e com
metas extremamente ambiciosas: assentamento de um milh&do e 400 mil familias,
ao longo de cinco anos. No final de cinco anos, porém, foram assentadas cerca de
90.000, apenas.

O PNRA visava dar efetiva aplicacdo aos dispositivos do Estatuto da
Terra (Lei n® 4.504/64), no que diz respeito a melhor distribuicdo da terra, fixando
metas e prazos e buscando dar viabilidade pratica ao processo de reforma agraria,
além de indicar como programas complementares ao processo de reforma agraria
a regularizacdo fundiaria, a colonizacédo e a tributacdo da terra. O governo se

encarregou de assinar e publicar o Decreto 91.766, no final do ano de 1985,
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aprovando o Plano ja bem descaracterizado em relacdo a sua versao original, a
ponto do Presidente do INCRA, José Gomes da Silva, demitir-se do cargo por
entender que a reforma agraria estava inviabilizada. Esta descaracterizacao
resultou, principalmente, das pressfes da UDR (Unido Democratica Ruralista),
nascida em Goias e rapidamente organizada em muitos Estados, contrapondo-se
a possivel realizacdo da reforma agraria prevista na legislacdo desde o Estatuto
da Terra.

Ao mesmo tempo, 0s movimentos sociais do campo intensificaram a
sua organizacao. A década de 1980 registrou um grande avanco nos movimentos
sociais organizados em defesa da reforma agraria e uma significativa ampliacéo e
fortalecimento dos oOrgdos estaduais encarregados de tratar dos assuntos
fundiarios. Quase todos os estados da federagdo contavam com este tipo de
instituicdo e, em seu conjunto, ac¢des estaduais conseguiram beneficiar um
namero de familias muito proximo daquele atingido pelo governo Federal (SILVA,
1996).

No governo de Fernando Collor (1990-1992), o programa de
assentamentos foi paralisado, cabendo ressaltar que, nesse periodo, ndo houve
nenhuma desapropriacdo de terra por interesse social para fins de reforma
agraria. Como resultado, o curto periodo de seu governo caracterizou-se pelo
aumento da violéncia no campo, inclusive contra as representacbes dos
trabalhadores. Ja no governo de Itamar Franco (1992-1994) retomaram-se 0s

projetos de reforma agraria, sendo aprovado um programa emergencial para o
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assentamento de 80 mil familias, porém so6 foi possivel atender 23 mil com a
implantacéo de 152 projetos, numa area de um milhdo 229 mil hectares.

No final de 1994, apdés 30 anos da promulgacdo do Estatuto da
Terra, o total de familias beneficiadas pelo governo Federal e pelos 6rgéos
estaduais de terra, em projetos de reforma agréria e de colonizacao, foi da ordem
de 300 mil, estimativa sujeita a correcées, dada a diversidade de critérios e a falta
de recenseamento no periodo 1964-1994, segundo informaces do Ministério do

Desenvolvimento Agrario.

2.2 Banco da Terra: contexto historico e politico

O Banco da Terra aparece no bojo da nova organizacdo das politicas
agréarias do governo Fernando Henrigue (Lei complementar n® 93, sancionada em
04 de fevereiro de 1998 e regulamentada pelo Decreto n® 3.207 de 13 de abril de
1999), como parte de um conjunto de politicas voltadas para o fortalecimento da
agricultura familiar no Brasil. Segundo o Ministério do Desenvolvimento Agrario,
um dos propositos do Banco da Terra seria financiar a compra de terras e a infra-

estrutura basica para trabalhadores rurais visando:

“Contribuir para a quebra do ciclo da excluséo social e gerar
emprego e renda no campo, sendo tomado como um
importante mecanismo para otimizar a melhoria das
condi¢cbes da producéo rural, a modernizagdo tecnoldgica, a
fixacdo do homem no campo e a melhoria do seu bem estar”
(BRASIL,2002).
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A meta da proposta do programa era a integracdo do agricultor
familiar ao mercado, disponibilizando para isso o0 acesso a terra através de
financiamento. O formato do programa, a forma e mecanismo de implantacao,
assim supde-se, estdo relacionadas as transacdes tipicamente comerciais, usuais
de um mercado de compra e venda de terras. Porém, de acordo com
ALENTEJANO (2000), a idéia de mercado que norteia o documento oficial do

governo possuiria trés problemas centrais:

“Ignora a desigualdade entre grandes e pequenos
produtores; desconsidera os processos de intermediacéo e a
formacdo de precos pela agroinddstria; toma o mercado com
um dado, algo neutro e ndo afetado pelas relacdes sociais. O
primeiro problema da nocdo diz respeito a ilusdo da
igualdade dos mercados, a qual ignora a diferenca entre
grandes e pequenos na competicdo. Ndo ha no documento
qualquer referéncia ao carater oligopsdnico dos mercados
agricolas e tampouco aos efeitos que a diferenca de escala
entre pequenos e grandes produtores gera em termos da
competicdo no mercado” (ALENTEJANO, 2000).

Um de seus intuitos seria o de financiar a compra de imoveis rurais e
a implantacéo de obras de infra-estrutura basica, como constru¢do ou reforma de
residéncia, disponibilizacdo de dgua para consumo humano e animal, construcao
de estradas, rede interna de eletrificacéo, abertura, recuperagao ou construcao de

vias de acessos internos e construcdo ou reforma de cercas. Os agricultores
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envolvidos no programa contariam também com o crédito de investimento e
custeio concedido pelo Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf). Um outro aspecto esta na aparente flexibilidade, ja que seriam
0Ss proéprios agricultores quem escolheriam e negociariam diretamente, com o
possivel vendedor, a propriedade que desejariam adquirir para o desenvolvimento
das atividades produtivas, seja ela ligada a agricultura, pecuéria, turismo rural ou

artesanato, segundo dados do Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA).

“A proposicdo central do programa é a de promover o
desenvolvimento sécio-econémico sustentavel, em nivel local
e regional, por meio da desconcentracdo da base produtiva e
da dinamizacédo da vida econbmica, social, politica e cultural
dos espacos rurais — que compreendem pequenos e médios
centros urbanos —, usando como vetores estratégicos o
investimento na expansdo e fortalecimento da agricultura
familiar, na redistribuicdo dos ativos terra e educacéo e no
estimulo a multiplas atividades geradoras de renda no

campo, ndo necessariamente agricolas” (BRASIL, 1999).

O meio rural, na concepcdo do projeto, deixaria de ser apenas um
espaco de producdo agricola para consolidar-se num espaco pluriativo, sendo
contempladas sua dimensao de espaco de residéncia, de servigcos e de patrimdnio

(BRASIL, 1999).



41

2.3 Acesso e Exigéncias

A inclusdo de familias a este projeto requeria, de modo geral, o
cumprimento de determinadas exigéncias prescritas no programa, como, entre
outras, a formacao local de associacfes para a aquisicdo das propriedades e o

acesso ao crédito.

“Art. 10. As entidades representativas dos produtores e dos
trabalhadores rurais, sob a forma de associacbes ou
cooperativas, com personalidade juridica, poderéo pleitear
financiamento do Fundo - Banco da Terra - para implantar
projetos destinados aos beneficiarios previstos no paragrafo

Unico do art. 1°.

§ 1° Os financiamentos concedidos as cooperativas ou
associacoes de produtores rurais, vinculados aos projetos
de assentamento, devem guardar compatibilidade com a

natureza e o porte do empreendimento.

8 2° A cooperativa ou associacdo de produtores rurais
podera adquirir a totalidade do imovel rural para posterior
repasse das cotas-partes da propriedade da terra nua, bem
como dos custos da terra e dos investimentos em infra-
estrutura aos seus cooperados ou associados beneficiarios
desse Fundo” (MEPF/INCRA/SDR, 1999).

No financiamento realizado por este programa de crédito fundiério,
0s produtores rurais possuem até vinte anos para pagar o financiamento, com até
trés anos de caréncia estabelecidos em funcéo da capacidade de pagamento, e 0s

juros sao prefixados, em média, em 4% ao ano.
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Os “beneficiarios™

seriam trabalhadores rurais ndo-proprietarios com
algumas caracteristicas do tipo assalariados, parceiros, posseiros ou
arrendatarios, que comprovassem no minimo cinco anos de experiéncia na
atividade rural. Também seriam potenciais “beneficiarios”, os agricultores
proprietarios de imdveis cuja area nao alcancasse 0 moédulo minimo da
propriedade familiar ou também o0s pequenos proprietarios cuja area fosse
insuficiente para producdo. A forma de acesso ao programa ocorreu,
prioritariamente, através de financiamentos por meio de entidades coletivas,
formalmente  constituidas tais como  Associacbes ou  Cooperativas
(MEPF/INCRA/SDR, 1999).

O imovel financiado seria a garantia real do empréstimo, ficando
alienado até o pagamento final. Os recursos aprovados e destinados ao programa
em ambito nacional, até a posicao de julho de 2002, foram da ordem de R$ 862,6
milhdes, os quais somados aos R$ 56,3 milhdes oriundos de acordos de
empréstimo com o Banco Mundial totalizam R$ 918,9 milhdes que deveriam
proporcionar o atendimento a cerca de 49.622 familias de empreendedores rurais
familiares, em aproximadamente 1.300 municipios do Brasil, por meio das 72
Agéncias do Banco da Terra situadas em todas as regides do pais.

Existiriam, também, trabalhadores que estariam proibidos de receber

o financiamento com recursos do Banco da Terra. Seriam, no entanto, aqueles

que ja foram beneficiados com esse recurso, mesmo que ja tenham liquidado seus

! Os diversos documentos do governo e material de divulgacéo do programa tratavam o agricultor
como “beneficiario” e os proprios integrantes do grupo Fazenda Akola se consideram
“beneficiarios” e ndo “assentados”.
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débitos; aqueles que ja tiveram acesso a qualquer projeto de assentamento rural;
agueles que ja exerceram funcdes publicas no governo. Estariam proibidos de
ingressar ao programa, aqueles que teriam uma renda anual bruta familiar
superior a R$ 15.000,00 (Quinze Mil Reais); que tivessem sido, nos ultimos trés
anos, apos a data de implantacdo do projeto, proprietario de imével rural;
estivesse comprando e com direito a heranca em imovel rural; o trabalhador que
tivesse patriménio no valor superior de trinta mil reais. A comprovacdo do tempo
em atividades rurais deu-se através de anotacdes em carteira de trabalho ou
declaracbes das cooperativas, sindicatos ou associacdes representativas de
grupos de produtores ou trabalhadores rurais da regiéo.

O trabalhador rural, para ter acesso ao financiamento através do
Banco da Terra, deveria preencher um documento chamado “Carta Consulta”
(ANEXO 1). A carta consulta era preenchida pelo representante da associa¢do ou
da cooperativa ou pelo préprio beneficiario auxiliado pelo Conselho Municipal, ou
por outros parceiros indicados para dar apoio aos trabalhadores rurais.

O Banco da Terra poderia, se necessario fosse, adquirir apenas
parte de um imovel rural, além da possibilidade de comprar mais de um imével
para que juntos fossem instalados um projeto. Os documentos que 0s
trabalhadores precisavam apresentar a associacdo eram copia da identidade,
copia do CPF e documento que comprove ser trabalhador ou produtor rural por

mais de cinco anos. O valor maximo do financiamento estipulado foi de R$
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40.000,00% (quarenta mil reais por familia) para aquisicéo de imével rural, incluindo
os custos da documentacédo de transferéncia da propriedade, as despesas com 0s
cartorios e registro do contrato de financiamento e investimento em infra-estrutura
béasica.

Para que a aprovacao do financiamento fosse efetuada era preciso
elaborar um projeto demonstrando a necessidade da benfeitoria e também a
viabilidade técnica e financeira da atividade rural que seria explorada. Este projeto
era, geralmente, elaborado por o6rgdos do governo, organizacbes nao-
governamentais ou técnicos autbnomos, contratados pelos proprios agricultores. O
trabalhador beneficiario ndo poderia vender seu lote e nem as benfeitorias
realizadas. S6 poderiam alienar suas terras depois que terminarem de pagar todo
o financiamento. Entretanto, se dentro do prazo de financiamento precisasse
vender o seu imével s6 poderia fazé-lo com a aprovacdo do banco que financiou a
terra e somente substituido por outro trabalhador que viesse a preencher as
exigéncias do programa. Em hip6tese alguma poderia ser vendida para o
proprietario anterior, ou quem ja possuisse outro imével, ou tivesse renda superior
a R$ 30.000,00 (trinta mil reais) anuais. O Banco da Terra ndo financiaria imoveis
que estivessem localizados em Unidades de Conservacdo Ambiental, area de

preservacao permanente, reservas legais ou indigenas, etc; imoveis que néao

2 0 Parana aplicou cerca de 40 milhes de reais entre os anos de 2000 e 2001, assentando cerca
de 1300 familias. O limite do valor para cada familia, até entdo, era de R$ 40,000.00. Apds o ano
de 2003 o governo reduziu o valor para R$ 30,000.00. Segundo o secretario de Agricultura da
cidade de Londrina, Nilson Ladeia, considerou inadequado, pois afirmou que essa reducéao limitaria
e inviabilizaria 0 acesso aos agricultores familiares. De acordo com o secretério, o alqueire de terra
na regido custa aproximadamente R$ 8,000.00, sendo suficiente pra comprar apenas 3 alqueires e
aplicar o restante em infra-estrutura basica. Com o tamanho deste lote, de acordo com o
secretdario, ndo seria possivel “sobreviver” e quitar o pagamento (Folha do Parana, 05/10/2002).
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dispusesse da documentacdo que comprovasse 0 seu legitimo dominio por parte
do vendedor; imoOveis que estivessem hipotecados e sobre 0s quais existiriam
quaisquer 6nus, iméveis passiveis de desapropriacdo ou ocupados ilegalmente

(MEPF/INCRA/SDR, 1999).

2.4 Cédula da Terra: o projeto piloto antecessor.

O Banco da Terra surgiu para dar continuidade e ampliar o projeto-
piloto Cédula da Terra, fruto de um acordo entre o Governo Federal e o Banco
Mundial e implementado de maneira experimental a partir do ano de 1997 apenas
em alguns Estados (Maranh&o, Ceara, Pernambuco, Bahia e Minas Gerais).

No ano de 1995, a partir de uma parceria do Governo do Estado do
Ceara com o Banco do Nordeste, surgiu o que no futuro seria reconhecido como o
embrido do Crédito Fundiario no Brasil. Tratava-se do Projeto Sdo José,
implantado com a finalidade de diminuir o nivel da pobreza rural por meio do
acesso a terra. Esse projeto atingiu 177 municipios do Ceard e foi monitorado por
professores universitarios, consultores e pesquisadores. A iniciativa deu origem,
dois anos depois, ao projeto-piloto Cédula da Terra, que atendia os Estados do
Maranhdo, Ceara, Pernambuco, Bahia e norte de Minas Gerais, tendo como
publico-alvo do Projeto os produtores rurais sem terra.

Este projeto previa a instalacdo de quinze mil familias, no periodo de
trés anos, distribuidas nos cinco estados, Em apenas um ano e meio, atingiu a
demanda prevista para os trés anos originais de seu desenvolvimento,

estabelecendo a sua meta em tempo recorde e assim superando todas as
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expectativas das instituicbes promotoras. A forma de implantacdo, mecanismos e
caracteristicas gerais estariam, assim, apontando que esta nova forma de acesso
a terra, viabilizada por acdes tipicamente relacionadas as transacfes comerciais
usuais de um mercado de terras estabelecido, gerando sua denominacao informal
de "reforma agraria de mercado" (NAVARRO, 1998).

O projeto Cédula da Terra — concebido por técnicos do Governo
Federal e do Banco Mundial — foi implantado como um programa experimental de
compra de terras para promover o assentamento de familias com “dificuldades” ou
com impossibilidade de acesso a terra. A légica desse projeto consistia,
essencialmente, na criacdo de um crédito especial para que trabalhadores rurais
sem terra e minifundistas pudessem comprar seus lotes diretamente. Esse projeto
contou com amplo apoio técnico e financeiro do Banco Mundial, tanto na sua
concepgao como na conducao de recursos.

Banco da Terra foi criado para dar sequéncia ao programa Cédula da
Terra, que teve um cunho mais experimental. e representou a ampliacdo da
proposta de “reforma agraria de mercado” para todo o Brasil. O Congresso
aprovou o projeto de lei, em 1998, criando o Banco da Terra. O Governo Federal
solicitou imediatamente recursos ao Banco Mundial na ordem de US$ 1 bilhdo
para financiar cerca de 200 mil familias em cinco anos.

De acordo com alguns estudos, as familias contempladas pelo
programa Cédula da Terra estdo impossibilitadas de pagar as dividas contraidas
com a compra da terra. Dentre as principais causas estao falta de producéo e de

renda, cujo o resultado € a combinacdo de fatores como terras fracas, falta de
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investimentos e de orientacdo técnica e precariedade de recursos naturais

(SAUER, 2000).

2.5 O Banco da Terra no Brasil e no Parana

Este mecanismo de arrecadacdo de terras foi apresentado pelo
governo federal com a justificativa de que os gastos com “organizacdo agraria”
tornaram-se excessivamente altos ao longo do primeiro mandato do presidente
FHC. O documento apresentado pelo governo procurava ressaltar, que além do
fato de terem aumentado significativamente os dispéndios governamentais, as
despesas com indenizacdo de imdveis rurais tornaram-se também
substancialmente elevadas (GASQUES, 1998).

A questdo dos custos da reforma agréaria ja estava sendo objeto de
discussdo em outros documentos oficiais, a exemplo do que pode ser verificado
no artigo de 1995, denominado Diretrizes de Politica Agraria e Desenvolvimento
Sustentavel, cujo contetdo consta que: “o custo médio por familia assentada gira
em torno dos 16 mil ddlares, o que implica num custo por emprego gerado de
apenas 6 mil dolares”. O mesmo documento explicava que o custo da terra
representaria uma proporcao elevada do custo de instalacéo por familia assentada
e “a terra desapropriada para fins de reforma agraria no passado, nos casos da
amostra, representa a maior parte dos custos de implantacdo dos assentamentos
(aproximadamente 60% do Custo Total, em termos médios, segundo o gréafico

apresentado a mesma péagina, para o Brasil)”. Na mesma publicacdo estavam
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apresentadas as dificuldades do governo em cobrar dos agricultores incluidos em

programas agrarios os gastos efetuados.

“Na verdade, a reforma agraria deveria exigir pouco
dispéndio efetivo e muito adiantamento, uma vez que, de
acordo com a lei, os beneficiarios deveriam reembolsar a
guase totalidade dos custos de assentamento. Todavia, por
uma série de motivos o financiamento da obtencéo da terra,
ferramentas e equipamentos basicos, e até parte do custeio,
tem sido realizado a fundo perdido” (FAO/INCRA, 1995).

Essa logica seria responsavel por toda reorientagdo da politica
agraria, de acordo com o governo. Em marco de 1999 foi divulgado o “projeto de
reformulacdo da reforma agréaria” (Ministério de Desenvolvimento Agrario, 1999)
gue apresenta a nova politica agraria que o governo FHC pretendia implantar no
meio rural. Tratava-se de um documento que unia alguns instrumentos que
vinham sendo implantados anteriormente, tais como o Pronaf, a novos programas
como o Banco da Terra, denominado Agricultura Familiar, Reforma Agraria e
Desenvolvimento Local para um Novo Mundo Rural. Politica de Desenvolvimento
Rural com Base na Expanséao da Agricultura Familiar e sua Inser¢do no Mercado.

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Agrério (2002),
desde a sua implantacdo, o Banco da Terra havia disponibilizado recursos da
ordem de R$ 939,2 milhdes, que proporcionaram o atendimento a quase 50.000
familias de trabalhadores rurais em cerca de 1.300 municipios por meio de 72

Agéncias do programa, localizadas em todas as regifes do Pais.



49

O Estado do Parana conta com mais de 1.135 familias inseridas no

programa, segundo informacfes da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do

Estado do Parana (SEAB)>. Veja tabela:

TABELA 1 - Propostas de financiamento do Programa Banco da Terra aprovadas pela Secretaria
de Agricultura e Abastecimento do Estado do Parana até 2003.

Regido NUmero de familias Valor das propostas aprovadas (R$)
Apucarana 39 1.133.994,00
Campo Mouréo 76 2.263.520,00
Cascavel 6 200.000,00
Cornélio Procopio 88 2.573.299,22
Francisco Beltréo 25 795.761,50
Guarapuava 65 2.545.965,00
Ivaipora 68 1.927.600,00
Jacarezinho 469 15.410.797,40
Londrina 243 8.071.707,44
Maringa 50 1.626.777,75
Paranavai 15 450.000,00
Toledo 15 540.000,00
TOTAL 1159 37.539.422,31

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado do Parana — Mar¢o/2004

2.6 Criticas ao Banco da Terra

A inclusdo de familias ao Banco da Terra requeria 0 cumprimento de

determinadas exigéncias prescritas no programa como, entre outras, a formagao

% Fonte: http://www.pr.gov.br/seab/ em 19/03/2004.
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de associacfes de agricultores para a aquisicdo das propriedades e 0 acesso ao
crédito. A administracdo do Banco da Terra seria realizada de forma
descentralizada com a participacdo de instituicbes governamentais, de
associacfes de municipios, dos conselhos municipais de desenvolvimento rural
sustentavel e das unidades técnicas.

Apoés o lancamento do “Novo Mundo Rural”, o acesso a terra ficaria
por conta das negociacfes entre os agricultores e o0s proprietarios da terra.
Algumas entidades nacionais de representacdo e de apoio aos trabalhadores
rurais denunciaram que tal situacdo resultaria no maior controle do proprietario
sob a decisdo de vender ou ndo sua terra, ou seja, em sintese, 0S precos
poderiam variar de acordo com a demanda, incentivando especulacdes no o
preco da terra (LOPES, 1999).

As objecOes apresentadas por instituicdbes da sociedade civil a este
tipo de politica de crédito fundiario tém sido formuladas desde a criacdo do
projeto-piloto Cédula da Terra, tendo como expoente o Forum Nacional pela
Reforma Agréria e pela Justica no Campo, que reune instituicbes como a CNBB
(Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil), a CPT (Pastoral da Terra), a
CONTAG (Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura), o MST
(Movimento Nacional dos Trabalhadores Sem-Terra), a ABRA (Associacdo
Brasileira de Reforma Agraria), o DESER (Departamento de Estudos Sécio-
Econbmicos Rurais), entre outras.

Dentre as analises, destaca-se a de BITTENCOURT (1999), que

aponta para uma descapitalizacdo dos trabalhadores que entram neste tipo de
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programa. Nas suas projecfes, contrasta com a necessidade de capital que vao
ter que desembolsar, ou adquirir via empréstimos, para 0S custos com
investimentos e producdo. A partir do estudo das condi¢ces de financiamento no
contexto do programa Banco da Terra, aponta que as condicbes de pagamento
ainda sao proibitivas para a grande maioria dos agricultores familiares, sejam eles
minifundistas, filhos de agricultores, assalariados rurais, parceiros ou meeiros.
Porém, agravante maior € que a terra adquirida seria colocada como garantia do
financiamento, através de alienacdo fiduciaria, ou seja, caso o0 agricultor ndo
possa pagar a divida, o banco pode tomar a terra como forma de pagamento”
(BITTENCOURT, 1999).

Uma outra critica esta arrolada no fato de que o programa proposto
para reformular a politica agraria do governo FHC tinha um viés politico na
tentativa de demonstrar eficiéncia econémica e de modernizacdo no meio rural. O
fortalecimento dos movimentos sociais que vinha lutando pela desapropriacdo de
terras para a reforma agraria, cujo destaque é do MST, causou grande apreensao
ao governo e as elites agrarias, incentivadoras incondicionais do novo pacote
agricola, que tentou transformar o Banco da Terra em um programa capaz de
desarticular os movimentos sociais rurais.

A avaliacdo do MST era de que o objetivo do programa seria a
tentativa de fragmentar a luta pela terra, uma vez que a proposta do programa
fundiario estaria pautada na descentralizacéo, reforcando o poder das instancias
decisorias locais na tomada de decisdo sobre o acesso a terra e ao crédito

(BERGAMASCO e NORDER, 2003).
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CARVALHO FILHO (2001) demonstra que a hegemonia das elites
agréarias cristaliza-se no aumento do aparato repressor do Estado, que assume
multiplas formas, entre elas, a elaborac&o de programas que objetivam esvaziar o
debate politico acerca da questdo agraria, deslocando-o para o discurso de
eficiéncia econbmica, individualizando os sujeitos coletivos através do Banco da

Terra.

“O fato € que o Banco da Terra tem o objetivo estratégico de
desqualificar 0s movimentos sociais organizados -
especialmente, deslegitimar o MST — atuando diretamente no
ambito econdmico dos trabalhadores desorganizados. Assim,
provocaria mudancas na correlacdo das forcas politicas e
ideolégicas envolvidas na luta pela terra, beneficiando os
interesses dos latifundiarios e subordinando os trabalhadores
rurais. As invasdes seriam retidas, os latifundiarios
receberiam dinheiro a vista por terra e benfeitorias, e o0s
trabalhadores ficariam sob o dominio das oligarquias locais,
liberadas do respeito a fungéo social da propriedade rural”
(CARVALHO FILHO, 2001: 223).

Nessa perspectiva, o governo, através do Banco da Terra, passou a
ter um papel de credor e organizador, oferecendo condi¢gdes minimas de acesso a
terra e a possiveis condicbes para realizacdo de uma producdo comercial que
viesse a garantir a manutencao da familia e pagamento do lote.

A formulacdo e implantagdo do Banco da Terra transformaram-se

numa questado primordial para os debates sobre a questdo agraria e fundiaria, na



53

medida em que descolava as atividades do Estado, colocando em risco uma de
suas principais funcdes, a de desapropriador de terras. Deixava, dessa maneira, 0
mercado como mediador e controlador do acesso a terra, determinado pelas
regras de oferta e procura. O MST, diante desse novo quadro da politica fundiaria,
considerou que haveria um carater manipulador, possibilitando gerar
superfaturamento na fixacdo do valor da terra, uma vez que esta € controlada pelo
mercado local (MEDEIROS, 2002).

Uma outra importante critica ao formato do programa foi realizada
pela CONTAG, que criticou esta politica enquanto tentativa de substituicdo das
desapropriacdes de terras para fins de reforma agraria. Apontou que o Banco da
Terra seria apenas um veiculo de compra e venda de terras “disfarcado” de
programa de reforma agraria. E apesar da proposta do governo estar voltada
muito mais para um aquecimento do mercado de terras, existe outras implicacdes
mais problematicas, principalmente a de que os empréstimos se tornariam
impagaveis (BITTENCOURT, 1999).

Na otica da CPT, assim como era do MST, o governo federal tentou
transferir a responsabilidade da reforma agraria para o controle do interesse do
mercado de terras. A CPT chegou a acusar o governo de negligenciar o
verdadeiro papel da reforma agraria, que seria a de que a terra € um “espaco de
vida”, de valorizacdo cultural e de sobrevivéncia do homem, e ndo apenas um
lugar de producao, no sentido capitalista da palavra. Além do que, politicas como

0 Banco da Terra tem um papel muito mais de combate politico e ideolégico aos
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movimentos sociais do que de solugcédo real para o problema agrario no Brasil
(MEDEIROS, 2002).

As criticas e as andlises sobre esse tipo de politica fundiéria,
principalmente o Cédula da Terra e consequentemente o Banco da Terra,
demonstraram uma grande disposicdo do governo federal na criacdo de
alternativas conciliatorias para o problema de acesso a terra. Outro fator primordial
€ o fato dessas politicas funcionarem como ferramenta de desarticulacdo dos

movimentos de luta pela reforma agraria, especialmente o MST (TEIXEIRA, 1999).

2.7 Descentralizacdo dos processos decisorios.

Na concepcéo do Banco da Terra, tanto a obtencao fundiaria, quanto
os créditos de investimento e custeio, bem como a assisténcia técnica e as formas
de producdo, seriam deliberados pelos Conselhos Municipais de Desenvolvimento
Sustentavel (CMDS), tornando-se esferas decisorias. Os CMDS’s deveriam
comportar varias organizacées da sociedade civil, inclusive as associacfes dos
produtores interessados nas linhas de créditos fundiarios e agricolas. Devido as
suas caracteristicas, estes conselhos tém especificidades locais, dependendo dos
grupos e instituicdes envolvidas em sua composicao:

Nessa instancia decisoria, na qual também estardo organizados 0s
demais agricultores e varios segmentos da sociedade civil, inclusive fazendeiros e
empresarios rurais, € que passaria a ser definida a forma de assisténcia técnica,

as propriedades de infra-estrutura, a agenda de pesquisa e extensao, bem como a
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prestacdo de demais servi¢cos sociais para 0s assentamentos e demais produtores
da localidade (NORDER e BERGAMASCO, 2001).

Os CMDS’s passaram a ter um papel decisivo no acesso as linhas
de crédito fundiario. Uma das diretrizes da politica de desenvolvimento rural do
governo federal era a de que o acesso as linhas de crédito, tanto individuais
guanto coletivas, deveria ser realizado pelos CMDS’s (MEPF/INCRA/SDR, 1999).
A atuacdo dessas instituicdes tornou-se pré-condicdo para 0 acesso ao credito de
financiamento da producao e de investimento.

ALENTEJANO (2000) critica o governo feral que, ao propor o Banco
da Terra como ferramenta primordial para a obtencdo de terras, aplicada através
da descentralizacdo das acdes fundiarias, transferiu quase que toda a
responsabilidade para o ambito municipal (CMDS), “num pais tradicionalmente
marcado pelo poder das oligarquias locais”. Ficou perceptivel, na 6tica do autor, a
tentativa do governo para desarticular o MST, apostando na incapacidade deste
na luta contra o poder local, pois ofereceu, aparentemente, a possibilidade de
obtencdo de terras sem necessidades de confronto direto, pressdo politica e
mobilizacao.

Um outro ponto questionado é que este tipo de politica condicionava
o agricultor, exclusivamente, a producdo comercial, visando o retorno dos
investimentos a capacidade dos agricultores familiares. Nesta perspectiva, as
politicas fundiarias ficavam delimitadas a financiamentos, oferecendo condi¢des
reduzidas para a manutencéao e fixacdo do agricultor no lote com possibilidades

precarias para uma producao comercial (CARNEIRO, 1997).



56

“Ainda que a agricultura familiar e a reforma agréaria tenham
sido consideradas, a principio, como prioridade para as
politicas de desenvolvimento rural, o que certamente rompia
com pressupostos anteriores, a consideracdo de que a
superacdo da pobreza no campo seria ndo mais que uma
consequéncia da producdo comercial limita a eficacia e a
abrangéncia das politicas publicas tanto para a reducdo da
pobreza quanto para a ampliacdo da integracdo comercial da
agricultura familiar’ (BERGAMASCO e NORDER, 2003).

Neste sentido, esse tipo de politica fundiaria combina uma
formulacéo tedrica que expressa as pressdes por um novo modelo agrario, no
entanto, de acordo com as criticas, concretizou-se em medidas que tentaram
desmobilizar os movimentos sociais. Tanto ao nivel das politicas quanto dos
processos em curso no campo, ha profundas contradicbes que tanto podem
apontar para a constituicdo de um novo mundo rural, como para a perpetuacéo
das velhas tendéncias no meio rural brasileiro.

Em fevereiro de 2003, o governo federal anunciou a extingdo do
Banco da Terra em meio a noticias de problemas e irregularidades de gestdo no
programa. De acordo com a deputada federal Luci Chonaicki (PT/SC) o Ministério
Publico investiga quase mil processos de irregularidades®. Os agricultores
familiares inseridos no programa continuam vinculados, seguindo as regras e

normas que foram estipuladas pelo projeto®.

* Texto publicado no seguinte endereco da Internet: http://an.uol.com.br/2003/abr/11/00opi.htm
® Folha de S&o Paulo - Brasil - 25/7/2003
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Em fevereiro, 0 governo anunciou a extingdo do principal programa de crédito fundiario de FHC, o
Banco da Terra, por detectar irregularidades e problemas de gestdo no programa apés auditoria
feita pelo ministério. A época, representantes do Ministério do Desenvolvimento Agrario na gest&o
anterior negaram as acusagfes. As irregularidades estdo sendo apuradas. O funcionamento do
Banco da Terra era contestado pelo MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra), que
alegava que o programa era para financiar a "reforma agraria de mercado"(Luciana Constantino).
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CAPITULO 3
ESTATEGIAS DE PRODUCAO E REPRODUCAO DOS AGRICULTORES

FAMILIARES DA FAZENDA AKOLA

O programa fundiario Banco da Terra, como foi apresentado no capitulo 1,
teria o proposito de proporcionar uma integracao entre o agricultor familiar e o mercado,
propiciando o acesso a terra através de financiamento. Como foi exposto, todo o
mecanismo de implantacdo estava relacionado a transacfes de compra e venda de
terras, tipicamente utilizadas e controladas pelo mercado imobiliario. Neste tipo de
politica fundiaria, o imével financiado seria a garantia do empréstimo, ficando alienado
até a quitacéo total.

Desse modo, politicas como o Banco da Terra, passaram a ter uma
funcao de credora e organizadora, oferecendo condicbes minimas de acesso a terra e
possiveis condi¢cbes para realizacdo de uma producdo comercial que viesse a garantir,
principalmente, o pagamento do montante financiado e a manutencao da familia.

A partir desse contexto, no qual os agricultores familiares tém acesso a
terra, através de um endividamento e da vinculacdo de sua producédo a necessidade de
pagamento desta divida, que se insere o nosso debate. E nesta perspectiva que
consideramos a importancia teorica e politica da analise sobre as estratégias locais e
da heterogeneidade no processo de producdo agropecuaria, aléem de suas implicacdes
para a analise da dinamica produtiva da agricultura familiar.

Podemos, em sintese, salientar algumas caracteristicas dos agricultores
familiares em questdo, principalmente no que se refere aos arranjos institucionais

constituidos para o encaminhamento da producdo agropecuaria. No inicio da
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implantacdo do grupo Fazenda Akola, cerca de 20 familias comecaram com uma
producdo agropecuaria pautada em mercadorias de curto ciclo, efetivamente o milho,
cujo cultivo depende de elevada aplicacdo de insumos externos de origem
agroindustrial. Isso aponta para os caminhos que estado estruturados 0s
conhecimentos dos agricultores que ingressaram neste programa fundiario. Outra parte
dos agricultores implantados adotou estratégias para conduzir uma diversificacdo da
producdo agropecuaria, como sera analisado mais adiante. Verifica-se ainda que ao
longo da formacédo produtiva do grupo Akola houve a criagdo de uma significativa
heterogeneidade nas relacdes sociais, nas bases tecnoldgicas e nas estratégias sociais

e produtivas elaboradas pelos agricultores.

Para analisarmos a reproducdo social do grupo de agricultores teremos
que averiguar a capacidade de cada familia para geracdo de renda através da
producdo de mercadorias agropecuarias. Isso constitui, entre os agricultores, em um
dos mais relevantes critérios para a compreensdo de seu universo comunitario. Como
poucas familias puderam contar com apoio financeiro governamental, o
desenvolvimento da producdo local foi sendo realizado com base em recursos
familiares e o conhecimento necessario ao processo de producdo precisou ser

constituido socialmente.

3.1 Caracterizacado socio-econémica dos agricultores da Fazenda Akola
O Grupo de agricultores pesquisados € composto por aproximadamente
198 habitantes, sendo 43% do sexo masculino e 57% do sexo feminino; de um total de

42 familias de agricultores. A maioria (70%) € de agricultores paranaenses e 0os demais
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oriundos de outros estados, porém residentes na regido ha mais de 10 anos,
significando que ja estarem bem familiarizados com a tradicdo agricola da regiao.
Todos os responsaveis pelos lotes apresentaram algum tipo de ligacdo com o meio
rural antes de entrarem no Programa Banco da Terra, porém 60% tinha a agricultura
como profissdo, 14% eram bodias-frias e 26% tinham outras profissbes (pedreiros,
tratoristas, caminhoneiros, etc).

Na propriedade moram pais, filhos, parentes e alguns agregados. O
namero medio de pessoas por familia € de 4,5 individuos. A média de filhos por familia
é dois, variando de um a oito. Observa-se que a populacdo da comunidade, em sua

maioria, é bastante jovem.

GRAFICO: FAIXA ETARIA
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Fonte: Pesquisa de campo / 2004.

O indice de analfabetismo é baixo e esta vinculado apenas aos adultos
mais velhos. Verificou-se que o grau de escolaridade da comunidade é mediano e que
nao existem criangas a partir dos 7 anos fora da escola.

As residéncias dos agricultores entrevistados sao bem construidas para os

padrdes rurais. Péde-se verificar que 90% possuem casa de alvenaria. As benfeitorias
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existentes nas propriedades sao varias, desde de telhado no estilo colonial com forro de
madeira e uma média de 5 cobmodos por moradia.

No total de familias pesquisadas, 40% possuem algum tipo de trator e
equipamentos de irrigacdo. O restante dos equipamentos agricolas em geral, séo
simples, resumindo-se em ferramentas como enxadas, plantadeiras manuais,
pulverizadores simples, facdes, pas, etc.

Os rocgados cultivados com culturas de subsisténcia (Milho, arroz, feijao e
mandioca) possuem uma area media de 0,5 hectare por propriedade. Esses cultivos
sdo produzidos proximos a casa ou plantados junto com as éareas de cultivos
comerciais, de forma consorciada. Do total de entrevistados 57% possuem pomar, 37%
criam porcos para consumo proprio, 60% possuem galinhas, 55% cultivam horta e
apenas 10% tem vacas.

Quanto a méao-de-obra disponivel, é possivel ter uma visdo geral de sua
disponibilidade ao observar os dados demograficos da populacéo local. Constata-se
que a maioria da populacdo concentra-se entre as faixas de 10 e 50 anos,
demonstrando um bom potencial para a execucao de atividades produtivas e de apoio,
gue compreendem as relacdes de trabalho familiar.

Os periodos que absorvem mais mao-de-obra estéo relacionados com o0s
cultivos agricolas. O preparo da area para o plantio dos cultivos anuais, tratos culturais
e a colheita, sdo as atividades que demandam a maior quantidade de mao-de-obra na
propriedade. Constamos que do total de trabalhadores em periodo integral, cerca de
18% séao pessoas da regido contratadas. A média de trabalhadores é de 2,5 individuos
por unidade de producéo e o total de adultos que trabalham fora dos lotes atinge o

indice de 20% do percentual total pesquisado.
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3.2 Praticas e estratégias produtivas locais

Ao iniciarmos a discussdo sobre praticas e estratégias produtivas, vale
explicitar algumas questdes sobre a relacao atual do conceito de territorio nas ciéncias
sociais. Varios questionamentos sobre identidade “espacial”, territorialidade e espaco
local vém sendo discutidos, principalmente no que tange as ruralidades (WANDERLEY,
2000).

Utilizamos nesta discussdo a localidade como espaco concreto de
interacdo entre atores sociais, pois prové a base para a acéo coletiva, de organizacao,
conflitos e consenso, de coordenacéo e divisdo de responsabilidades, além de ser o
espaco para coletar, analisar e avaliar informacfes (MIOR, 2000). No ambito das
politicas publicas, o local passou a ser tomado como sindnimo de municipio, e nao

como algo socialmente construido. Sendo assim, afirma MIOR (2000):

“Sao as popula¢des de um dado espago que constroem os limites
do territério de intervengédo podendo, portanto, 0 mesmo se referir
ao espago de uma comunidade/bairro, microbacia, municipio,

regido, assim por diante” (MIOR, 2000).

No contexto desta andlise propomos definir o “local” como endégeno,
porém interagindo com o exégeno; em outras palavras, como aquilo que contrapdem os
modelos externos de producdo dentro de uma determinada unidade de producédo. O
endoégeno envolve efetivamente o conhecimento e experiéncias do agricultor. No

entanto ndo iremos idealizar o local como portador de um saber puro e sustentavel, pois
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existe uma heterogeneidade de conhecimentos presentes no ambito local e que nem
todas essas praticas tradicionais sédo efetivamente sustentaveis (GUIVANT, 1997).

Se, de um lado, as analises tedricas e histéricas expostas anteriormente
indicaram a forma pelo qual o processo de modernizacdo delimitou a trajetoria
econdmica e social dos agricultores familiares, de outro, permitem verificar como 0s
agricultores reagem e modificam suas estratégias produtivas para garantir a
sobrevivéncia e a reproducdo de suas unidades de producdo. Com isso ha uma

redefinicdo do espaco onde se inserem, ou seja, redefinem sua localidade.

Busca-se neste capitulo analisar as praticas produtivas do grupo de
agricultores da Fazenda Akola, levando em conta o contexto do debate sobre a
diversidade da producéo agropecuaria, a heterogeneidade social e as varias formas de

diversificacao e utilizacdo do uso do solo.

Os dados empiricos serdo expostos de maneira articulada com o debate
tedrico, principalmente com relacdo a discussdo sobre desenvolvimento local-
endogeno. Antes de iniciar a analise, torna-se importante frisar que o termo local-
endogeno ndo esta sendo idealizado como portador de um conhecimento puro, mas

algo carregado de conflitos, contradicdes e heterogeneidades.

“seu significado esta distante de um caréater estético, até porque a
mudanca social ndo s6 é ubiqua, sendo que, ademais, se produz
com grande intensidade e vigor nas comunidades rurais e nos
sistemas tradicionais de manejo e recursos naturais. (...) Ndo pode
ser visualizado como algo estético e que rechace o externo. Ao
contrario, o endogeno ‘digere’ o que vem de fora, mediante a

adaptacdo a sua légica etnoecologica e sociocultural de
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funcionamento. Ou seja, 0 externo passa a se incorporar ao
endogeno quando tal assimilacdo respeita a identidade local e,
como parte dela, a autodefinicdo de qualidade de vida. Somente
guando o externo ndo agride as identidades locais é que se produz
uma forma de assimilagdo” (GUZMAN, 1999: 40).

A nocgéo de desenvolvimento endogeno utilizada neste texto, devera ser
analisada enquanto estratégia de resisténcia as praticas mercantis ou modernizantes
da agropecuaria. Existem varios debates sobre essa questédo, dentre as quais destaca-

se a proposta de PLOEG (2003), sumarizada por (NORDER, 2004):

“A manutencdo ou incremento dos ingressos econdémicos ocorre
mediante o controle direto sobre o desenvolvimento e a utilizacdo
de recursos produtivos; ha um uso mudltiplo e flexivel dos recursos
e 0 desenvolvimento passo-a-passo das atividades, com base nos
recursos disponiveis; um elevado rendimento liquido por unidade
de produto final e uma tendéncia para o estabelecimento de
empresas com multi-propésito; as inovacbes sao realizadas em
bases locais; as alteragcdes na producdo ocorrem passo-a-passo e
o aprendizado faz-se com a pratica; ha uma centralidade do
trabalho e das redes sociais; e uma ativa construcdo dos
mercados, buscando-se maior controle sobre a definicdo do valor
dos produtos; busca-se também uma reducdo no uso de insumos
externos e nos custos administrativos e financeiros; ha uma
(re)conex&o da producdo ao ecossistema local; a mobilizacdo de
uma relativamente pequena base de recursos para gerar um nivel

de rendimentos aceitavel”.

As praticas endogenas de desenvolvimento rural tém implicacdes nos

debates sobre a modernizacédo da producéo agropecuaria, geracao de renda e emprego
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no campo, além da sustentabilidade ambiental. Esta abordagem passa pela capacidade
de internalizacdo do trabalho na unidade de producdo atraves, principalmente, da
substituicdo de insumos industriais de curto ciclo e investimentos em recursos

permanentes, incluindo, inclusive, recursos de origem mercantil.

Segundo NORDER (2004), a substituicdo de insumos agroindustriais
pela producao propria de insumos de base organica no interior da unidade de producao
pode requer, entre outras coisas, um aumento na absor¢cdo de mao-de-obra e elevar a
renda por unidade de area ou de produto. A avaliacdo do autor foi baseada em estudos
realizados no assentamento Fazenda Reunidas, situado no municipio de Promissao,
Estado de Sao Paulo.

As relacdes produtivas locais nos remetem a identificacdo das
especificidades do processo de trabalho e da composi¢cdo dos meios de producdo na
agricultura familiar. Neste sentido, o reconhecimento da diversidade dos processos
produtivos reforca a importancia das pesquisas sobre as iniciativas concretas dos
agricultores familiares na organizacdo social dos processos de trabalho e das praticas

voltadas para suprir as necessidades de sua sobrevivéncia.

3.2.1 Historico, organizacao e praticas produtivas

A pesquisa de campo realizada aqui focaliza um grupo de agricultores
constituido por 42 familias da regido de Londrina. A organizacdo do grupo teve inicio no
ano 2000 através do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Tamarana, que estava
promovendo a formacao de varios grupos para viabilizar a implantacado de familias na

regido, via Programa Banco da Terra.
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O acesso a terra do grupo estudado ocorreu no inicio de 2001 e grande
parte das familias, que estava instalada na regido e que aderiu ao programa, optou por
este tipo de politica de insercao fundiaria por considerar formas de acesso a terra, tais
como “invasao” via MST, como um ato ilicito, além de estimar que “é muito demorado o
acesso através das invasoes”.

Os agricultores organizaram-se em seis sub-grupos (Alface, Minhoca,
Barra Funda, Hugo, Florindo e Pernambuco), e trés fatores foram essenciais para a
realizacdo dessa subdivisdo: afinidades familiares, proximidade geografica dos lotes e
estratégias produtivas. A Fazenda Akola é o segundo maior grupo de familias inseridas
no Banco da Terra na regido de Londrina. Apesar do conjunto das familias ter se fixado
na regiao ha algum tempo como agricultores, ha uma diversidade em suas origens -
algumas séo oriundas de outras regibes do Parand e do Brasil, por exemplo, o
subgrupo Pernambuco, o que amplia a heterogeneidade de conhecimentos entre 0s
agricultores entrevistados.

O Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Tamarana teve um papel
fundamental na organizacdo do grupo e na “descoberta” da fazenda disponivel para
venda. Toda a documentacdo necessaria para a adesao ao programa foi providenciada
em 2000. No entanto, a compra da fazenda sO poderia ser realizada através de uma
associacao, pois caso contrario o proprietario teria que realizar o loteamento e articular
a venda de cada unidade separadamente, aumentando muito o preco da terra. Os
agricultores se organizaram e criaram uma associacdo, com assessoria do sindicato. A

Fazenda Akola foi assumida pelos agricultores em abril de 2001 e o financiamento® total

! De acordo com o Manual Operativo do Crédito Fundiério (Ministério do Desenvolvimento Agrario, 30 de
Marco de 2004), as "condicbes de financiamento da aquisicdo de terras" serdo as seguintes:
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recebido pelo grupo foi de R$ 1.680.000,00 (uma média de R$ 40.000,00 por familia),
sendo que parte do montante foi destinada a constru¢cdo de habitacbes, saneamento
basico e energia elétrica®.

A Fazenda Akola foi dividida, em um primeiro momento, em dois grupos:
um que lidava com café e outro com horticultura. Essa divisdo por categoria produtiva
influenciou na divisdo das familias no interior da fazenda. Alguns agricultores foram
chamados para realizar o mapeamento e a demarcacédo dos lotes, cujo tamanho em
média é de 7,7 hectares®. Logo em seguida foi realizado o sorteio dos lotes por area de
interesse (ver anexo 3). Algumas familias comecaram a produzir com recursos proprios,
mesmo sem a conclusdo das obras de infra-estrutura e moradia. Estas familias

comecaram com o cultivo de milho e soja.

“N6s jogamos o milho e alguns até a soja. Era mais pra ndo deixar
a terra parada, enquanto néo ficava pronta a casa e as estradas de

acesso. Quem fez isso é porque tinha um recurso extra”.

Com a liberacdo do financiamento de investimento pelo Pronaf em
janeiro/fevereiro de 2002 (no valor de R$ 9.500,00 por familia), as atividades agricolas

comecaram a ser intensificadas nas unidades de producdo, principalmente, com a

financiamento com prazo de amortizacdo de até vinte (20) anos, sendo trés (3) anos de caréncia;
financiamento de até cem por cento (100%) dos valores previstos para a aquisicdo do imovel e das
benfeitorias existentes; juros fixos de até 6% ao ano; - isencdo de correcdo monetaria; rebate sobre os
encargos financeiros, exclusivamente quando os pagamentos forem efetuados até os respectivos
vencimentos, com os limites de cinqlenta por cento (50%) nas regibes mais pobres e trinta por cento
530%) nas demais regides.

Valores destinados para construcdo da casa: R$ 3.680,00; saneamento béasico: R$ 380,00 e energia
elétrica R$ 940,00. O montante do financiamento destinado a energia elétrica ndo foi suficiente para
realizacdo de toda a obra, 0 que ocasionou uma nova negocia¢édo de financiamento com a empreiteira
responsavel. Esta renegociacédo foi realizada a parte, sem a participacdo dos agentes governamentais.

% A Fazenda Akola possui, além disso, uma reserva de mata nativa de 152 hectares pertencentes a todos
0s associados.
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chegada dos equipamentos de irrigacdo para 14 agricultores que optaram pela
horticultura. Para as outras 28 familias, no entanto, o crédito foi liberado em parcelas e
destinadas para o cultivo de café. As familias que optaram pelo investimento no café
foram influenciadas, de certo modo, pela experiéncia no cultivo, pois parte delas, havia
trabalhado em grandes fazendas cafeeiras da regiao.

De acordo com alguns agricultores, os prejuizos na producdo de café
foram ocasionados pela liberacdo fragmentada do crédito de investimento e da
limitacdo da autonomia dos processos decisorios. Eles afirmaram que havia varias
exigéncias do Banco do Brasil — instituicdo responsavel pela liberacdo dos créditos de
investimentos, e entre as exigéncias, a que mais prejudicou a Fazenda Akola foi a
obrigatoriedade de insercdo dos agricultores em conjunto de projetos, ou seja, 0
agricultor ndo poderia utilizar o dinheiro do crédito de investimento em projetos
isolados, tais como sericicultura, suinocultura, pecuaria, etc.

Apoés a divisdo dos agricultores em dois grandes projetos, irrigacdo e
cafeicultura, uma outra exigéncia seria a compra conjunta de mudas de café e dos
equipamentos de irrigacao respectivamente. Essa limitagdo nos processos decisorios
trouxe danos materiais para os agricultores inseridos na cafeicultura, pois as mudas nao
vieram com qualidade e, a maioria, em um estagio de crescimento inadequado para o
plantio.

O enquadramento em um modelo Unico de liberac&o de crédito de custeio
implica negar a relevancia dos componentes culturais dos estilos de vida dos
agricultores familiares, pois sdo justamente as especificidades que |lhes permite se
adaptarem, decidirem e elaborarem estratégias de acordo com as diferentes situagoes,

como aponta as analises de CARNEIRO (1997).
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“A garantia de uma boa lavoura de café de comecar pelo tipo de muda e
cada um sabe o que € melhor para a sua terra” e outros fatores também sé&o
importantes para garantir uma producao satisfatéria se realizadas mediante algumas
condicbes materiais, como o uso de irrigacdo, recuperacao da fertilidade e preparo do

solo, afirma um agricultor.

Porém, o fator que ocasionou um prejuizo material significativo, para os
agricultores da Fazenda Akola, foi uma forte geada que ocorreu em 2002, fazendo com
que o0s agricultores migrassem para outras culturas e outros abandonassem o
programa. Atualmente, apenas trés agricultores cultivam o café, porém em pequenas
areas e sem muito investimento na cultura. De acordo com os agricultores, ndo houve
nenhuma avaliacdo técnica apontando previamente para as condicbes climaticas
desfavoraveis da regidao. Foi a partir deste contexto que os agricultores tiveram que

reformular suas estratégias produtivas.

3.2.2 Estratégias produtivas dos agricultores da Fazenda Akola

Para atingir os objetivos de reproducdo da familia “em todos os seus
aspectos”, em geral, muitos agricultores, utilizam as mais diversas estratégias para se
reproduzir socialmente e assegurar a sobrevivéncia imediata da familia e,
consequentemente, do patriménio, apontam as analises de WANDERLEY(1996).

Com o objetivo de dar continuidade a producao, principalmente entre os
que perderam o investimento destinado ao cultivo de café, cada familia passa a definir

certas estratégias para garantir sua reproducdo social. Em um primeiro momento, a
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permanéncia dos agricultores prejudicados foi garantida com a realizacado de pequenas
culturas dentro da sua unidade produtiva; e em outro momento, foi a capacidade de
adaptacdo e de reorganizacdo dos saberes para a elaboracdo de novas estratégias
produtivas. A tabela a seguir mostra as culturas que os agricultores optaram apds o
prejuizo com a lavoura de café e a continuacdo e manutencdo dos mesmos cultivos
apos a primeira colheita.

TABELA 2 — Quadro comparativo da producdo comercial apés a implantagcdo do
programa e do ano de 2004

Agricultor 2002/2003 Cultivos do ano de 2004

José Pereira Milho, batata-doce, abébora | Mandioca, batata-doce

Lio Walter Pichioli Hortalicas Hortalicas

José Félix de Sa Card, milho Cara, mandioca

Jodo Milton Milho, batata-doce, mandioca | Milho, batata-doce, mandioca
Junior Carlos Burgatti | Milho Hortalicas, batata, mandioca, cara
Luiz Claudio Gomes Milho Hortalicas, batata, mandioca, cara
Aparecido de Souza Milho, batata-doce, mandioca | Cara, milho, mandioca

José Mendes Santos | Milho, batata, mandioca, jil6 | Car4, milho, batata, mandioca, jilé
Celso S. dos Santos Milho, batata, mandioca, cara | Cara, batata-doce, mandioca
Rubens Carneloci Soja Soja

Eloir S. dos Santos Milho, batata, cara, mandioca | Cara, milho, batata-doce

Valdecir Carneloci Soja, mandioca, batata-doce |Soja

Ademir Valdomiro Soja, batata-doce Hortalicas, batata-doce, mandioca
Ademir Prudente Milho, cara Milho, cara, mandioca

Antonio Carlos Milho * antigo morador Milho, batata-doce, mandioca, arroz
José Vaz de Mattos Milho, batata-doce, mandioca | Batata-doce, mandioca, abébora
Hugo Justino Milho, batata-doce, mandioca | Hortalicas, batata, mandioca, feijao
Benedito Malaquias Milho, batata-doce, mandioca | Milho, batata-doce, mandioca
Sebastido de Souza Milho, arroz, mandioca, card* | Milho, vassoura, arroz.

Lourides da Silva Milho, mandioca, batata, cara | Milho, batata-doce, cara

José dos A. Rezende | Milho Card, hortalicas, maracuja
Florindo de Freitas Milho, mandioca, cara Milho, mandioca, cara, café

Jodo Lima de Oliveira | Milho, feijdo, arroz Milho, feijdo, arroz, batata-doce
José Edson Lima Milho, feijdo, arroz Milho, feijdo, arroz, batata

Isaias A. Ferreira Milho, feijdo, batata-doce Milho, mandioca, batata-doce
Zequiel Ferreira Milho, feijao Vassoura, card, mandioca, batata
Claudecir A. da Silva | Milho Batata-doce

Lourival Pereira Milho, batata-doce, mandioca | Soja, cara, batata-doce, arroz

Fonte: Pesquisa de campo realizada em 2004 / Emater/PR — Regional de Londrina, 2004.
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Neste sentido, cabe ressaltar que o agricultor familiar se expressa pela
capacidade que seus pares tém em prover a subsisténcia e as necessidades de seus
membros, assim como a reproducdo pelas geracdes subsequentes. Enfim, o carater
familiar ndo € apenas descritivo, pois o fato de associar familia, trabalho e producéo
tem consequéncias essenciais para a forma como o agricultor age econdmica e
socialmente, como aponta WANDERLEY (1999).

Em termos de perspectiva de reproducdo social, esses produtores
familiares ndo podem ser analisados como um todo uniforme, dada as variacées na
disponibilidade dos recursos materiais e da heterogeneidade dos conhecimentos.

Em razdo do tamanho dos lotes, a maioria dos agricultores adotou praticas
de intensificacdo do uso do solo. Os agricultores entrevistados afirmaram que o
tamanho da propriedade era ideal para o desenvolvimento de seus projetos. No
entanto, o questionamento maior girava em torno do sistema de financiamento, tanto
para o custeio, como para os créditos de investimento.

A diversificacdo da producao foi concebida pelos agricultores como algo
essencialmente importante, e esta vinculada a geracdo de receitas para as despesas
diarias; em alguns casos, sdo utilizadas para pagar méo-de-obra externa, contratadas
temporariamente nas épocas de colheita. Os entrevistados indicaram a diversificacao
da producédo ndo somente como estratégia para estabelecer a sobrevivéncia, mas como
garantia de manutencao de sua unidade produtiva.

De acordo com nossas observacgdes, o grupo de agricultores da Fazenda
Akola apresenta uma racionalidade apoiada na forca de trabalho familiar e a producéo

nao € totalmente voltada para o consumo doméstico, porém necessaria para a
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reproducéo de seu estabelecimento agricola. Nesta perspectiva, identifica-se com o que
CHAYANOV (1981) denominou de economia camponesa.

Segundo CHAYANOV (1981), os agricultores familiares tém forma
particular de vida e producdo e, dependendo de como se apresentam os fatores
externos, tém a capacidade de fazer intervengcdes que podem mudar ou contradizer as
tendéncias que apontam para sua exclusao ou eliminacao, patrocinada pela expanséao
capitalista que, por diversos mecanismos, tem exercido transformacdes na agricultura.

Apesar de haver pressfes sobre as familias, que tendem a favorecer a
permanéncia de algumas unidades produtivas em detrimento de outras, principalmente
no que tange a divida gerada pelo financiamento do crédito de investimento, os
agricultores permaneceram neste sistema, sobretudo pela sua capacidade de
estabelecer relagdes culturais e sociais especificas que se destinaram a preservar a
comunidade em seu conjunto. Nestes termos, a organizacdo familiar pode estar
relacionada com a manutencdo de uma producdo diversificada, ligada muito mais a
uma estratégia de sobrevivéncia e menos relacionada as vantagens econdémicas e

comerciais.

3.3 Diversificacdo da producdo como estratégia de sobrevivéncia
De acordo com BRANDENBURG (1999), as estratégias de reproducéo
através da diversificacdo estdo relacionadas, ndo somente, a seguranca econdmica,

mas também a social e simbolica. Neste sentido, o autor aponta que:

“a explicacdo da diversidade parece nao estar relacionada a uma

causa especifica, mas associada a fatores diversos, resultantes de
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um processo de ajustamento da unidade produtiva, que € operada
pela familia. Esse ajustamento, sob o ponto de vista ambiental ou
ecoldgico,  significa  ainda, assegurar  condigbes  de
reprodutibilidade social, a medida que a diversidade significa
estabilidade de um ecossistema” (BRANDENBURG,1999: 132).

A diversidade na producdo pode estar associada as varias logicas e
orientada por um duplo objetivo, o consumo e a renda, pois a producdo para o mercado
e para o auto-abastecimento satisfaz as necessidades da familia, porém nao satisfaz a
producao exclusiva para o mercado (BRANDENBURG,1999).

As atividades agropecuarias diversificadas permitem a familia dispor de
rendas alternativas quando uma cultura tem quedas drasticas de precos ou quando ha
perdas por doencas, pragas e fatores climaticos adversos, possibilitando ainda distribuir
de maneira mais uniforme a entrada de recursos ao longo do ano. Maior diversificacao,
na maioria dos casos, também esté vinculada a uma maior disponibilidade de produtos
e insumos para o consumo da familia e/ou propriedade, reduzindo a necessidade de
gastos monetarios. E neste sentido que as estratégias de diversificacdo podem ser
apreendidas em relacdo as diferentes combinacdes entre a ampliacdo na geracao de
renda por unidade de produtiva, o aumento no uso da forca de trabalho familiar;
incremento no uso de instrumentos de trabalho e a possibilidade de substituicdo de
insumos agroindustriais por insumos produzidos no proprio lote (NORDER, 2004).

E nesta perspectiva, foi observado entre os agricultores entrevistados, que
o fator diversificacdo é tido como uma estratégia de producéo para o grupo de familias
da Fazenda Akolad. A diversificacdo na producdo, evidenciada pela variedade de

produtos cultivados, vem sendo utilizada pela maioria dos agricultores. Essa pratica €
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destacada tanto nas culturas destinadas & comercializagéo®, como naquelas destinadas

ao consumo no estabelecimento e na alimentacdo dos membros da familia.

“Mesmo quem plantou milho no comeco, logo deu um jeito de fazer
uma roca de mandioca, batata-doce ou vassoura. A gente sabe
que € bom diversificar, mesmo quem tem pouca terra. S6 assim
(esses cultivos diversificados) ajuda a gente a sustentar na hora do

apuro” (Ivo Bernardes).

A diversificacdo adotada pelos agricultores tornou-se expressiva a medida
que tal geracdo de recursos é utilizada para garantir a alimentacdo, o vestuario e as

despesas mais urgentes.

“Sempre que eu preciso de um dinheirinho pra cobrir qualquer
despesa... mais urgente, eu arranco umas mandiocas e vendo no
Ceasa. Tem sempre guem compra e tem sempre quem leva ate 14"
(Eloir Santos).

Ha entre os entrevistados um discurso sobre a importancia da
diversificacdo da producdo, ndo somente como uma estratégia de sobrevivéncia, mas

para garantir a manutencédo e reproducdo de sua unidade produtiva. Isso ocasiona,

* As estratégias dos agricultores familiares no processo de comercializagdo sdo a combinatoria entre as
suas vontades subjetivas e as regras sociais, ou seja, 0s agricultores “calculam” a partir dos elementos
dados pelo universo social que tém a sua disposicdo, pela interpretacdo que fazem deste universo e
pelos interesses préprios diversos. Ndo existe um calculo totalmente racional, porém nao é produto da
inconsciéncia. Desse modo, tanto as especificidades do ambiente como a de seus interesses na
manutencdo e reproducdo familiar sdo contempladas em suas estratégias. Todavia, estas ndo séo
generalizantes, elas sdo calculadas a partir dos elementos que cada familia tem a sua disposicédo
naquele determinado momento (GARCIA JR; 1989).
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entre outros fatores, a possibilidade de intensificacdo do trabalho familiar, permitindo a
manutencao de um nimero maior de membros da familia na area rural.

Podemos afirmar que a diversificagdo permitiu um aumento na renda
monetaria para aqueles agricultores que tiveram que estabelecer novas estratégias de
producdo afim de garantir uma renda minima para manter a propriedade e alimentar a
familia na Fazenda Akola. De modo geral, esta andlise pode ser confirmada pelos

estudos de NORDER (2004:216) da seguinte maneira:

“A producdo de alimentos para consumo familiar permite um uso
mdultiplo e alternativo da terra, do trabalho, dos equipamentos e
dos recursos financeiros. A producao de milho, por exemplo, que
requer a aplicacdo de certo volume de investimentos financeiros,
pode viabilizar uma variada criacdo animal; o preparo do solo dos
cultivos permanentes, como o café, permite a consorciacdo com
feijdo, abdbora e varios outros produtos alimentares. Da mesma
forma, a disponibilidade de irrigacdo, sobretudo na producédo de
café, que leva a producdo de mercadorias com maior qualidade e
produtividade, pode também contribuir para uma diversificacdo da

producéo de alimentos para consumo familiar.”

Ao analisarmos alguns elementos das estratégias de sobrevivéncia do
grupo de agricultores em questdo, percebemos que formas tradicionais de
sobrevivéncia, ligadas ou ndo a atividade agricola comercial, podem ser explicadas no
ambito da localidade, e também, pelo contexto territorial, rural e urbano, no qual essas
familias se inserem.

Diante desse quadro, torna-se importante enfatizar as interacdes, conflitos

e negociacbes entre diversos atores sociais, permitindo uma compreensdo das
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diferentes respostas locais a um determinado contexto. Em suma, conduz a uma
analise das estratégias que fazem com que o desenvolvimento da producéo

agropecudria continue sendo um processo significativamente heterogéneo.

“Um dos critérios que podemos utilizar para analisar esta
diversidade é o grau de autonomia ou dependéncia diante do
mercado global e do abastecimento de tecnologias. O que as
pesquisas empiricas indicam é que o0s padrdes de
desenvolvimento contém um balanco especifico entre elementos
‘internos’ e ‘externos’. Isso fica claro ndo apenas quando
comparamos regides, mas ocorre quando analisamos a
heterogeneidade no interior de uma regiao especifica...” (LONG e

PLOEG apud NORDER, 2004).

Nesta perspectiva, identificar a diversidade dos processos sociais e
tecnologicos na producdo agropecuaria nos remete a observacdo nas diversas
estratégias de producao relacionadas a constru¢do da autonomia (mesmo que parcial),
ou seja, o desenvolvimento de formas enddgenas no processo produtivo e na
reproducdo social com base nas condi¢gBes soécio-ambientais especificos de cada
localidade ou regido. A seguir discutiremos as formas de desenvolvimento e as

estratégias produtivas dos agricultores da Fazenda Akola.



77

3.3.1 Diversificacao e producéo local

Os agricultores da Fazenda Akola, em grande parte, plantam batata-doce,
cara, mandioca e milho, mas consideram o cara como “carro-chefe”, como uma cultura
capaz de gerar recursos para outros investimentos no lote. As demais culturas séo
consideradas como atividades complementares, utilizadas na realizacao da rotatividade
das terras e necessarias para o pagamento de despesas cotidianas (com excecao dos
agricultores que trabalham com horticultura). A tabela 3 apresenta alguns dados

referentes ao quadro produtivo:

TABELA 3 - Quadro produtivo da Fazenda Akola - 2004

Lavoura Area % com relagéo N° de % com relacdo | Area média por
(ha)* a area total Produtores ao total produto

Batata-doce 121,00 22,0 40 95,0 3,02
Café 2,50 0,5 03 7,0 0,81
Cara 170,00 31,0 42 100,0 4,05
Mandioca 150,00 27,0 42 100,0 3,57
Milho 80,00 14.5 30 71,0 2,67
Olericolas 8,00 1,50 03 7,0 2,67
Outras 12,50 2,0 - -
Pastagem 4,00 1,5 06 14,0 0,72
TOTAL 548,00

Fonte: Emater/PR — Regional de Londrina, 2004.

* A somatéria das areas produzidas ultrapassam o tamanho total da area da Fazenda Akola, isso é
explicado pelo uso da rotatividade no plantio e das culturas consorciadas.

Diante do quadro apresentado acima, iremos analisar as estratégias
construidas pelos agricultores familiares do grupo Fazenda Akola, enfocando aspectos

relacionados aos processos produtivos e organizacdo do trabalho em familia. Cabe
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ressaltar que o agricultor familiar da area pesquisada, autodenominado beneficiario,

conta com a forca de trabalho essencialmente familiar.

“Enquanto o empresario capitalista pode despedir empregados
considerados ‘excedentes’, numa l6gica de racionalizacdo
econdmica, o produtor familiar ndo pode fazer o mesmo com seus
trabalhadores, membros de sua familia: seu comprometimento de
trabalho pode ser considerado como total; seu objetivo é
maximizar a utilizagédo de trabalho em lugar de maximizar o lucro
ou algum outro indicador de eficiéncia” (FRANKLIN, 1969 apud
BRUMER, 1994, p.90).

Em termos de perspectivas de reproducdo social, esses produtores
familiares devem ser analisados por sua heterogeneidade, apesar de produzirem
basicamente os mesmos produtos. Dada a grande variagdo na disponibilidade dos
recursos produtivos entre as diferentes propriedades, € possivel verificar fatores que
determinam algumas formas particulares de produgédo, uma vez que estes agricultores
possuem, a principio, 0 mesmo tamanho de area de producao agricola.

Os agricultores da Fazenda Akola trabalham com cultivos de hortalicas
diversas, de mandioca, batata-doce, milho e outros cultivos de subsisténcia. Desta
forma, cada familia compde um conjunto de atividades especificas que confere um
padrao de diversidade entre os lotes. Podemos observar que a diversidade entre lotes
corresponde aos diversos sistemas de producdo empregados por cada familia. Dentre
os fatores geradores de diversidade, o uso de equipamentos de irrigacéo possibilita um
aumento na produtividade consideravel, e que serd apresentado no item seguinte.

Neste caso, os gradientes de umidade e de fertiidade do solo criam uma
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heterogeneidade fisica e espacial dentro do lote, que permite uma maior diversificacao
dos cultivos, além da possibilidade do aumento na producdo. Outro ponto de
diversidade pode ser registrado nas diferentes formas de producdo e no uso criativo
dos recursos pelos agricultores € a utilizacdo da rotacdo de culturas para repouso do
solo, a qual revela a diversidade no aproveitamento do espaco fisico dentro do sistema
de producéo local.

As formas criativas de utilizacdo dos recursos solo e agua pelos
agricultores produzem uma agricultura mais sustentavel e de menor impacto ambiental,
quando comparada com os cultivos convencionais homogéneos e de larga escala,
caracterizados pelo uso intensivo de insumos modernos (agrotéxicos e maquinas
agricolas). Torna-se importante frisar que, quando utilizamos o termo “agricultura
sustentavel”, nos referimos a uma agricultura de insumos reduzidos, isto é, uma
producdo agropecuaria que busca diminuir a dependéncia dos agricultores em relacao

aos complexos agroindustriais e do uso extremo de insumos de base quimica/industrial.

“a sustentabilidade deve envolver trés aspectos: o ecoldgico,
referentes a manutencdo das caracteristicas de ecosssistemas
gue forem essenciais para sua existéncia de longo prazo; o
econdmico, referente a obtencdo de renda suficiente para que a
atividade mantenha-se atrativa; o social, tanto a justica na
distribuicdo dos beneficios e dos custos, quanto no respeito aos
valores sociais e culturais da populacdo envolvida” (EHLERS,
1999:124).

Apesar dos agricultores da Fazenda Akola produzirem praticamente quase

0S mesmos produtos, quando analisamos cada unidade familiar de producéo,
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percebemos uma diversificacdo das atividades agropecuarias por unidade de area.
Essa diversificacdo € observavel principalmente pela constituicdo de recursos
permanentes dentro dos lotes.

Os produtores pesquisados desenvolvem quatro ou mais atividades
produtivas e, desse modo, trata-se de um expressivo numero de atividades,
especialmente porque foram desconsideradas as pequenas hortas e pomares
domeésticos, a criacdo de galinhas e de outros animais, quando em numero muito
reduzido e/ou destinado unicamente a subsisténcia. Atividades com area ou producao
maiores, mesmo que complementares em relacdo as exploragcdes principais ou ligadas
somente a subsisténcia foram computadas, como é o caso do milho, que é utilizada, em
muitos casos, para uso domestico e alimentacéo animal.

O quadro a seguir compara a producéo e a renda entre os agricultores que
utilizam equipamentos de irrigacdo e aqueles que nado utilizam, o que evidencia a
disparidade da a rentabilidade por unidade de area. Porém, entre os agricultores, a
média de produtos cultivados equivale a possibilidade de garantia de maior renda, além

da rotatividade entre culturas dentro do ano e o investimento em recursos permanentes.

TABELA 4 — Relacao entre as familias que possuem (A) e as que ndo possuem (B)
equipamentos de irrigacao.

Area Quantidade Média de area Renda bruta no Média de
N° de utilizada Produtos por produto (ha) ano renda por
Familias | (ha) no ano | cultivados no Renda (R$) area
ano
14 (A) 94 9 10,44 252.000,00 2.680,85
28 (B) 178 8 22,25 251.450,00 1.412,64

Fonte: Emater/PR — Regional de Londrina, 2004.
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Neste sentido, a ampliacdo na geracdo de renda agropecuéria esta
relacionada com a composicdo dos meios de trabalho, isto €, com a reconstituicdo da
base rural da agricultura a partir do aumento da proporcdo no uso de recursos
permanentes em relacdo ao volume de producdo. A diversificacdo da producao
agropecuaria pode ser compreendida, entre outros aspectos, em relacdo ao
distanciamento da monocultura e da producdo em grande escala, marcada por maior
dependéncia de insumos agroindustriais e servicos de mecanizacdo. Outro fator € a
escolha, a tomada de decisdo de cada familia com relacdo aos cultivos ou a
combinacdo dos mesmos a serem desenvolvidos dentro do lote, assunto que

trataremos mais adiante.

3.4 Rotatividade de culturas e uso do solo

A intensificacdo do uso do solo, através da diversificacdo da producéo,
visa principalmente o aumento da geracdo de renda monetaria e, ao mesmo tempo,
encontrar formas de ocupacao da area produtiva para a permanéncia e manutencao da
propriedade. Os agricultores da Fazenda Akola buscaram a implementacdo de
processos produtivos com possibilidade de intensificacdo do uso do solo e da forca de
trabalho de forma a proporcionar diferentes rentabilidades no lote>.

Todavia, a diversidade de culturas constitui um elemento que contribui
para ampliar a utilizacdo da forca de trabalho familiar e assegurar um aumento de

produtividade, na medida em que favorece a recuperacdo do solo. Os agricultores

>A rotacdo de culturas é reconhecida também pelos técnicos, que levam em conta as vantagens para o
produtor e para a unidade de producdo. O manejo inadequado dos solos provoca a reducdo da
disponibilidade de matéria organica e os solos empobrecidos ficam sujeitos aos processos de eroséo e
desertificacdo (EHLERS, 1999).
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entrevistados revelaram as seguintes tendéncias, no que se refere a pratica da rotacéo

de culturas.

“N6s vamos plantar card dois anos seguidos aqui neste pedaco.
Onde tem card no6s vamos colocar ou milho ou mandioca. Vai
depender do que nés vamos querer na época. A gente costumava
fazer isso em outros lugares... Aqui tdo chamando de rotacdo,

apesar da area ser pequena.” (Eloir dos Santos).

No entanto, observa-se que a adocdo desta pratica se apresenta pela
necessidade real e ndo em caréater preventivo. Até mesmo 0s agricultores que optaram
pela cultura de olericolas e que utilizam a rotatividade em pequenas areas fazem

referéncia a sua necessidade.

“Nossa terra ja € pequena, e ndo temos dinheiro pra ficar jogando
adubo e calcério direto. SO resta fazer a rotagdo. Alguns ja sabiam
dessa técnica e outros foram instruidos pelo técnico e pelas

conversas com outros agricultores” (Celso Santos).

A prética da rotatividade, aliada a diversificacdo de culturas, tem
contribuido para uma reorganizagdo da producédo local. Exemplo dessa reorganizacao
ocorreu ja no primeiro momento da implantacdo da politica fundiaria na localidade, pois
antes da implantacdo do Banco da Terra e do acesso aos agricultores familiares, a

producdio da fazenda Akola era extensiva® com producdo exclusiva de milho. Utilizava

® Sabe-se que a monocultura e a producdo em larga escala séo prejudiciais aos solos no momento em
que, por repetidas vezes, retira 0s mesmos nutrientes da terra, esgotando-os e deixando as plantas mais
suscetiveis ao ataque de pragas e doencas, sendo necessaria a crescente aplicacdo de agrotoxicos
(PRIMAVESI, 1992). J4 a rotagdo de culturas é apontada como sendo uma das medidas mais eficientes
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uma elevada mecanizacdo e um alto consumo de insumos agroindustriais e,
simultaneamente, uma baixa ocupacao de forca de trabalho.

O principal motivo para a diversificacdo dentro dos lotes seria de
cunho econdmico, no ensejo de reduzir os riscos de quebra de producédo. Exemplo
dessa perspectiva pode ser analisada através daqueles agricultores que perderam o

investimento no cultivo do café, logo durante a implantacéo do programa.

“Com a perda do café, se ndo fosse a mandioca e o milho que
tinha plantado... ndo sei 0 que seria. Alguns tiveram que correr por
fora, trabalhar em outras propriedades. Agora nos percebemos
gue a diversificacdo e rotatividade da producédo estd dando uma

seguranca maior” (Eloir dos Santos).

Sendo assim, a diversificacdo da producéo e a rotacdo no uso do solo,
podem ser caracterizadas como estratégia alternativa de producdo e manutencao do
patrimbénio para esses agricultores. Além das implicac6es sociais, existe o aspecto
ambiental, a qual esta relacionado diretamente com a conservagdo do solo. Neste
sentido, um padrdo de desenvolvimento agricola que tem como principio 0 aumento da
produtividade, utilizando estratégias que evidenciam a minimizacdo de impactos
adversos ao meio ambiente, caminha na dire¢cdo de um modelo mais sustentavel. Essa
diversificacdo e rotacdo de culturas sédo evidenciadas no discurso dos agricultores

pesquisados:

contra o esgotamento da terra e a disseminacdo de pragas. Nessa técnica as plantas beneficiam-se
mutuamente, pois a medida que uma cultura tende a exaurir o solo ha a compensacdo de uma outra
cultura que o enriquece com matéria organica (ALTIERI, 1998).
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“Hoje em dia, mesmo que a terra seja pequena existe muitas
maneiras de se manter. Eu tenho café, milho, cara, frutas, horta,
mandioca. Tem sempre uma variedade de culturas na terra e
utilizo a rotagdo pra garantir sempre a fertilidade do solo. N&o
tenho dinheiro (risos), mas comida néo falta. Porém, tem sempre
uma maneira de ganhar uma rendinha extra. Até com muda de

café da pra ganhar” (Florindo de Freitas).

Daremos énfase, a seguir, ao cultivo do cara, pois, de acordo com 0s
agricultores e até mesmo com o0s técnicos envolvidos, é a principal atividade local,

representando uma fonte essencial de renda entre as familias da Fazenda Akola.

3.4.1 A producdo de cara

A cultura do cara é caracterizada como “sugadora de solo”, segundo
alguns agricultores e é uma atividade que requer a rotatividade da area produzida, nédo
sendo recomendado o plantio na mesma area mais do que duas vezes consecutivas.

A colheita do cara é realizada, em média, 8 a 9 meses apo6s o plantio e
pode ser realizada em menor tempo através da irrigacdo. De acordo com um agricultor
entrevistado, mesmo tendo recursos para aquisicdo de insumos industriais para
correcdo do solo, “ficaria inviavel devido aos altos custos. A solugdo ndo esta nos
insumos, esta na técnica de plantio”. Nesta perspectiva os agricultores da Fazenda
Akola elaboraram estratégias com a finalidade de manter a fertilidade do solo e reduzir
a dependéncia externa e adotaram o uso da rotatividade da area de plantio. O manejo

inadequado dos solos provoca a reducédo da composicao de matéria organica, essencial



85

ao desenvolvimento das plantas e conseqlentemente, os solos empobrecidos ficam
sujeitos aos processos de erosao (EHLERS, 1999).

O cultivo de card ocupa cerca de 31% (de acordo com dados da
Emater/Londrina) de toda a area utilizada para o plantio de 2003/2004 e representou
cerca de 30% da renda total obtida pelo grupo de agricultores da Fazenda Akola.

Com a necessidade de manter a fertilidade da terra e proporcionar a
manutencao da area produtiva os agricultores adoraram a cultura do cara consorciada
com a técnica de rotacdo de culturas. Portanto, eles acabaram estimulando as
atividades produtivas que implicaram na regeneracado dos processos naturais, evitando
(devidos aos altos custos) a utilizacédo intensa de insumos industriais. Porém, o preparo
do solo ainda é realizado com a aplicacdo de adubos de base exdgena, no entanto, a
utilizacdo desses adubos, de acordo com o técnico da Emater, seria controlada, ndo
podendo causar danos ao solo, principalmente porque existe uma racionalidade no uso.

Os insumos utilizados para o preparo do solo e adubacéo séo oriundos
da industria, como ja foi apontado, porém ao questionarmos sobre a utilizacdo de
insumos de base organica’, ou adubacdo verde, a maioria afirma que ndo ha melhora
na producdo. Percebe-se, inclusive, uma certa rejeicdo: “ndo adianta, vai ter um gasto
maior e o produto ndo vai ter qualidade”. Alguns afirmam que ndo compensa comprar e

muito menos produzir insumos organicos dentro lote: “o resultado néo seria bom e daria

Tup adubacéo verde é uma cultura de entressafra, quando plantada em consorcio com a cultura principal,
esta dltima é colhida deixando as plantas responséaveis pela adubacé@o verde protegendo a terra. As
principais variedades vegetais utilizadas no fornecimento da massa verde sédo as leguminosas. Estas tém
um alto poder de fixacdo de nitrogénio, que é um adubo oneroso a producéo, além de possuirem raizes
pivotantes, ou seja, raizes que crescem verticalmente, atravessando as camadas mais compactas do
solo. Se feita corretamente, a adubacdo verde dispensa a adubacdo nitrogenada, reduzindo
consideravelmente os custos produtivos” (PRIMAVESI, 1992 apud BOFF e MASSUQUETTI, 2000).
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muito trabalho pra pouca renda, além do que no final das contas gastariamos o mesmo
tanto”, calcula um agricultor entrevistado.

Diante deste quadro, percebemos que ndo ha uma clareza no discurso
dos agricultores da Fazenda Akola com relacdo a utilizacdo de técnicas como a
adubacdao verde, pois ndo houve uma experimentacdo dessas técnicas. Sabe-se que,
entre outras vantagens, a adubacéo verde promove a sustentabilidade dos solos, pois
melhora sua estrutura fisica, e possibilita a redu¢édo nos custos de producéo.

Durante o preparo do solo para a o plantio, utiliza-se, normalmente, a
tracdo mecanizada (tratores), no restante do ciclo da cultura, a forca de trabalho é
proveniente de uso de tracdo animal e trabalhos manuais - como a capina. Na colheita
as operacdes variam desde a utilizacdo da tracdo animal até a mecanizada, com
complemento de trabalhos manuais.

Com relacdo a produtividade e a rentabilidade da producéo do cara, de
modo geral, para cada hectare produzido, o gasto médio é de R$ 750,00, entre
insumos, preparo do solo e manutencdo da lavoura. Apesar da mao-de-obra ser
essencialmente familiar, ttm-se um gasto com mao-de-obra extra, no ato da colheita
em torno de R$ 375,00 (por lote).

A previsdo de producédo é estipulada pelo uso de equipamentos de
irrigacdo. Quando irrigado, a producédo gira em torno de 30 toneladas, e em sistema de
sequeiro, 0 previsto para a colheita gira em torno de 15 toneladas por hectare, de
acordo com os agricultores e dados da Emater-PR. O preco médio de venda em

2003/2004 foi de R$ 0,45 / kg.
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Apoés a colheita sdo realizadas a selecdo e o armazenamento das ramas
do cara, que sao utilizadas para o proximo plantio. Essas ramas, além de proporcionar
a reducdo dos custos de producao, pode, inclusive, gerar alguma rentabilidade com a
comercializacdo das mesmas para outras unidades de producdo. O cultivo de cara
apresentou-se como a principal atividade para os agricultores da Fazenda Akola. Sua
producdo pode ser potencializada e, consequientemente, a renda, através da instalacao
de equipamentos de irrigacao.

E importante frisar que a intensificacdo nos processos produtivos
caracteriza-se, entre outros aspectos, pela formacédo de um patriménio permanente, ou
seja, € o investimento que o agricultor realiza em determinados recursos, hdo apenas
para a compra de maquinas e equipamentos, mas também para a formacao de plantios
permanentes, aquisicdo de animais, construcdo de cercas, além de varias outras
instalacBes e edificacdes.

NORDER (2004) confirma esta perspectiva nos seus estudos sobre o
processo de producédo de um grupo de agricultores. Sua analise foi articulada em cinco
fatores, sendo: a constituicdo dos recursos permanentes da producédo agropecuaria; a
origem e a composicao dos recursos temporarios utilizados na producéo; a quantidade
e a qualidade da area ocupada; o uso de forca de trabalho; a forma de comercializacao.
As estratégias locais para substituicdo de insumos industriais foram observadas em
varios cultivos, dentre os quais se destacam a horticultura e a producédo de café. O
autor observou que houve uma transformacao nas relacées sociais do grupo por meio
do desenvolvimento local de um novo saber técnico. Esta transformacéo local ocorreu,
principalmente, via reducdo gradativa da utilizacdo de insumos externos de curto ciclo,

ocasionando uma intensificacdo de trabalho e producdo dentro da unidade de
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producdo. A organizacao do grupo de familias foi mudando a partir do momento em que
0 grupo resolveu pesquisar e produzir determinados insumos, essencialmente, atraves

da articulacéo e de troca de conhecimentos.

Podemos complementar que a nocao de desenvolvimento enddgeno néo

equivale a de intensificagdo da producgéo, pois esta ultima inclui processos como a
. ~ 8 . , . . . ~

contratualizacdo” com a agroindustria (suinocultura, avicultura, etc), que sao altamente

dependentes de recursos e prescricbes técnicas externas. Apesar disso, a

intensificacdo nos processos produtivos, como € o caso da utilizacdo dos equipamentos

de irrigacdo, pode gerar uma maior autonomia técnica e social, ou seja, amplia as

possibilidades de insercdo em nichos de mercado.

3.5 Reestruturacdao social

As estratégias de producao estédo relacionadas as funcdes desenvolvidas
pelos diferentes membros da familia no processo de producéo e de decisdo, no controle
dos meios disponiveis e do acesso aos instrumentos de trabalho na tentativa de suprir
suas necessidades. Para atingir os objetivos de reproducdo da familia em todos os
seus aspectos, muitos agricultores geralmente utilizam as mais diversas maneiras para
se reproduzirem socialmente e assegurar a sobrevivéncia da familia e o patrimoénio para
as futuras geracdes (WANDERLEY, 1999).

Na Fazenda Akola, essas estratégias aparecem em forma de trabalho
dentro da unidade produtiva, através da mobilizacdo da familia para obtencdo de uma

producdo necessaria para o consumo familiar e manutencéo de sua propriedade.

® Andlise realizada por TEDESCO (1999).
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Existe entre os agricultores entrevistados, uma forte relacdo com a terra e
a necessidade de valorizagdo da sua unidade de producdo. Essa valorizacdo é
perceptivel tanto pelo discurso de preservacao do solo, através da rotacéo de culturas,
quanto pela vontade de organizar a producdo para uma comercializagdo com maiores
possibilidades de renda. A relacdo das categorias trabalho e familia encontram-se
imbricadas, pois ao indagarmos sobre as perspectivas e projetos em sua unidade de

producao, a resposta € unanime:

“Eu tenho orgulho de ser agricultor, de ter um pedacinho de terra e
saber que posso sobreviver dela. Ndo da pra ganhar dinheiro pra
ficar rico, mas dé& pra criar os filhos. Claro que tenho vontade de
expandir, melhorar as terras, mas mesmo assim da pra garantir o

pao nosso do dia-a-dia” (Jodo de Oliveira).

A valorizacdo da terra esta bem presente nos discursos dos agricultores,
porém, ndo se encontra restrita a producdo para suprir somente as necessidades
basicas, mas como elemento de acesso a melhoria de suas condi¢cdes materiais. Essa
valorizacdo pode ser confirmada através da preocupac¢do com a educacdo do filhos,
principalmente quando se trata da sucessdo do trabalho e da manutencdo do

estabelecimento familiar.

“Tem muita gente que estd desistindo do campo. A vida aqui é
dificil, o trabalho & duro e muitas vezes ndo da retorno. Eu tenho
uma preocupac¢ao muito grande do que vou deixar para 0S meus

filhos. Quero que eles estudem e que consigam tocar a
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propriedade com vontade de fazer isso aqui crescer” (Eloir dos

Santos).

Um outro ponto considerado como importante para a manutencdo da
familia na unidade produtiva € o crescimento do patriménio. Neste sentido, a
incorporacdo de equipamentos na unidade de producdo surge como estratégia
produtiva a medida que, além de atender as necessidades do proprio estabelecimento,
ela é utilizada para a realizacao de trabalhos dentro da comunidade.

Dentre as estratégias adotadas pelos agricultores da Fazenda Akola,
existe uma pratica comum que € a realizacdo de alguns trabalhos em conjunto, com
vizinhos ou parentes, na troca de maquinas ou servicos. Isso é considerado como um

favor, ou uma troca®, que ira beneficiar a todos.

“Quando é pra ajudar, nés ajudamos. Se eu preciso de um trator
pra tombar um pedago de terra eu pec¢o pra um vizinho que tem. Ai
ele me ajuda, claro que eu compro o 6leo, sendo fica pesado pra
ele. Eu também ajudo e as vezes ele quer ajuda pra lavar umas

batatas.. ai eu vou ou alguém de casa vai” (Celso dos Santos).

Além disso, séo fortes as relagcbes de cooperacdo com a vizinhanca,
realizadas através da troca de servicos, com vistas a potencializar a méao-de-obra
excedente na agricultura e atender as necessidades de reproducdo familiar. Para
LAMARCHE (1999), trata-se de uma estratégia familiar que permite tanto a manutencao
momentanea da familia como em muitos casos, 0 desenvolvimento da prépria unidade

produtiva.

° Denomingao utilizada pelos agricultores da Fazenda Akola
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Além de realizar troca de servicos, existe também a disponibilidade de

realizacdo de trabalhos externos, na intencédo proporcionar o aumento da renda familiar.

“Sempre quando surge um trabalho em algum lugar. As vezes é
para fazer uma capina, uma colheita ou até mesmo trabalhar na
construcdo de uma casa, nds vamos. Claro que tem que ter
disponibilidade; n6s ndo vamos deixar 0 nosso servigo parado pra
fazer outra coisa. N0s ndo vamos abandoar aquilo que € nosso”

(Eloir dos Santos).

O trabalho fora do lote, de acordo com nossas observacdes, figurou-se
com o carater de complementaridade de renda, mesmo quando estas sdo mais

elevadas que a renda monetéria obtida dentro de seu estabelecimento agricola.

“Varias pessoas aqui na Fazenda Akola trabalham em outras
areas e ate mesmo na cidade, mas ninguém deixa seu lote
abandonado, pelo contrario. Sempre tem alguém em casa ou na
roca fazendo alguma coisa. Aqui em casa, por exemplo, quando
surge um trabalho fora nés vamos, mas como vocé pode ver, a
lavoura estd bem cuidada. NO6s pegamos um servico extra s pra

aumentar um pouco a renda” (Eloir dos Santos).

Estes dados vao ao encontro com a analise de WANDERLEY (1999) de
que as rendas provenientes de fora dos lotes ndo significam necessariamente a
desagregacao da agricultura familiar. Nessa perspectiva € importante frisar que em
condicOes favoraveis de acesso a terra e de producdo, o agricultor e sua familia
costuma utilizar toda a forca de trabalho na propria unidade. Mas existem situacées em

que a terra ou os meios de producédo disponiveis ndo sao suficientes para produzir o
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indispensavel e suprir as necessidades da unidade ou para a utilizacdo total da forca de
trabalho da familia dentro da sua propriedade. Nesses casos, 0 excedente de méao-de-
obra se volta para outras atividades, buscando alcancar o equilibrio econémico entre as
necessidades da familia que ndo sdo cobertas com os resultados do trabalho na
unidade familiar (CHAYANOV, 1981).

Entre alguns produtores entrevistados, diretamente ou mesmo
indiretamente, verificou-se a aquisicdo de alguns equipamentos (tratores, implementos
e pequenos caminhdes), 0 que representa uma estratégia para potencializar os
recursos produtivos de sua propriedade. A aquisicdo desses maquinarios foi realizada
por conta propria, através de arranjos financeiros individuais, sem o acesso aos planos

de crédito de investimento do governo federal ou estadual.

“Nos aqui s6 temos acesso ao Pronaf. Aquele dinheiro € muito
pouco, quase nao da pra nada. Se nés queremos fazer uma cerca,
ou comprar uma trituradeira, ter4 que ser com o recurso proéprio.
Esse povo todo que comprou trator ou caminhdo € porque ja tinha
algum bem ou tem recurso la fora. Tem gente que o filho trabalha

e manda dinheiro pra ca” (Jodo Milton dos Santos).

A aquisicdes de equipamentos e 0 aumento do patrimbnio permanente
dentro da unidade de producédo possibilita a ampliacdo da eficiéncia técnica no uso da
forca de trabalho, além do grau de autonomia e flexibilidade no processo de producédo
(NORDER, 2004). Diante das transformacdes resultantes do processo de modernizacao
no campo, a pequena propriedade encontrou formas para se reproduzir e o agricultor,
valendo-se de insumos e maquinas agricolas, consegue intensificar o processo

produtivo. Neste sentido, um agricultor da Fazenda Akola afirma que:
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“Quem tem trator nédo fica dependendo dos outros. Mesmo quando
a gente paga, 0s ‘tratoreiros’ nunca vem no dia e a gente acaba
atrasando o restante do plantio ou da colheita... no caso do cara,
como ja aconteceu com alguns aqui. Nao vou nem falar de quem
tem carro pra levar as coisas pra vender la fora. Tudo fica mais
facil, consegue até preco melhor, pois pode correr atras de um

negdcio melhor” (Florindo de Freitas).

Além da mecanizacéo, foi percebido entre os entrevistados a necessidade
de agregar alguns outros recursos permanentes para potencializar a producéo. Entre
estes recursos, 0s principais sdo estufas e equipamentos de irrigacdo. Como foi
exposto anteriormente, nem todos os agricultores da Fazenda Akola aplicaram o crédito
de investimento em equipamentos de irrigacdo. Aqueles que investiram no café e, em
pouco tempo perderam todo investimento adotaram estratégias produtivas para se
restabelecerem. Tiveram que se adequar a novas culturas e elaborar outras estratégias
de sobrevivéncia; além disso, ficaram sem o investimento e, consequentemente, com
um débito junto ao banco, pois 0 montante dos recursos investidos no café deveréo ser

quitados.

“Nés optamos pelo café porque sempre trabalhamos com isso,
desde que eu me entendo por gente. Veio um montéao de técnicos
aqui — Emater, Embrapa, lapar — e todo mundo disse que podia
plantar café. Entdo n6és pegamos o dinheiro e investimos tudo no

café” (Florindo de Freitas).
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Os agricultores que néo adquiriram o equipamento de irrigacdo migraram
para o cultivo do cara. Todavia, sabe-se que o cara irrigado produz muito mais e em um
periodo menor. O mesmo entrevistado ilustra a importancia dos equipamentos de

irrigacéo neste tipo de cultura:

“Depois que perdemos o café, nés ficamos na méo, tivemos que ir
atras de outros tipos de cultura. No inicio, plantei um pouquinho de
cada, foi o que ajudou aqui. Mas o café era o grosso. Fui para o
cara, mas sem equipamento de irrigacdo produz menos. Pra vocé
ver, tem gente que ja esta colhendo o cara e esta conseguindo um
preco bom; aqui vai demorar mais um pouco. Sem falar que quem

escolheu o equipamento de irrigacdo ainda tem um patrimdnio”.

Os recursos permanentes, como equipamentos de irrigacao, permitiram
aos agricultores aumentar a capacidade de intensificacdo nos processos produtivos,
como € o caso da utilizagdo dos equipamentos de irrigagcdo. Isso pode gerar uma maior
autonomia técnica e social, ou seja, amplia as possibilidades de inser¢do em nichos de

mercado (NORDER, 2004).

A busca de solugBes alternativas dos agricultores familiares para a
manutencdo de sua propriedade é constante e a integracdo de sua produgdo no
mercado € um resultado destas estratégias. A perspectiva de beneficiamento da
producdo € uma forma de valorizar o trabalho da familia e do seu grupo social.

Observamos que, entre os agricultores da Fazenda Akola, ha propostas
para a construcdo de uma cozinha comunitaria, a qual teria o papel de empregar mao-

de-obra para o beneficiamento da producao local. A idéia é bastante discutida entre os

agricultores, que ja esbocaram alguns projetos e possibilidades de acesso a créditos de
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investimento para a implantacdo da infra-estrutura necessaria. De acordo com o
presidente da Associacdo dos Agricultores da Fazenda Akola, a intencdo, em um
primeiro momento, é trabalhar com a manufatura da mandioca, realizando a limpeza,
retirada da casca e embalagem para comercializacdo. Como existe uma reduzida
proximidade, e uma grande interacdo com o0 meio urbano, a valorizacdo de seus
produtos para a comercializacdo e a possibilidade do aumento de renda é grande, na

perspectiva dos agricultores.

“N6s temos que organizar melhor a nossa associacdo, pois a
utilizamos apenas para comprar as terras, agora nés tinhamos que
tentar montar uma cozinha comunitaria, pra beneficiar a mandioca.
NOs estamos muito perto de Londrina e da pra vender com
facilidade. S6 depende de um pouco de organizagdo” (Eloir dos

Santos).

Observamos gque 0s agricultores anseiam uma autonomia N0S Processos
produtivos; porém sentem necessidade de ampliar esta autonomia através da
possibilidade de beneficiamento para melhorar a comercializacdo e consequientemente
o aumento da renda. MIOR (2003) demonstra que 0s elementos internos e externos nos
processos de desenvolvimento ndo seriam suficientes para compreender a autonomia
do agricultor familiar. A distingdo deveria ser realizada entre o controle local e/ou
externo dos processos de desenvolvimento. Em sinteses a questdo caberia na seguinte

definicao:

“Os padrdes de desenvolvimento endégeno se baseiam,

principalmente, ainda que ndo exclusivamente, em recursos
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localmente disponiveis tais como as potencialidades da ecologia
local, méo-de-obra, conhecimento e padrbes locais de ligagdo de
producéo e consumo” (PLOEG e LONG apud MIOR, 2003).

A analise apresentada neste capitulo sobre as estratégias produtivas para
a geracao de renda e manutencdo do patriménio, na Fazenda Akola, evidencia o papel
central da formacdo de uma base de recursos produtivos permanentes no
estabelecimento agricola.

A tomada de decisdo das familias por optarem pela diversificacdo da
producao e rotatividade dos cultivos ocasionou a reconstituicdo dos meios de trabalho.
Isso foi realizada através de uma ampliacdo gradual das condi¢cées de producado e por
meio de uma intensa aplicacdo de trabalho familiar. Torna-se importante frisar que a
renda dos agricultores que investiram na aquisicdo de equipamentos de irrigacao foi

superior aqueles agricultores que investiram no café. Sendo assim:

“E certo que parte dos recursos produtivos (maquinas,
equipamentos, ferramentas) sdo adquiridos diretamente no
mercado, mas estas aquisicbes mercantis, ao contrario de
representarem um aumento na subordinagdo a atores sociais
externos, permitem aumentar a eficiéncia técnica no uso da forca
de trabalho e aumentar o grau de autonomia e maleabilidade no
processo de producdo” (NORDER, 2004).

3.6 O impasse no pagamento do crédito fundiario
O caréter associativo dos agricultores da Fazenda Akola foi criado para

atender as condi¢cdes impostas pelo Programa Banco da Terra e, apesar de suas
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limitacGes, contribuiu para que os agricultores tivessem acesso aos créditos de custeio
da producéo e de investimento.

No entanto, a situacdo das familias pesquisadas € bastante diversa,
especialmente em relacdo a condicGes financeiras de cada uma delas e dos seus
recursos financeiros. Percebemos aspectos similares nos depoimentos e nas
observacdes, que revelaram alguns problemas, especialmente com relacdo a
dificuldade para pagar as prestacdes do financiamento dos lotes.

Como se sabe, a divida oriunda da compra da terra foi contraida em nome
da associacdo e o montante a ser quitado devera ser realizado coletivamente. Neste
sentido, como ha uma diversidade das situacfes financeiras e produtivas entre as
familias que pertencem a associacdo, e a mesma nao esta conseguindo arrecadar o
valor necessario para o pagamento da primeira parcela, que venceu em outubro de
2004. Esta situacao pode ser registrada até abril de 2005. Isto ocasionou uma tentativa
de renegociacéao individual com o Banco do Brasil, responséavel pelo financiamento do
credito fundiario, que foi, no entanto, indeferida.

Apesar do desejo de pagar, os agricultores entrevistados afirmaram que
algumas familias néao terdo condicdes de realizar a quitacdo do valor total financiado. A
impossibilidade de alguns produtores, de acordo com as entrevistas, seria decorrente
de problemas particulares e prejuizos materiais isolados, alguns ocasionados por
situacOes climaticas, afirma Eloir dos Santos, presidente da associacgao.

N&o houve, até meados de maio de 2005, nenhuma possibilidade de
negociacao entre o banco e os agricultores. A instituicdo credora afirma que o contrato
da compra das terras foi firmado com a Associacdo dos Agricultores da Fazenda Akola

e que a mesma devera realizar o pagamento da primeira parcela do montante
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financiado. Nao houve nenhuma manifestacdo do Sindicato dos Trabalhadores Rurais
de Tamarana e nem de Londrina.

Esta situacdo ocasionou o0 bloqueio da realizacdo de investimentos para
projetos coletivos. O objetivo destes investimentos coletivos era criar condicbes
melhores para a comercializacdo dos produtos locais, como aquisicdo de caminhdes e
tratores, além de equipamentos para beneficiamento da producédo, como ja foi exposto
anteriormente. Neste sentido, percebemos que a racionalidade do programa ignora
a diversidade do grupo de familias e pressupde uma situacéo de realidade comum para

0 conjunto dos agricultores.
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CONSIDERACOES FINAIS

A agricultura familiar no Brasil vem, historicamente, desenvolvendo
uma diversidade de estratégias de producéao e reproducéo social, isto €, ela reflete
em situacdes produtivas e organizacionais das mais heterogéneas possiveis. Visto
isso, na discussdo aqui proposta, significa dizer que ao se referir a nocdo de
agricultura familiar, devemos mencionar as diferencas existentes nesse universo,
bem como entre os seus diferentes atores sociais. Todavia, podemos considerar
os diversos personagens orientados pelos mais variados interesses, objetivos e
experiéncias, e desenvolvem projetos que respondam a outros, formulados muitas
vezes, por agéncias estatais ou setores empresarias. Tal situacdo pode resultar
uma gama de praticas que se traduz na heterogeneidade da agricultura.

A proposta de reforma agraria de mercado emerge no Brasil nhum
contexto veemente de disputas politicas de terra. Porém, esta intimamente ligada
a um direcionamento das politicas econdmicas do Banco Mundial que, desde
metade dos de 1970, criou diretrizes gerais de acdo, dentre elas a de
“reconhecimento da importancia da propriedade familiar em termos de eficiéncia e
equidade”; assim como a “necessidade de estimular os mercados para facilitar a
transferéncia de terras para usuarios mais eficientes” e a “importancia de uma
distribuicao igualitaria de bens e de reformas agrarias redistributivas” (MEDEIROS,
2002).

E nesse contexto geral, acentuado por intensas acbes do poder

Executivo, propondo retomar o empreendimento politico no que se refere a
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questao agréria e, juntamente, mudar o tradicional delineamento do que havia sido
as intervencdes do governo federal até entdo, que se apresentou 0 programa
Banco da Terra.

A dimensdo dessa politica publica e suas consequéncias socio-
econOmicas, ambientais e culturais ndo devem ser reduzidas as conclusdes
obtidas nesta pesquisa. No entanto, esta analise aponta para necessidade de um
aprofundamento e uma expanséo dos estudos de caso das politicas fundiarias e
agrarias no pais. Foi a partir do estudo de caso, junto ao grupo de agricultores da
Fazenda Akola, que percebemos a reestruturacdo dos processos produtivos das
familias apds a implantacdo do programa Banco da Terra. Porém, as mudancas
na producdo foram ocasionadas, principalmente, pela necessidade de
sobrevivéncia, pelo anseio de manter-se como agricultor familiar e pela aquisicao
de um patriménio.

A producdo destinada ao mercado foi atribuida como a principal
estratégia de sobrevivéncia, principalmente a partir da mudanca ocorrida nesse
processo, ocasionado por questdes estruturais e climaticas. Isso delineou todas as
decisGes desses agricultores e implicou nas alteracbes de suas bases técnicas.
Essas modificacdes implicaram, efetivamente, em uma agricultura com base na
reducao de insumos industriais, devido a escassez de financiamentos.

A diversificagdo da producdo possibilitou o aumento de produtos
comercializaveis que garantissem a sobrevivéncia do grupo. A explicacdo da
diversidade, no entanto, pareceu estar associada a fatores resultantes de um

processo de ajustamento da unidade produtiva manobrado pela familia. Este
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ajustamento assegurou condicdes de reproducdo social e ambiental e, neste
sentido tratou-se de uma estratégia adaptativa das unidades de producéo ou
escolha de um modo de vida particular. Apesar dessa relativa autonomia, muitos
agricultores ficaram na dependéncia de recursos financeiros externos para
promover a estabilidade econémica dentro da propriedade. E € nesse ponto que
identificamos o0s recursos permanentes como fonte multiplicadora dos recursos
produtivos e que permitiram aos agricultores o aumento da capacidade de
intensificacdo do uso do solo.

A escassez de financiamentos fez com que o0s agricultores
adotassem técnicas alternativas, sendo uma delas a rotacdo da area de plantio,
que é caracterizada como um fator endégeno. A producdo de cara foi apontada
como responsavel por grande absorcéo de trabalho familiar e pela perspectiva de
investimentos na propriedade. Um ponto importante ao processo de producao, foi
a re-utilizacdo das ramas do card para o plantio seguinte, assim como
comercializacdo do excedente para vizinhos e outras comunidades, contribuindo
para o aumentando da rentabilidade do agricultor. Todos estes processos
produtivos foram caracterizados, de acordo com nossas pesquisas, como fatores
de estratégia de permanéncia do agricultor em sua unidade de producéo.

O endividamento, com relacdo a aquisicdo da terra, nao foi
identificado como meio de transformacdo dos saberes dos agricultores locais. A
necessidade de intensificar a producdo aconteceu pela necessidade de eliminar o
risco de insustentabilidade, através de culturas que melhorassem a renda, e

permitir a reproducédo da familia na unidade de producéo.
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A discussdo proposta neste estudo nos remete, também, a
implicacbes ambientais na medida em que as estratégias produtivas adotadas
pelos agricultores locais passam pela utilizacdo e pela intensificacdo do uso do
solo. Tratou-se, enfim, de avaliar a abrangéncia das formas de producao local
através das quais se estabelecem diferenciadas perspectivas entre a
racionalizacdo e autonomia dos processos produtivos.

Embora os agricultores venham desenvolvendo as mais diversas
estratégias, visando sua reproducdo social e material, questdes estruturais, da
atual conjuntura politica e econdmica do pais, acabam determinando aos
agricultores uma realidade de crise e de poucas opcdes, principalmente com
relacdo a investimentos na propriedade e na producéo.

Compreendemos que o papel das politicas publicas para a
agricultura familiar € de extrema importancia para a viabilizacdo da reproducéo
desse segmento de agricultores. Mesmo um programa como o0 Banco da Terra, 0
qual foi alvo de tantas criticas, e varios pontos questionados, conseguiu, de certo
modo, aumentar a insercdo do pequeno agricultor no mercado e, indiretamente,
melhorando as condicfes sécio-econdmicas.

As politicas destinadas as questdes agrarias, principalmente as que
envolvem a agricultura familiar, devem ser entendidas como forma de
desenvolvimento de uma outra agricultura, cuja dindmica e objetivos, absorvam a
modernizacdo social necessaria para o pais. Que compreenda a dinamica da
agricultura familiar, no sentido mais concreto de seu entendimento: como criadora

de um espaco de producéo, de um espaco de trabalho e com capacidade de gerar
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redes econdmicas, sociais, culturais e politicas que integrem os milhares de
excluidos do modelo de desenvolvimento hegemonico.

Espera-se que, de alguma forma, este trabalho de pesquisa possa
contribuir para a reflexdo sobre as politicas publicas no Brasil, pois estas sao
marcadas pela sua descontinuidade e falta de compromisso. A nossa esperanca €
ter os agricultores familiares compreendidos em sua forma particular de viver, de
pensar e de interpretar 0 mundo; e na sua inclusdo na agenda das politicas
publicas, ndo apenas como objeto e sim como sujeito ativo e atuante em todo o

processo de planejamento de suas necessidades.
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1. Modelo do Formulario - Proposta de Financiamento

Preenchimento pelo 6rgdo responsavel pelo recebimento

BANCO DA TERRA

PROPOSTA DE
FINANCIAMENTO

Sequencial

NUumero da Carta Consulta

LI e . e e

Numero da folha

Municipio Ano

OO0/ 000

QUADRO 01 - IDENTIFICACAO / DOCUMENTACAO

01. Nome da organizagao ou beneficiario individual

02. Nome da Unidade Técnica receptora

03. Data do recebimento

04. Municipio onde se localiza a Unidade Técnica

05. UF | 06. Classificacéo para atendimento
1. Prioritaria
I:' 2. Intermediéria

I:' 3. N&o prioritaria

Anexos a Proposta de Financiamento

Relativos a Organizagéo

Quantidade

Relativos aos Proprietéarios

Estatuto vigente

Declaragdo de propriedade do imével

Ata de Constituicao

Declaragdo de Intencéo de Venda atualizada

Ata de Eleicdo da Atual Diretoria

Cépia dos documentos de identidade dos
proprietarios e cénjuges (se pessoa fisica)

Ata da reunido que aprovou a Proposta

Cépia dos CPF dos proprietarios e cdnjuges (se
pessoa fisica)

Cépia do CNPJ

Cépia do CNPJ (se pessoa juridica)

Cépia da Inscricdo Municipal

Certiddo Negativa do Cartério de Titulos e
Documentos (se pessoa fisica)

Cépia da Inscricéo Estadual

Declaragdo de auséncia de débito ou Certiddo
Negativa do:

INSS

Relativos ao beneficiario individual ou
associados/cooperados e respectivos

FGTS

cdnjuges
Declaragéo de Elegibilidade Receita Federal
Cépia do CPF Fazenda Estadual

Cépia do documento de identidade

Fazenda Municipal

Comprovacéo da atividade rural

Certiddo atualizada de Junta Comercial
(se pessoa juridica)

Qutros

Relativos ao Imdvel

Cépia autenticada da escritura

Certiddo de registro de iméveis

Cadeia dominial vintenaria

Memorial descritivo

Cépia do Certificado de Cadastro do INCRA

Recibo do ITR quitado

Certiddo negativa de dnus

Planta topogréfica

Croquis

Formulario 01 — Folha 01 — Proposta de Financiamento

Obs: A autenticacdo dos documentos s sera necessaria no momento da assinatura do contrato.

Quantidade




PROPOSTA DE
FINANCIAMENTO

Resumo Global

Preenchimento pelo 6rgéo responsavel pelo recebimento

NUmero da Carta Consulta

Sequencial

Municipio

Ano

O e e

Numero da folha

OO0 00

QUADRO 02 - RESUMO GERAL (valores em R$)

Quantidade de beneficiados

Area total do projeto em ha

Area média por beneficiado em ha

(A) ®) ®)/(A)
Aquisicéo do Infra-estrutura Projetos TOTAL
Imovel basica produtivos
Custo total
©
Custo médio por beneficiado
(D) ©) /A
indice de participacdo de cada item de
®) custo em relacdo ao custo total do 100 %
projeto (C) / Total (C)
Recursos do Banco da Terra
(F)
Qutros recursos
(©)]
indice de participacdo do Banco da Terra
(H) no total de recursos do projeto
(RA(®)]
QUADRO 03 - ESTIMATIVAS DE RENDA (valores em R$)
Ano 4 Ano
1. Renda rural (inclui autoconsumo)
2. Renda monetaria bruta (sem autoconsumo)
3. Prestac6es dos empréstimos do Banco da Terra
4. Perstacdes de outros empréstimos
5. Renda monetaria liquida (2) —(3) — (4)
QUADRO 04 — PLANO DE PAGAMENTO
Ano % do Total Ano % do Total Ano % do Total Ano % do Total
1 6 11 16
2 7 12 17
3 8 13 18
4 9 14 19
5 10 15 20

Formuléario 01-Folha 02 — Proposta de Financiamento




PROPOSTA DE FINANCIAMENTO

Resumo Global

Preenchimento pelo érgéo responséavel pelo recebimento

oo ooootoo EEElEEE

QUADRO 05 - RESUMO DOS CUSTOS DE AQUISICAO DO IMOVEL E CONTRATACAO (valores em R$)

Aquisicdo do Imével/ Contratacdo

Custos totais

Terra nua

Benfeitorias Uteis e necessarias

Custos cartorarios

Custos de topografia e medicdo da area

Elaboracao desta Proposta de Financiamento

Custo da confeccéo da placa indicativa do BANCO DA TERRA

Outros

TOTAL

QUADRO 06 - RESUMO DOS CUSTOS DAS OBRAS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA (valores em R$)

Descricdo das obras de Infra-estrutura basica

Custo total

Recursos do
Banco da
Terra

Contrapartida da Outras fontes
Organizagéo ou
beneficiario
individual

Valor Orgéo

Infra 01

Infra 02

Infra 03

Infra 04

Infra 05

Infra 06

Infra 07

Infra 08

Infra 09

Infra 10

Infra 11

Infra 12

TOTAL

Formuléario 01 — Folha 03 — Proposta de Financiamento



PROPOSTA DE FINANCIAMENTO

Resumo Global

Preenchimento pelo 6rgdo responséavel pelo recebimento

NUmero da Carta Consulta

Seguencial Municipio

L0 e . e

Ano

NUmero da folha

OO0 00

QUADRO 07 - RESUMO DOS CUSTOS DOS PROJETOS PRODUTIVOS (valores em R$)

Descricao

custo por ciclo/safra

Fonte de recurso

CULTURAS OU CONSORCIAMENTO

Cult. 01

Cult. 02

Cult. 03

Cult. 04

Cult. 05

Cult. 06

TOTAL CULTURAS (A)

CRIACOES

CUSTO

TOTALCUSTOS ANUAIS

Criag. 01

Criag. 02

Criag. 03

Criac. 04

Criag. 05

TOTAL CRIACAO (B)

OUTROS PROJETOS (agroindustria, extrativismo, armazenagem, maquinarias, equipamentos, etc.)

Outro. 01

Outro. 02

QOutro. 03

Outro. 04

Outro. 05

TOTAL OUTROS PROJETOS (C)

TOTAL DE PROJETOS PRODUTIVOS (A+B+C)

Formulario 01 — Folha 04 — Proposta de Financiamento




PROPOSTA DE
FINANCIAMENTO

Dados da Organizacgéo

Preenchimento pelo 6rgdo responsavel pelo recebimento

NUmero da Carta Consulta

Sequencial Municipio

Ano

L0 e . e e

Numero da folha

OO0 00

QUADRO 08 — IDENTIFICACAO DA ORGANIZACAO

01. Tipo de organizagéo
|:| 1. Associagdo
|:| 2. Cooperativa

02. Nome da organizagédo

03. Namero do CNPJ

04. Data da criagdo

05. Data de registro no cartério

06. Inscri¢cao Estadual

07. Inscri¢do Municipal

08. Nome da pessoa de contato 09. Fungéo 10. Telefone do contato
DDD Ndmero

11. Endereco da organizagao

12. Distrito/comunidade

13. Municipio de localizagdo do organizacéo 14. CEP 15. UF

16. Endereco eletronico da organizagdo | 17. Telefone 18. Quantidade total de membros

(E-mail) DDD NUmero

da organizacao I:“:“:I
participantes da Proposta I:“:”:‘

Diretoria da organizagéo

19. Presidente

19.1 Estado civil

19.2 Nacionalidade

19.3 Profissédo

19.4 CPF

19.5 Identidade-6rgao expedidor-UF

19.6. Mandato

Inicio Fim

19.7. Funcgdes que Ihe competem na execucdo do Projeto

20. Vice Presidente

20.1 Estado civil

20.2 Nacionalidade

20.3 Profisséo

20.4 CPF

20.5 Identidade-6rgao expedidor-UF

20.6. Mandato

Inicio Fim

20.7. Func@es que lhe competem na execucéo do Projeto

21. Secretéario/Tesoureiro

21.1 Estado civil

21.2 Nacionalidade

21.3 Profisséo

21.4 CPF

21.5 Identidade-6rgao expedidor-UF

21.6. Mandato

Inicio Fim

21.7. Func@es que lhe competem na execucéo do Projeto

Formulario 01 — Folha 05 — Proposta de Financiamento




Preenchimento pelo 6rgdo responsavel pelo recebimento

PROPOSTA DE

EINANCIAMENTO NUumero da Carta Consulta Numero da folha
i - Sequencial Municipio Ano
Dados da Organizagdo | [ . CICIC.O00IO00] | OO0/ CJC0C]

QUADRO 09 - APOIOS RECEBIDOS

01. Seq. | 02. Nome do 6rgéo de apoio ou do profissional contratado | 03. Pessoa de contato no 6rgéo de apoio

04. Endereco do 6rgéo de apoio ou do profissional contratado 08. Telefone 1

DDD Ndmero
05. Municipio 06. UF | 07. CEP 09. Telefone 2

DDD Ndmero

10. Endereco eletronico do 6rgéo de apoio ou do profissional contratado (E-mail)

11. Tipo de apoio

1. Organizagdo dos beneficiados |:| 4. Negociagao do preco |:| 7. Definigdo de projetos de infra-estrutura basica
I:' 2. Preenchimento da Proposta |:| 5. Defini¢cao do projeto produtivo 8.
I:‘ 3. Vistoria e avaliagdo do imével I:' 6. Calculo das prestacGes I:' 9.

01. Seq. | 02. Nome do 6rgéo de apoio ou do profissional contratado | 03. Pessoa de contato no 6rgéo de apoio

04. Endereco do 6rgéo de apoio ou do profissional contratado 08. Telefone 1

DDD Ndmero
05. Municipio 06. UF | 07. CEP 09. Telefone 2

DDD Ndmero

10. Endereco eletronico do 6rgdo de apoio ou do profissional contratado

11. Tipo de apoio

1. Organizacgéao dos beneficiados I:' 4. Negociagao do preco I:' 7. Definigdo de projetos de infra-estrutura basica
I:' 2. Preenchimento da Proposta |:| 5. Definicao do projeto produtivo 8.
I:‘ 3. Vistoria e avaliagdo do imével I:' 6. Calculo das prestacGes I:' 9.

01. Seq. | 02. Nome do 6rgéo de apoio ou do profissional contratado | 03. Pessoa de contato

04. Endereco do 6rgéo de apoio ou do profissional contratado 08. Telefone 1

DDD Ndmero
05. Municipio 06. UF | 07. CEP 09. Telefone 2

DDD Ndmero

10. Endereco eletronico do 6rgéo de apoio ou do profissional contratado

11. Tipo de apoio

1. Organizagdo dos beneficiados I:' 4. Negociagéo do preco I:' 7. Definigao de projetos de infra-estrutura basica
I:‘ 2. Preenchimento da Proposta |:| 5. Defini¢cdo do projeto produtivo 8.
I:‘ 3. Vistoria e avaliagdo do imével I:' 6. Calculo das prestacGes I:' 9.

Formuléario 01 — Folha 06 — Proposta de Financiamento




PROPOSTA DE
FINANCIAMENTO

Dados do Imovel

Preenchimento pelo 6rgdo responsavel pelo recebimento

NUmero da Carta Consulta

Sequencial

Municipio Ano

L0 e . e e

Numero da folha

OO0 00

QUADRO 10 — MEMORIA DE APURACAOQ DO VALOR DO IMOVEL (AVALIACAO)

01. Terra nua
Tipo de solo

Area
ha

Valor unitario Valor total
R$ R$

(2 I B I A

Total (1)

QUADRO 11 — BENFEITORIAS EXISTENTES (AVALIACAO)

Descricgdo / tipo

Unidade de Estado de

Valor unitario  Valor total

Medida Quant. Conservagao R$ R$

Clo(N|e|a|pr|wlDdlE

.
©

N
=

-
i

.
()

N
»

[N
e

N
@

[N
=

-
)

.
©

N
©

)
=

Total (2)

QUADRO 12 — RESUMO DE VALORES DA COMPRA

Descrigao

Valor

Descrigao

Valor R$

Valor da terra

Custos de medicéao

valor pago ao proprietario

Custos cartorarios

Formuléario 01 — Folha 07 — Proposta de Financiamento




Preenchimento pelo 6érgédo responsavel pelo recebimento
PROPOSTA DE pefo oTgeo Tese P

NUmero da Carta Consulta

FINANCIAMENTO

Sequencial Municipio

Numero da folha

Ano

Dados do Imovel DO OO e | oee ]/ oeed

QUADRO 13 — CARACTERISTICAS DO IMOVEL (s6 preencher caso tenha havido modificag&o em relagéo & Carta Consulta)

01.Seq. |02.Cddigo do INCRA 03. Areatotal (ha) |04. Area a ser adquirida | 05. Preco proposto R$

(ha)

06. Nome do imovel

07. Nome do proprietario

I:' 7.1 Pessoa fisica
I:' 7.2 Pessoa juridica

08. Enderego do imovel

09. Distrito/comunidade

10. Municipio do imével

11. UF |12.CEP

13. Distancia a sede do municipio | 14 Condigdes de acesso

km Intransitavel (meses)

ou a cidade mais préxima
14.1 - Estrada pavimentada

14.2 - Estrada de terra em boas condigGes

DDD I:' Kkm 14.3 - Estrada de terra em condigdes regul
)

ares

14.4 - Estrada de terra em péssimas condi¢des

14.5 — Trilha

14.6 - Fluvial / Lacustre

15. Providéncias necesséarias para melhorar as condi¢des de acesso

16. Eletrificacdo existente (tipo, distribuicdo e até onde chega)

Planejada/ recomendada

17. Abastecimento de dgua existente (para uso doméstico)

Planejado / recomendado

Formulario 01 — Folha 08 — Proposta de Financiamento




PROPOSTA DE FINANCIAMENTO Preenchimento pelo érgéo responséavel pelo recebimento

Numero da Carta Consulta Numero da folha

Dados do Imével Sequencial Municipio Ano

OO OO .oeee | o 2/ oee

18. Qualidade dos solos

Area Descricao Classe Uso atual Vocagédo 19. Recomendagdes para 0 manejo dos solos
(ha) capacidade Uso indicado
de uso

Formulario 01 — Folha 09 — Proposta de Financiamento




PROPOSTA DE
FINANCIAMENTO

Dados do Imovel

Preenchimento pelo 6rgéo responsavel pelo recebimento

Numero da Carta Consulta

Seguencial Municipio

Numero da folha

Ano

DO OOsoee. e | oeet /e

20. Recursos hidricos

Descrigao

Uso possivel / recomendagdes

21. Matas, capoeiras e areas de extrativismo vegetal

Descrigao

Uso possivel / recomendac6es

22. Outros recursos naturais

Descrigao

Uso possivel / recomendacdes

Formulario 01 — Folha 10 — Proposta de Financiamento




PROPOSTA DE

Preenchimento pelo 6rgéo responsavel pelo recebimento

Numero da Carta Consulta

FINANCIAMENTO

Seguencial Municipio

Ano

Dados do Imével OO0 OO0 0000

Numero da folha

OO0 00

23. Distribuicdo das areas

Descricao

Uso atual
(em ha)

Organizacéo
Uso 1. Individual

previsto 2. Coletiva

(em ha) 3. Mista

1. Area de preservacdo permanente e Area de reserva legal

2. Area declarada de interesse ecoldgico e area de reserva particular do
patriménio natural

3.  Matas (ndo incluidas em 1 e 2)

4. Pastagens

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

5. Horticultura

6. Avicultura e aquicultura

7. Culturas temporarias

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8 Outras culturas temporarias

8. Culturas permanentes

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7 Outras culturas permanentes

9. Area aproveitavel mas ndo utilizada

10. Area Inaproveitavel

Formulario 01 — Folha 11 — Proposta de Financiamento
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PROPOSTA DE FINANCIAMENTO Preenchimento pelo érgéo responséavel pelo recebimento

NuUmero da Carta Consulta NUmero da folha
Projetos Produtivos Sequencial Municipio Ano
COIC ] IO . e T O]/ O]

QUADRO 14 - DETALHAMENTO DAS CRIACOES PLANEJADAS

01. | 02.Tipo de criagao (tabela 02) 03. C6d. |04. Areaa ser 05. Cabecas | 06. Organizacdo prevista 07. Custos anuais R$ | 08. Custo de investimento R$
Seq. utilizada (ha
a (ha) adultos [ ] 1 individual
I:‘ 2. Coletiva

. - 09. Fonte de recurso
I:' 3. Mista - quant. de familias

10. Cod. Produto / derivados (tabela 03) Unidade Quantidade anual Prego unitario | Renda bruta anual Indicadores de produtividade

Autoconsumo | Comercializagéo R$ R$ esperado daregido orgéo de

pesquisa/

extenséo
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6

11. Tecnologia e sistema béasico de criagdo praticados na regido

12. Tecnologia e sistema béasico de criagdo previstos no projeto

13. Fontes de alimentacéo

14. Destino da produgao

15. Canais de comercializagcéo

Formulario 01 — Folha 12 — Proposta de Financiamento




PROPOSTA DE FINANCIAMENTO

Projetos Produtivos

Preenchimento pelo érgdo responséavel pelo recebimento

Numero da Carta Consulta

Sequencial

Municipio

Ano

IO e . e

NUmero da folha

OO0 OO0

QUADRO 15 - DETALHAMENTO DAS CULTURAS PLANEJADAS

01. Seq. | 02. Cultura ou consorciamento (tabela 03) 03. Céd. |04.Areaaser 05. Organizagéo prevista 06. Custos anuais R$ 07. Custo de investimento
utilizada (ha) o R$
I:' 1. Individual
I:' 2. Coletiva
I:' 3. Mista - quant. de familias 08. Fonte de recurso
09. Cod. Produto (tabela 03) Unidade Quantidade anual Preco unitario Renda bruta Indicadores de produtividade _
Autoconsumo comercializagdo R$ anual R$ esperado daregido orgao_de
pesquisa/
extenséo
9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6

10. Tecnologia e sistema basico de producédo praticados na regido

11. Tecnologia e sistema basico de producéo previstos no projeto

12. Destino da produgéao

13. Canais de comercializagao

Formulario 01 — Folha 13 — Proposta de Financiamento




PROPOSTA DE FINANCIAMENTO

Outros Projetos

Preenchimento pelo érgéo responséavel pelo recebimento

Sequencial

Numero da Carta Consulta

Municipio Ano

Numero da folha

O e e OO/ 000

QUADRO 16 - DETALHAMENTO DE OUTROS PROJETOS

01. |02.Tipo do projeto 03. Area a ser utilizada (ha)

Seq.

04. Organizagdo prevista

[ ] 1 individual
|:| 2. Coletiva

I:‘ 3. Mista - quant. de familias

05. Custos anuais R$

06. Custo de investimento
R$

07. Fonte de recurso

08. Seq. Produtos Unidade

Quantidade anual

Preco unitéario

Autoconsumo

comercializagdo R$

Renda bruta anual

Indicadores de produtividade

R$

esperado daregiao

08.1

08.2

08.3

08.4

08.5

08.6

09. Tecnologia e sistema basico de producé&o previstos no projeto

10. Destino da produgao

11. Canais de comercializagéo

Formulario 01 — Folha 14 — Proposta de Financiamento




PROPOSTA DE
FINANCIAMENTO

Infra-estrutura

Preenchimento pelo 6rgdo responséavel pelo recebimento

NuUmero da Carta Consulta

Sequencial Municipio

Ano

OO e . e

Numero da folha

OO0 OO0

QUADRO 17 — SINTESE DAS OBRAS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA

Seq.

Cad,

Descrigao (tabela 01)

Reforma /
Construgdo

Valor estimado em R$

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Total

Formulario 01 — Folha 15 — Proposta de Financiamento




Preenchimento pelo 6rgao responsavel pelo recebimento

PROPOSTA DE

FINANCIAMENTO Numero da Carta Consulta Numero da folha
f Sequencial Municipio Ano
Infra-estrutura OO OO .0000 | Ceed Ao

QUADRO 18 - DETALHAMENTO DAS NECESSIDADES DE INFRA-ESTRUTURA BASICA

01. Seq. | 02. Infra-estrutura béasica (tabela 01) 03. Cod. 04. Custo total R$ 05. Inicio da
utilizacéo

06. Quantidade de beneficiados que irdo usufruir deste projeto Dl:”:‘

07. Descrigao

08. Objetivos (resultados esperados)

09. Justificativa

Formulario 01 — Folha 16 — Proposta de Financiamento

18



Preenchimento pelo 6rgéo responsavel pelo recebimento

PROPOSTA DE FINANCIAMENTO - -
Numero da Carta Consulta Numero da folha

Ano

INFRA-ESTRUTURA BASICA Sﬁ“ﬂdﬁ_mﬁmﬁpﬁmgggmm DDDD /O]

QUADRO 19 - CRONOGRAMA DE EXECUCAO DE OBRAS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA

01 Cod. 02 Infra-estrutura basica (tabela 01) 03. Parcelas a serem liberadas — valor R$
03.1 Primeira parcela 03.2 — Segunda parcela 03.3 — Terceira parcela
Seq. | Descrigcdo da etapa/atividade Dias Data inicio | Org&o de apoio Responsavel pela execugao

Formulario 01 — Folha 17 — Proposta de Financiamento



PROPOSTA DE FINANCIAMENTO

INFRA-ESTRUTURA BASICA

Preenchimento pelo 6rgéo responsavel pelo recebimento

NuUmero da Carta Consulta

Sequencial Municipio

Numero da folha

Ano

I O O Y I I A

QUADRO 20 - ORCAMENTO DE OBRAS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA

01 C4d. 02 Infra-estrutura basica(tabela 01)

03 Data do orgamento

Etapa | Descricdo da etapa/atividade

Preco total

Responsabilidade financeira (R$)

Banco da Terra

Beneficiario(s)

Outras fontes

Valor

Orgéo

TOTAIS

Formulario 01 — Folha 18 — Proposta de Financiamento




2. Modelo de Formulario - Declaracao de Elegibilidade

Anexar a Proposta o formulério preenchido por ocasido da entrega da Carta Consulta

NUumero da Carta Consulta

Numero da folha
BANCO DA TERRA

DECLARACAO DE
ELEGIBILIDADE

Sequencial Municipio Ano

N I I A

Declaro que conheco as regras e condicbes do BANCO DA TERRA e, ainda, sob as penas da lei, declaro
serem verdadeiras as afirmacdes abaixo relacionadas, ciente de que, se constatada qualquer falsidade, serei
eliminado do Projeto e estarei sujeito a responder administrativa, civil e criminalmente por estar constatada a
falsidade ideolégica:

¢ Nunca fui beneficiado pelo BANCO DA TERRA,;

¢ Nunca fui contemplado por qualquer projeto de assentamento rural, nem meu cdnjuge;
¢ Na&o exerc¢o fungdo publica, em autarquia ou em érgao paraestatal;
e Minha renda monetaria anual familiar bruta néo é superior a R$15.000 (quinze mil reais);

e Na&o fui proprietario de imdével rural cuja area fosse igual ou superior a da propriedade familiar, como
definida no Estatuto da Terra, nos trés anos anteriores a esta Proposta de Financiamento;

e Na&o assinei como comprador, escritura de compra e venda de imével e ndo sou possuidor de direito de
acdo ou heranga em imdvel rural;

e N&o possuo patrimonio superior a R$ 30.000 (trinta mil reais), assim considerados os bens cuja
propriedade seja de forma definitiva e desembaracada.

Seq | Nome do associado ou cooperado Nome do cOnjuge
Sexo: Assinatura Sexo: Assinatura

[ masc [ masc

[ Fem [ Fem
CPF Data de nascimento | CPF Data de nascimento
Doc identidade Tipo Org expedidor - UF | Doc identidade Tipo Org expedidor - UF
N. dependentes Forca de trabalho Situagdo:

[original [INovo membro [JSubstituto [] Desistente [JExcluido

Seq | Nome do associado ou cooperado

Nome do cOnjuge

Sexo: Assinatura Sexo: Assinatura
[ Masc [ Masc
[J Fem [J Fem
CPF Data de nascimento | CPF Data de nascimento
Doc identidade Tipo Org expedidor - UF | Doc identidade Tipo Org expedidor - UF
N. dependentes Forca de trabalho Situagdo:
[Joriginal [JNovo membro [JSubstituto [] Desistente [JExcluido
Seq [ Nome do associado ou cooperado Nome do cOnjuge
Sexo: Assinatura Sexo: Assinatura
[ Masc [ Masc
[ Fem [ Fem
CPF Data de nascimento | CPF Data de nascimento
Doc identidade Tipo Org expedidor - UF | Doc identidade Tipo Org expedidor - UF
N. dependentes Forca de trabalho Situagdo:
[Joriginal [JNovo membro [JSubstituto [] Desistente [JExcluido

Formulario 02 — Folha 01 - Declaragéo de Elegibilidade




Anexar a Proposta o formulario preenchido por ocasido da entrega da Carta Consulta

NUmero da Carta Consulta

Numero da folha
BANCO DA TERRA

DECLARACAO DE
ELEGIBILIDADE

Sequencial Municipio Ano

N I I A

Declaro que conheco as regras e condigcdes do BANCO DA TERRA e, ainda, sob as penas da lei, declaro
serem verdadeiras as afirmacdes abaixo relacionadas, ciente de que, se constatada qualquer falsidade, serei
eliminado do Projeto e estarei sujeito a responder administrativa, civil e criminalmente por estar constatada a
falsidade ideolégica:

¢ Nunca fui beneficiado pelo BANCO DA TERRA,;

¢ Nunca fui contemplado por qualquer projeto de assentamento rural, nem meu cdnjuge;

¢ Na&o exerco funcdo puablica, em autarquia ou em 6rgdo paraestatal;

¢ Minha renda monetaria anual familiar bruta ndo é superior a R$15.000 (quinze mil reais);

e Na&o fui proprietario de imdével rural cuja area fosse igual ou superior a da propriedade familiar, como
definida no Estatuto da Terra, nos trés anos anteriores a esta Proposta de Financiamento;

e Na&o assinei como comprador, escritura de compra e venda de imével e ndo sou possuidor de direito de
acdo ou heranga em imdvel rural;

e N&o possuo patrimdnio superior a R$ 30.000 (trinta mil reais), assim considerados os bens cuja
propriedade seja de forma definitiva e desembaracada.

Seq | Nome do associado ou cooperado Nome do cOnjuge

Sexo: Assinatura Sexo: Assinatura
[ masc [ masc
[ Fem [ Fem
CPF Data de nascimento | CPF Data de nascimento

Doc Identidade

Tipo

Org expedidor - UF

Doc Identidade

Tipo

Org expedidor — UF

N. dependentes

Forca de trabalho

Situagdo:

[Joriginal [JNovo membro

[JSsubstituto

[ Desistente [JExcluido

Seq | Nome do associado ou cooperado

Nome do cOnjuge

Sexo: Assinatura Sexo: Assinatura
[ masc [ masc
[ Fem [ Fem
CPF Data de nascimento | CPF Data de nascimento

Doc Identidade

Tipo

Org expedidor - UF

Doc Identidade

Tipo

Org expedidor — UF

N. dependentes

Forca de trabalho

Situagao:

[Joriginal [JNovo membro

[Jsubstituto [ Desistente [JExcluido

Seq [ Nome do associado ou cooperado

Nome do cOnjuge

Sexo: Assinatura Sexo: Assinatura
[ masc [ masc
[ Fem [ Fem
CPF Data de nascimento | CPF Data de nascimento

Doc Identidade

Tipo

Org expedidor - UF

Doc Identidade

Tipo

Org expedidor — UF

N. dependentes

Forca de trabalho

Situagdo:

[Joriginal [[JNovo membro

[Jsubstituto

[ Desistente [JExcluido

Formulario 02 — Folha 02 - Declaragao de Elegibilidade




3. Modelo de Formulario - Declaragao de Intencédo de Venda

Anexar a Proposta o formulario ja preenchido na Carta Consulta

BANCO DA TERRA

DECLARACAO DE INTENCAO DE VENDA

NUumero da Carta Consulta

Sequencial Municipio Ano

ENNENeNnn e n

Nome do proprietario

Numero de Certificado de Cadastro do imével

Nacionalidade Naturalidade Estado civil

Enderego do proprietario

Bairro Cidade CEP UF DDD - Telefone
Tipo do documento de NGmero do documento Orgao expedidor CPF/CNPJ

identidade do proprietario

Nome do Cénjuge

Tipo do documento de NGmero do documento Orgéo expedidor CPF

identidade do cbnjuge

Declaro que sou legitimo proprietario e detentor do dominio e posse do imoével
(0] = Ve (=T 0T 1 o110 =T o 1

situado na localidade e ..........evuiiiiiiiiii e ———— , ho
MUNICIPIO € ...vvviiiiiiiiiiiiiiie e , EStado .o ,
com uma area total de aproximadamente ....................... ha. A area de

.................................. do referido imovel esta disponivel para a venda a
.......................................................................................................... , pelo valor de
RS s (eeee e e e ), através do
BANCO DA TERRA. Declaro também que a area em negociacdo tem limites
definidos, livre de litigios e apresenta-se desvinculado de 6nus de quaisquer
natureza que venham comprometer ou impedir a transacdo pretendida. Os
encargos trabalhistas, impostos e contribuicbes em débito, por ventura existentes,
serdo de minha inteira responsabilidade.

Local e data

Assinatura do proprietario

Assinatura do conjuge

Formulario 03 — Folha 01 - Declaragéo de Intencdo de Venda

Observacdo: Deverao ser preenchidas tantas Declaragdes quantos forem os proprietarios.




4. Modelo de Formulario - Protocolo de Recebimento

01. Nimero da Carta Consulta

BANCO DA TERRA
Sequencial Municipio Ano

PROTOCOLO DE RECEBIMENTO DA | IC].CICICICICIC].CIEIEC

PROPOSTA DE FINANCIAMENTO

02. Data de
recebimento

03. Nome da Unidade Técnica responsavel pelo recebimento

04. Municipio do 6rgéo responsavel pelo recebimento 05. UF
06. Nome da organizagdo ou beneficiario individual
07. Nome do responsavel pela organizacao
08. Assinatura do representante da Unidade Técnica responsavel pelo recebimento
Formulario 04 — Folha 01 - Protocolo de recebimento
| e mmmmmmmmmmm e e mmmmmmmmmmmmmm
01. Namero da Carta Consulta 02. Data de

BANCO DA TERRA
Sequencial Municipio Ano

PROTOCOLO DE RECEBIMENTO DA | IC].CICICICICIC].CICICC]

PROPOSTA DE FINANCIAMENTO

recebimento

03. Nome da Unidade Técnica responsavel pelo recebimento

04. Municipio do 6rgédo responsavel pelo recebimento

05. UF

06. Nome da organizacédo ou beneficiario individual

07. Nome da organizagdo ou beneficiario individual

08. Assinatura do representante da Unidade Técnica responséavel pelo recebimento

Formulario 04 — Folha 01 - Protocolo de recebimento




5. Modelo de Formulario - Parecer sobre a Proposta de Financiamento

Numero da Carta Consulta

BANCO DA TERRA
PROPOSTA DE FINANCIAMENTO

Sequencial Municipio Ano

N P
PARECER SOBRE PROPOSTA DE

FINANCIAMENTO

01. Decisdo da Unidade Técnica | 02. Nome da Unidade Técnica responsavel pelo julgamento

I:' 1. Aprovada com recursos

03. Municipio de localizagdo da Unidade Técnica 04. UF
I:‘ 2. Aprovada sem recursos

D 3. N&o aprovada 05. Nome da organizagdo ou beneficiario individual

06. Analise e parecer quanto a elegibilidade dos associados ou cooperados |:| 1. Favoravel |:| 2. Desfavoravel

07. Anélise e parecer sobre a avaliacdo do potencial do imével pretendido I:' 1. Favoravel I:‘ 2. Desfavoravel

07.1 — Distribuicédo das areas do imével

07.2 - Qualidade e distribuicdo dos recursos naturais

07. 3 — Qualidade e capacidade de uso do solo

07. 4 — Capacidade de suporte pecuario

07. 5 — Recursos hidricos disponiveis

Formulario 05 — Folha 01 - Parecer da Unidade Técnica sobre a Proposta de Financiamento




Numero da Carta Consulta

BANCO DA TERRA
Sequencial Municipio Ano

PROPOSTA DE FINANCIAMENTO DDDDDDDDDDDDD
PARECER SOBRE PROPOSTA DE

FINANCIAMENTO

07.6 — Benfeitorias e infra-estrutura existentes

07.7 — Localizag&o do imovel e condigbes de acesso

07.8 — Infra-estrutura local (rede viaria, eletrificagdo, saneamento, captacdo de agua, acesso a servigos basicos e canais de
comercializagéo)

07.9 — Impactos ambientais (positivos / negativos)

08. Analise e parecer sobre o custo do projeto I:' 1. Favoravel I:' 2. Desfavoravel

08.1 - Itens financiados (compra do imével, medicéo topografica, registros, transferéncias e escrituras)

08.2 - Investimentos necessarios de infra-estrutura basica

09. Analise e avaliacéo técnica do projeto produtivo I:' 1. Favoravel I:‘ 2. Desfavoravel

09.1 - Quantidade de familias, mao-de-obra diretamente empregada e forma de organizagéo (individual, coletiva e mista)

Formulario 05 — Folha 02 - Parecer da Unidade Técnica sobre a Proposta de Financiamento




Numero da Carta Consulta

BANCO DA TERRA

PROPOSTA DE FINANCIAMENTO Seqiiencial __ Municipio Ano
PARECER SOBRE PROPOSTA DE N O O

FINANCIAMENTO

09.2 - Sistemas produtivos, areas das culturas, criag6es e niveis de produtividade esperados

09.3 - Investimentos produtivos necessarios, fontes de financiamento potenciais e valores desses investimentos

10. Anélise e parecer das condi¢c6es econdmico-financeiras do projeto |:| 1. Favoravel |:| 2. Desfavoravel

10.1 - Renda esperada (monetéria e autoconsumo)

10.2 - Capacidade de endividamento do beneficiario (forma, prazo de pagamento, periodo de caréncia e valores das parcelas)

11. Condig¢@es do financiamento

Valor da parcela que cabe | Valor da parcela que cabe a | Prazo de caréncia | Duracao do financiamento | Rebate %

a organizacao ou | cada associado ou

beneficiario individual cooperado R$

R$

12. Outras considerac8es / concluséo I:‘ 1. Favoravel I:' 2. Desfavoravel

13. Local e data

14. Assinatura do coordenador da Unidade Técnica

Formulario 05 — Folha 03 - Parecer da Unidade Técnica sobre a Proposta de Financiamento




6. Modelo de Formulario - Parecer sobre Projeto de Infra-estrutura basica

BANCO DA TERRA

PROPOSTA DE FINANCIAMENTO

PARECER SOBRE PROJETO
DE INFRA-ESTRUTURA BASICA

Numero da Carta Consulta

Sequencial Municipio Ano

N P

01. Decisdo da Unidade Técnica

1. Aprovado |:| 2. N&o aprovado |:|

02. Seq

03. Infra-estrutura basica

04. Andlise e parecer sobre a quantidade de beneficiados

que irdo usufruir do projeto

|:| 1. Significativa |:| 2. N&o significativa

05. Analise e parecer quanto aos objetivos esperados |:| 1. Favoravel |:| 2. Desfavoravel

06. Analise e parecer quanto a justificativa das obras de infra-estrutura basica I:' 1. Favoravel I:' 2. Desfavoravel
07. Andlise e parecer sobre o valor das obras de infra-estrutura béasica |:| 1. Adequado |:| 2. N&o adequado
08. Analise de parecer sobre 0s aspectos técnicos e de operacionalizacao |:| 1. Favoravel |:| 2. Desfavoravel

09. Impactos ambientais (positivos / negativos)

I:‘ 1. Favoravel I:' 2. Desfavoravel

10. Local e data

11. Assinatura do coordenador da Unidade Técnica

Formulario 06 — Folha 01 — Parecer sobre Projeto de Infra-estrutura




7. Modelo de Formulario - Comunicac¢éo da Decisao

01. Nimero da Carta Consulta

BANCO DA TERRA
Sequencial Municipio Ano

PROPOSTA DE FINANCIAMENTO
COMUNICAGAO DA DECISAO EEN NN

02. Nome da Unidade Técnica

03. Endereco da Unidade Técnica 04. CEP
05. Municipio de localizagdo da Unidade Técnica 06. UF
07. Telefones 08. Endereco eletronico da Unidade Técnica (e-mail)

09. Nome da organizagédo ou beneficiario individual

10. Comunicacéo ao beneficiario

|:| Tendo sido aprovada sua Proposta de Financiamento, com base no Parecer a esta anexado,
solicitamos entrar em contato com esta Unidade Técnica para tomar conhecimento das
providéncias e documentac&o necessarias para a assinatura do contrato de financiamento.

|:| Sua Proposta de Financiamento foi aprovada, com base no Parecer a esta anexado, ndo
existindo recursos para atendé-la no ano em curso. Esta mantida, no entanto, sua prioridade
de atendimento para o préximo exercicio, desde que existam 0S recursos necessarios.
Quaisquer esclarecimentos podem ser obtidos no endereco e telefones constantes desta
comunicacao.

|:| Sua Proposta de financiamento ndo mereceu aprovacdo face as conclusGes contidas no
Parecer em anexo.

11. Local e data

12. Assinatura do coordenador da Unidade Técnica

Formulario 07 — Folha 01 - Comunicag&o da Deciséo




8. Modelo de Formulario - Folha Suplementar

Preenchimento pelo 6rgéo responsavel pelo recebimento

BANCO DA TERRA

Numero da Carta Consulta Numero da folha
Folha Suplementar Seqiencial Municipio Ano
OO OO O Cee 7 Ceed

coMPLEMENTACAO DO ITEM |_|[_] po quabro ][]

Formulario 08 — Folha Gnica — Folha Suplementar



Propostas de Financiamento Aprovadas pela Camara Setorial

Programa Banco da Terra

N° Regiao Municipio Nome do grupo ben':;c(:jigrios \gzlr%rvggzsptoé);sgg
1 |Apucarana |Mari|éndia do Sul |Nova Esperanca | 14 | 420.000,00
2 |Apucarana IMarilandia do Sul [Nova Marilandia | 10 | 300.000,00
3 |Apucarana |Apucarana [S&0 José | | 203.994,00
4 |Apucarana |Apucarana |Tropical Garden | | 210.000,00
5 |Campo Mouréo |Iretama |Mari|u | 62 | 1.860.000,00
6 |Campo Mourédo |Farol |Novo Milénio | 14 | 403.520,00
7 |Cascave| |Medianeira |Irméos Giron | | 110.000,00
8 |Cascave| |Cascave| |Terra Prometida | | 90.000,00
9 |Corné|io Procopio |Congonhinhas |Agua Branca | 63 | 1.889.272,81
10 |Cornélio Procopio |Ribeiréo do Pinhal |Fazenda Itapemerim | 22 | 599.364,30
11 [Cornélio Procépio |Urai [Timburi | 3 | 84.662,31
12 |Francisc0 Beltrdo |Francisc0 Beltrdo |Vida Nova | 7 | 277.374,50
13 |Francisc0 Beltrdo |Francisc0 Beltrdo |Esperanga | 5 | 128.370,00
14 |Francisco Beltréo |Francisco Beltréo |Forga e Vontade | 6 | 180.000,00
15 |Francisco Beltrdo |Sto A.do Sudoeste |Nova Esperanca | 7 | 209.972,00
16 |Guarapuava |Ri0 B. do Iguagu |Uniéo do Pinhalzinho | 8 | 199.785,00
17 |Guarapuava IPinh&o |Teixeira | 3 | 90.000,00
18 |Guarapuava [Sta Maria d’Oeste [Unido da Forga | 24 | 720.000,00
19 |Guarapuava |Campina do Simé&o |Bom J. do Monjolinho | 6 | 169.500,00
20 |Guarapuava |Cantaga|o |Santa Terezinha | 9 | 270.000,00
21 |Guarapuava |Guarapuava |Imbuia | 5 | 130.680,00
22 |Guarapuava |Cantagalo Sé0 Luiz | 5 | 150.000,00
23 |Guarapuava |Candoi [Rio Bonito | 5 | 81.600,00
24 |Ivaiporé |Ariranha do Ivai |Juntos em Harmonia | 58 | 1.627.600,00
25 |Ivaiporé |Grandes Rios |Esperanga | 10 | 300.000,00
26 [Jacarezinho [Sto Ant. da Platina [Barra Mansa | 40 | 1.600.000,00
27 |Jacarezinho |Cons. Mairinck |Terra Nossa | 20 | 789.820,00
28 |Jacarezinho |Pinhaléo |Grutap | 25 | 975.477,14
29 |Jacarezinho IPinhaldo |APROL | 14 | 507.509,00
30 [Jacarezinho [Sto Ant. da Platina [Barra Mansa Il | 46 | 1.380.000,00
31 |Jacarezinho |Sto Ant. da Platina |Repovoamento Melo | 21 | 840.000,00
32 |Jacarezinho |Barra do Jacaré |Adeni|son | 48 | 1.887.530,00
33 |Jacarezinho |Jacarezinho |Traba|hista | 41 | 1.199.532,90
34 [Jacarezinho [Ribeirdo Claro  [Esperanca | 25 | 702.410,64
35 |Jacarezinho |Cambaré |Unidos Venceremos | 25 | 720.000,00
36 |Jacarezinho |St0 Ant. da Platina |N. S. das Gragas | 8 | 240.000,00




37 |Jacarezinho |B. Jacaré |Coqueira|zinh0 | 30 | 891.120,00
38 |Jacarezinho [Cons. Mayrinck  [Monte Alto | 36 | 1.080.000,00
39 |Jacarezinho |Guapirama |Guapirama | 23 | 690.000,00
40 |Jacarezinho |Pinhaléo |N. S. de Fatima | 8 | 212.397,72
41 Jacarezinho [Figueira |ASSAFRA | 22 | 600.000,00
42 |Jacarezinho |Wenceslau Braz |Casa Grande | 5 | 150.000,00
43 (Jacarezinho lIbaiti [Vassoural | 30 | 900.000,00
44 |Jacarezinho |St0 Ant. da Platina |Terra Livre | 2 | 45.000,00
45 |Londrina |Centenéri0 do Sul |Aparc | 14 | 554.455,44
46 |Londrina [Florestopolis IMazar | 11 | 402.889,00
47 |Londrina |Tamarana |Esperanga | 8 | 284.640,00
48 |Londrina |Cafeara |Boa Cultura | 11 | 439.723,00
49 |Londrina [Tamarana [Brasil | 50 | 1.500.000,00
50 [Londrina [Londrina |Akola | 42 | 1.680.000,00
51 |Londrina |Londrina |Rei do Alface | 6 | 180.000,00
52 |Londrina |Lupionépolis |Nova Esperanca | 14 | 420.000,00
53 |Londrina |Centenéri0 do Sul |Santo Expedito | 35 | 1.050.000,00
54 |Londrina [Lupionépolis [Cheiro da Terra | 52 | 1.560.000,00
55 |Maringé |P.Caste|o Branco |Nery | | 264.408,75
56 |Maringé |P. Castelo Branco |Suzana | | 203.924,00
57 |Maringa lAngulo [Doze Amigos | 12 | 480.000,00
58 [Maringa [Nova Esperanga  [Sag.Cor. de Jesus | | 210.000,00
59 |Maringé |Nova Esperanca |Caju | | 132.000,00
60 |Maringé |P. Castelo Branco |Coaroaves | | 186.445,00
61 |Maringa IMandaguari lunigo | | 150.000,00
62 [Paranavai [Tamboara [Construindo o Futuro | 15 | 450.000,00
63 |Toledo |Mercedes |Sanga Alegre | 9 | 360.000,00
64 (Toledo |S.J.das Palmeiras |[Anapolis | 6 | 180.000,00

Total| 1195 |  37.838.49751

Fonte: http://www.pr.gov.br/seab/ em 19/03/2004




Mapa da Fazenda Akola
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QUESTIONARIO E ROTEIRO DE ENTREVISTAS

Nome Completo do Titular do Lote:

Ocupagcéo Anterior do Titular:

Apelido:

1)Caracterizacédo das Familias e moradores

Registrado?

Ficou desempregado?

Assentado desde:

Data : / /

Data: / /

n |n°da| n° Nome Parentesco | Idade | Sexo | Estado | Estuda? | Escolaridade | Estado de
Fam. | Dom. (ndo completo) (ref. titular) | (compl) | M/F Civil S/N (Completo) | Nascimento
1 (titular) (titular)
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
) Filhos do Titular Fora da Fazenda Akola (apenas os que ndo vdo mudar para o assentamento) .
Nome Rural ou Idade | Sexo | Estado | Escolaridade Estuda? Ocupacéo atual Ajuda os Querem ser Local onde mora
urbano? Civil (completo) SIN ?Sa/l;’; assentados?S/N (Municipio/UF)

Trabalho Fora do Lote ou Fora da Fazenda Akol

14 (se temporério, considerar apenas os Ultimos trés meses)

Nome

Ocupagéo Atual

Temporario ou
Permanente?

Frequéncia diaria,
Semanal, quinzenal

Dentro ou fora do
Assentamento?

Se fora, qual a
Distancia do lote

Meio de transporte

Remuneracao

Carteira assinada
(s/n)




S

Trabalho da Familia e Moradores no Lote (incluir atividades de autoconsumo alimentar). Estimativa aproximada.

Nome

Dia todo/ Meio periodo

Quantos dias por semana ou més

Atividades

Numero de pessoas contratadas integralmente dentro da propriedade:

5) Producéo para Autoconsumo Alimentar da Familia [ex: Lim&o(2 pés), porcos (4), Galinhas (40), etc

Pomar:

Horta (s6

produtos):

Criacdes:

Cultivo:

Consumo de leite (se compra ou se tem producéo prépria e quanto consome por
dia ou por semana):

6)Producéo Agricola Comercial — resultados da safra atual — (ver se mais de uma colheita de cada produto, se ocorrer, anotar em duas linhas)

Produto

Area ocupada Resultado de Producao
(ex: 30sc60kg/ano))

Valor Recebido | Custo desta producéo
(ex: R$ por sc) Estimativa rapida

Forma de
comercializacao

7) Planejamento de Expanséo da Producdo Agropecuaria (para safra de 2004/ 2005)

Produto




Area a ser Ocupada

Producgéo Esperada

8)Acesso ao sistema de créditos

Linha de crédito Pronaf ou qual Epoca (més e ano) Valor (R$) Como aplicou
financiamento?

Custeio de safra (1 ano)

Custeio de safra (2 ano)

Custeio de safra (3 ano)

Crédito investimento ja recebido

Créd. Habitacéo Desconsiderar
Créd. Alimentagéo Desconsiderar
Outra, qual?

Outra, qual?

9) O Sr. Integra alguma cooperativa? (Se sim) qual? (Se nédo) gostaria de integrar?

(Para Ambos) Com quais objetivos?

Roteiro (aplicar como entrevista / anotacdes)

1° momento: como usava a terra antes




O que produzia antes de entrar para o Banco da Terra?

Antes de entrar no Banco da Terra o senhor(a) utilizava algum conhecimento de sua experiéncia de vida como agricultor (conhecimento herdado dos pais)?
Continua utilizando depois do acesso ao Banco da Terra ? (Por que ?)

Como era o patrimdnio do Sr(a) antes de entrar para o Banco da Terra?

Tinha propriedade antes do Banco da Terra ? Se sim, como era a propriedade, as formas de producéo ? (Ex.: producdo diversificada, usava praticas de aducéo
verde, rotacdo de cultura, etc)

Se ndo, qual era a forma de acesso a terra e como era a producao?

2° momento : quando ele entrou no projeto como ele pensava usar a terra

Quais eram 0s projetos quando o acesso a terra foi confirmado?

3° momento : como ele usa a terra hoje

O crédito de investimento (caso tenha recebido) foi investido em qual tipo de cultura?
Como foi tomada a decisdo por este investimento?
Atualmente, qual a cultura principal do lote?

(Em caso de mudanca do projeto inicial)
Devido a que ocorreu a mudanga?
O que orienta a cultura atual? (exigéncia dos técnicos / mercado / novas experiéncias)
As novas técnicas sao mais rentaveis?
Exige mais mao-de-obra / dedicagao?
Quais adaptacg@es técnicas o(a) Sr(a) precisou fazer para organizar esta producao?
Obs (isso seria hom para saber se ha prescrigcéo, se as atividades sao totalmente padronizadas, etc.).
O sr(a) produz o cara ? Se sim perguntar se utiliza das mesmas técnicas que o0s outros agricultores do grupo Akola

Existe uma influéncia do técnico no cultivo atual?

Caso haja influéncia nas praticas de producdo ou no cultivo



Quais séo as principais “exigéncias do técnico” ou do “Banco da Terra” nos cultivos atuais?

Sente-se contrariado com a influéncia externa na producao atual?

4° momento : como pretende, quais 0s projetos

Existe uma perspectiva para pagamento do financiamento com a atividade agricola atual? (Caso néo, como pretende quitar o montante financiado?
Com atividade externa ou outros recursos?)
Como o sr (a) gostaria de estar produzindo em seu lote?
O que impede de realizar tal produg&o?
O que o Sr(a) acha da producéo orgéanica?

O que o técnico acha sobre a produgéo organica ?

OBSERVACOES.

Qual é exatamente o custo de produgéo dos produtos obtidos no mercado, especialmente:

Adubos quimicos

Agrotoxicos

Sementes

Outros produtos.

E qual a média de producao e de precos.

Com isso vocé pode chegar a uma proporgdo custo-rentabilidade e tem uma nogéo do quanto (em termos de valor) é oriundo do mercado e 0 quanto

é resultado do trabalho familiar. Outro dado: do total de recursos permanentes no lote, o que é derivado direto do mercado (maquinas, sistemas de irrigacao, etc)
e 0 que é constituido através de aplicagcdo de trabalho. Ou seja, 0 que é uma simples transferéncia de recursos externos e o que é processado pelas familias
(mercadoria ->trabalho->recursos produtivos).



Pesquisador: Fabio Fraga dos Santos
R Universidade Federal do Parana Orientacdo: Prof. Alfio Brandenburg
Departamento de Ciéncias Sociais - Mestrado em Sociologia
Levantamento socioeconémico dos agricultores da Fazenda Akola Data: /| [

Nome do Responsavel pelo lote:

Ocupacao ou Trabalho antes de entrar na Fazenda Akolar:

1) PREENCHA O QUADRO ABAIXO COM O NUMERO TOTAL DE PESSOAS.

N° de pessoas que moram na propriedade

N° de pessoas da familia que TRABALHAM dentro da propriedade

N° de pessoas da familia que trabalham FORA da propriedade

N° de pessoas contratadas para trabalho dentro da propriedade

N° de moradores do sexo FEMININO

N° de moradores do sexo MASCULINO

N° de criancas

N° de criancas fora da escola (caso houver acima de 7 anos)

2) INFORME O TOTAL DE PESSOAS QUE ESTAO NAS FAIXAS DE IDADE ABAIXO MORANDO NA PROPRIEDADE

0 a 10 anos 11 a 20 anos 21 a 30 anos 31 a 41 anos 41 a 50 anos 51 a61 anos | Acima de 60
3) CON§UMO PROPRIO 4) PRODU(;AO COMERCIAL
VOCE TEM POMAR? () Sim ( ) Nao Produto Area ocupada

VOCE CRIA PORCOS? () Sim ( ) N&o

VOCE CRIA GALINHAS? ( ) Sim ( ) N&o

VOCE TEM HORTA? () Sim ( ) N&o

VOCE TEM VACAS? () Sim () N&o

5) Renda média da familia: R$ (por més) N
Toda a renda € produzida dentro da propriedade ? ( ) SIM () NAO
Caso NAO, guanto vem de fora da propriedade? R$

6) Quais sao as suas principais ferramentas ou instrumentos de trabalho para produzir ?

7) condi¢cdes de moradia
Coleta de Esgoto: ( ) Fossa ( ) Céu Aberto ( ) Rio ou Riacho ( ) Outro

O que vocé faz com seu lixo? ( ) Enterra ( )Queima () Outro

Material utilizado para construcéo da casa? ( ) alvenaria ( )madeira ( ) Outro

Tipo de piso: Tipo de telhado:

Meios de Transporte utilizado pela Familia:




QUADRO SOCIOECONOMICO - FAZENDA AKOLA (Total de entrevistas 30)

06/08/2005
Profissdes
Tratorista 2
Empreiteiro 5
Bdia-fria 4
caminhoneiro 1
Agricultores / arrendatarios 18
N° de pessoas que moram na propriedade 122
N° de pessoas da familia que TRABALHAM dentro da propriedade 54
N° de pessoas da familia que trabalham FORA da propriedade 14
N° de pessoas contratadas para trabalho dentro da propriedade 13
N° de moradores do sexo FEMININO 70
N° de moradores do sexo MASCULINO 52
N° de criancas 21
N° de criancas fora da escola (caso houver acima de 7 anos) -
OalOanos |11 a 20|21 a 30|31 a 41|41 a 50|51 a 61| Acimade60
anos anos anos anos anos
18 20 16 20 22 4 1
CONSUMO PROPRIO
POMAR 17 57%
CRIACAO de PORCOS 11 37%
GALINHAS 18 60%
HORTA 15 55%
VACAS 3 10%
DENTRO FORA (10 familias)

RENDA R$ 17750,00 R$ 4000

média: R$ 591,66 Média R$ 400,00
FERRAMENTAS
TRATOR 20
CAMINHAO 2
CAMINHONETE 1

CONDICOES DE MORADIA

Coleta de Esgoto: 100% Fossa

O que vocé faz com seu lixo? ( 15 ) Enterra ( 14 )Queima ( ) Outro
Material utilizado para construcéo da casa? ( 30 ) alvenaria ( )madeira ( ) Outro
Meios de Transporte utilizado pela Familia: CARRO :20 MOTO: 4 ONIBUS:4




