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Zusammenfassung

Eine Umstellung auf 6kologischen Anbau bedarf einer sorgféltigen Planung, welil sie den Cha-
rakter einer Investition aufweist. Mit Beginn der Umstellung fallen relativ hohe Kosten durch
notwendige Anschaffungen im Maschinen- und Lagerbereich an, da sofort mit Beginn der
Umstellung nach den 6kol ogischen Richtlinien gewirtschaftet werden muss. Der Vorteil hhe-
rer Preise macht sich dagegen friihestens ab dem zweiten Jahr bemerkbar, wenn die Produkte

als"Umstellungsware" vermarktet werden kénnen.

Auf der Grundlage einer Befragung von 18 okologisch wirtschaftenden Betriebsleitern in
Norddeutschland wurde die derzeitige Kosten- und Ertragssituation im 6kologischen Apfelan-
bau abgebildet. Erfragt wurden naturale Aufwandmengen fir die eingesetzten Betriebsmittel,
die unter Heranziehen von Literaturangaben in Kostengrofien umgerechnet wurden. In Anleh-
nung an die Studie von GEIER ET AL. (2000) war es sinnvoll die Betriebe in Abhangigkeit der
Hektarertrége in zwei "Ertragsgruppen” einzuteilen. Die Grenze wurde auf 15 t/ha festgelegt.
Deutliche Unterschiede zeigen sich in der Hohe der variablen Kosten in beiden Gruppen. Sie
sind mit Uber 14.000 DM in der héheren Ertragsgruppe 2 doppelt so hoch wie die der niedri-
geren Ertragsgruppe 1. Aufgrund der ebenfalls deutlichen Unterschiede in den Erldsen, hebt
sich der Deckungsbeitrag je Hektar der Ertragsgruppe 2 mit 14.600 DM noch klarer von dem
fur Ertragsgruppe 1 erreichten Deckungsbeitrag von 5.600 DM ab. Entsprechend liegt auch
die Arbeitsproduktivitét in Ertragsgruppe 2 mit 44 DM deutlich Uber der in Ertragsgruppe 1
mit 24 DM.

Basierend auf den Ergebnissen der Befragung wurden Modellrechnungen fr einen von kon-
ventionellem auf 6kologischen Apfelanbau umstellenden Betrieb durchgefiihrt. Sie haben die
Form einer Investitionsrechnung. Als umstellungsbedingte Investitionsausgabe wird dabei ein
Betrag von 300.000 DM je Betrieb angenommen. Diese Zahl wurde in Abstimmung mit Ex-
perten flr einen typischen Apfelbetrieb von ca. 14 ha Apfelflache unterstellt. Der Betrag ent-
halt je nach betrieblicher Situation Anschaffungskosten fir Maschineninventar und/oder Ko-
sten fur den Neubau von Lagerkapazitéten und/oder Kosten fr Sortenersatz. Mal3nahmen zur
Forderung der 6kologischen Vielfalt innerhalb des Betriebes erfolgen in der Regel im Rahmen
von Ersatzmal3nahmen und sind jeweils in den Kosten der Neuanlage enthalten. Die jéhrlichen
Aus- und Einzahlungen der "Umstellungsinvestition" basieren auf den Daten der Befragung.

Fir die ersten drei Jahre wird weiterhin vom konventionellen Preisniveau, 0,55 DM/kg Apfel



ausgegangen, ab dem vierten Jahr wurde der hohere Preis von 1,29 DM/kg zugrundegel egt.
Der Preis wird ebenso wie der durchschnittlich erzielte Ertrag im Rahmen der Modellrech-
nungen variiert, um Aussagen Uber die relative Vorteilhaftigkeit der Umstellungsinvestition
auch unter veranderlichen Rahmenbedingungen treffen zu kdnnen. Es zeigt sich hierbei, dass
bei einem Ertragsniveau von durchschnittlich 16 t/ha und einem Preis von etwa 1,30 DM/kg
Apfel die Rentabilitét der Umstellungsinvestition gegeben ist und eine angemessene Entloh-

nung des Risikos und der familieneigenen Arbeit ermdglicht.



Gliederung

A 1 011 1 (U] o PSP 1
2  Methodische VOor gehenSWEISE. .......c.oieeieee et 3
2.1 Grundsitzliche betriebswirtschaftliche Uberlegungen..........c.cceeevcecueeeecceeeeeenennnee, 3
2.2 DAENDESIS ... .ot bttt nr b 7
pZRC T \Y/ oo (< | 1 o o0 TH oo [ USSP 10

3 Produktionstechnische und betriebswirtschaftliche Ergebnisse der zeit

wirtschaftender OKODELIIENE. ..........ccoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et en s ennas 11
G TR R AN US'e =00 1S 0= [ 110 [ 0T 1= o 1S 11
A e 0 411005 L= = o PR SROR 13
3.3 Apfelpreise und Deckungsheitrage .........ccoveveieeveeiesece e 19

4  Auswirkungen der Umstellung auf Ertragsvariabilitat und

Faktor eINSAtZMENGEN ..ottt b et e bt e e e saeenee s 23
4.1 MaBnahmen zur Schaffung eines giinstigen OKOSYStEMS.........ccueveveecucvevereeceernnns 23
4.2  ENtWIiCKIUNG AN EFtr80E.......cceeieeeieie et e ettt sre e 25
4.3  Wirkung auf FaktoreiNSatZMeNgeN ...........coveririeenienee e e 27
A4 EffiZIENZANAIYSE....ccuecie ettt sttt reene e 29
5  MOGEITECANUNG ..ottt e e 32
6 SChIUSSIOIgEN UNGEN ...t e e e sreeeeenee e 37
I = | PSPPSR 38



Tabdlenver zeichnis

Tabelle 1:  Ausgangsbedingungen der OKOOBSIDELIIEDE.............ccoveveveeeeeeeeeeeeeeeee e 12
Tabelle2: ArbaitSzaithedart....... ..o 13
Tabelle 3: Faktorintensitéten in der 6kologischen Erzeugung..........cccoceveeveeveeseeniesieeseennenns 14
Tabelle4: Vermarktungswege UNd PreiSe.......coovce e e 19
Tabelle5: Preise und DeckUngSDEITrage. ......ccoveieeie e 20
Tabelle 6:  InvestitionsmalZnahmen und -KOSLEN ..o 32
Tabelle 7: Annahmen der InvestitionsreChnUNg ..........cooveeceeece e 34
Tabelle8: Annuitdt und Interner Zinsful® der Umstellungsinvestition .........c.cccecveeevceevieennene 35
Tabelle9: Arbeitsproduktivitét der Umstellungsinvestition (Annuitéten je Akh) ................. 35

Abbildungsver zeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:

Durchschnittliche Ertréage [t/ha] ........coooveeieniniee e 8
Ertrag in Abhéngigkeit des Ertrages vor der Umstellung..........ccoccvveenieeeenee. 12
Pflanzenschutzmittel KOSEEN ........coeoieriiieee e 15
DUNGEMITLEIKOSIEN. ... 16
Variable KOSten J& HEKLAN ..o 17
Variable Kosten Je KG Errag ......coceeveeeneeiieee e 18
Durchschnittlicher VerkaufSpreis. ... 20
Deckungsbeitrage & HEKLar .........ccuee e 21
ATDEItSPrOAUKLIVITEL........coeeieieeeee e 22
Durchgefiihrte und geplante Biotopmal3nahmen.............ccooceveveeinneeneneenee. 24
Ertrége in Abhéngigkeit der Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung......... 25
Ertragsentwicklung wahrend der Umstellungszeit ..........cccooeveriiieeinneenee. 26
Deckungsbeitrag je Hektar in Abhangigkeit der Dauer der 6kologischen
BeWITtSCNatUNG ... cc.eeeieieee e s 27
Der Einfluss der Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung auf den
INSEKLIZIA-EINSALZ ....ccuveeiie ittt 28
Deckungsbeitrag in Abhangigkeit der variablen Kosten (schematisch) ......... 29
Deckungsbeitrag in Abhangigkeit der Hohe der variablen Kosten ................ 30

Partielle Produktivitét des Dungemittel- und Pflanzenschutzmittel einsatzes 31



1 Einleitung

Der kologische Apfelanbau kann fiir viele konventionell wirtschaftende Betriebe™ angesichts
der angespannten Preissituation auf dem Apfelmarkt eine Alternative darstellen um die
schwierige Einkommenslage zu verbessern. Denn wie fir viele andere Produkte sind auch
zwischen okologischen und konventionellen Apfeln deutliche Preisunterschiede vorhanden.
Der Markt fir Okoprodukte wird verschiedenen Untersuchungen zufolge noch weiter wach-
sen. In einer Studie fur die EU-Kommission kommen HAMM und MICHELSEN (1999) zu dem
Ergebnis, dass der Markt fir 6kologisch erzeugte Produkte bis 2015 einen Anteil von 20 %

erreicht haben kénnte.

Eine Umstellung auf Okoanbau bedarf einer sorgfaltigen Planung. Die dazu erforderlichen
Informationen stehen bisher nur in wenigen Fallen zur Verfigung. Vielfach sind die Be-
triebsleiter® hier auf informelle Angaben von bereits dkologisch wirtschaftenden Kollegen
angewiesen oder mussen sich diese Informationen aus Einzelbeitrdgen in Fachzeitschriften
erarbeiten. Meist ist damit ein betrachtlicher Zeitaufwand verbunden. Der Prozess der Infor-
mationsbeschaffung und Verarbeitung ist dabei vermutlich nicht immer effizient. Hinzu
kommt, dass die Beratung zu Fragen des Okoanbaus noch unterentwickelt ist, so dass um-
stellungswillige Obsterzeuger ein betrachtliches Risiko eingehen. Dies ist insbesondere des-
halb von grofRer Bedeutung, weil eine Umstellung auf dkologischen Landbau den Charakter
einer Investition aufweist. Die Umstellung verursacht zundchst Kosten, die nicht nur auf zu-
sdtzlichen Anschaffungen im Maschinen- und Lagerbereich beruhen, sondern auch darauf,
dass sofort mit Beginn der Umstellung nach den Richtlinien der EU-Verordnung gewirt-
schaftet werden muss, die so erzeugten Produkte aber erst zu einem spéteren Zeitpunkt als
Okologische Produkte verkauft werden durfen. Durch die zeitliche Diskrepanz zwischen den
Kosten und dem Nutzen der Umstellung erhdht sich das Risiko fur den umstellungswilligen
Betriebsleiter.

Nachteilig fur die an einer Umstellung auf Okolandbau interessierten Betriebe ist der immer

noch geringe Stellenwert des 6kologischen Landbaues in der staatlichen Beratung, insbeson-

1 In dieser Arbeit wird auf die Verwendung des Begriffs des integrierten Anbaus verzichtet und dieser statt

dessen mit konventionellem Anbau gleichgesetzt. Die wissenschaftlich nicht begriindbare, aber von der Poli-
tik haufig verwendete Differenzierung ist fir die hier vorliegende Analyse ohne Bedeutung, da kein Vergleich
mit der 6kologischen Wirtschaftsweise erfolgen soll.

2 Der Begriff ,Betriebsleiter* wird in diesem Bericht neutral, d.h. stellvertretend fiir Betriebsleiterinnen und
Betriebsleiter verwendet.
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dere das Fehlen von systematisch aufgearbeiteten Erfahrungen tber die technische und 6ko-

nomische Vorteilhaftigkeit von Mal3nahmen in Betrieben, die bereits umgestellt haben.

Die hier vorliegende Broschiire zielt darauf ab, fur den Bereich des Apfelanbaus hierzu einen
ersten Beitrag zu leisten. Sie soll umstellungswilligen Betrieben als Handreichung fur die Pla-
nung von Umstellungsmal3nahmen dienen und dabei die betriebswirtschaftlichen Konsequen-
zen einer Umstellung transparent machen. Damit soll ein Beitrag zu einer 6konomisch orien-

tierten Beratungsarbeit im 6kologischen Gartenbau geleistet werden.

Kasten 1: Grundregeln des 6kologischen Landbaus nach der VO (EWG) 2092/91°

1. Die Grundregeln [...] missen auf den Anbaufléachen normalerweise wahrend eines
Umstellungszeitraumes von mindestens zwel Jahren vor der Aussaat oder, im Fall
mehrjahriger Kulturen [...], von mindestens drei Jahren vor der ersten Ernte der in
Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a) genannten Erzeugnisse® befolgt werden. [ ...]

2. Fruchtbarkeit und biologische Aktivitat des Bodens sind zu erhalten bzw. in geeigne-
ten Fallen zu steigern durch:

Anbau von Leguminosen, Grundingungspflanzen bzw. Tiefwurzlern in einer geeigne-
ten weitgestellten Fruchtfolge.

Einarbeitung von kompostiertem oder nicht kompostiertem organischem Material, das
in Betrieben gewonnen wurde, die nach den Vorschriften dieser Verordnung wirt-
schaften. [...]

Andere organische und mineralische Dungemittel im Snne von Anhang Il dirfen nur
dann erganzend eingesetzt werden, wenn der Nahr stoffbedarf der Pflanzen im Rahmen
der Fruchtwechselwirtschaft bzw. die Aufbereitung des Bodens nicht allein mit den in
Absatz a Buchstaben a) und b) genannten Mitteln sichergestellt werden konnen.|...] °

3. Schadlinge, Krankheiten und Unkrauter missen durch die ganzheitliche Anwendung
folgender Mal3nahmen bekampft werden:

geeignete Arten- und Sortenwahl;

geeignete Fruchtfolge;

mechani sche Bodenbear beitung;

Schutz von NutzZlingen durch Schaffung gunstiger Verhaltnisse (z.B. Hecken, Nist-
platzen, Aussetzung von natirlichen Gegenspielern);

Abflammen von Unkrautkei mlingen.

Zitiert sind hier auszugsweise die fir den okologischen Obstbau relevanten Punkte der VO 2092/91,
Anhang |.

= dkologische Erzeugnisse

Anhang Il der VO 2092/91 enthalt Positivlisten fur A) zugelassene Diingemittel und Bodenverbesserer und
fur B) Schadlingsbek@mpfungsmittel



2 Methodische Vorgehensweise

2.1 Grundsatzliche betriebswirtschaftliche Uberlegungen

Eine Umstellung von konventionellem auf 6kologischen Apfelanbau ist ein Systemwechsel
und ist unabhéngig vom Motiv der Umstellung fir den Entscheidungstréger mit Kosten und
Risiken verbunden. Grundsétzlich kann dabei unterstellt werden, dass Betriebsleiter, die eine
Umstellung in Erwégung ziehen, rational handeln, d.h. eine Umstellung nach den Kriterien
der technischen Effizienz vornehmen und gleichzeitig wirtschaftliche Ziele verfolgen. Eine
Umstellung ist mit Kosten verbunden, denen bei ausreichender Beriicksichtigung produktions-
technischer und betriebswirtschaftlicher Grundsétze, wiederum entsprechende Nutzen gegen-
Uber stehen (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Kosten und Nutzen einer Umstellung auf 6kologischen Apfelanbau

Kosten Nutzen
Investitionskosten Erlos
» Anschaffungskosten Maschinen * hohere Preise
* Lager
» Sortenersatz Eingesparte Kosten
* Humankapital  Pflanzenschutzmittel

» Dingemittel (Handel sdiinger)
Laufende Kosten

* hoherer Arbeitsaufwand

* hohere Maschinenkosten

» Anlage von Biotopstrukturen

Entgangener Gewinn (Nutzungskosten)
 Ertragseinbul3en
» Hachenverlust (Brache und Biotope)

Auf der Seite der investitionsbedingten Auszahlungen sind einma die Anschaffungspreise
neuer Maschinen zu berticksichtigen. Dazu kénnen Investitionen fr zusétzliche Lagerhaltung
kommen, da Okobetriebe nicht bei staatlich geforderten Erzeugergemeinschaften (z.B. Elbe-

obst im Alten Land) einlagern kénnen und moglicherweise Sortenersatz. Weiterhin sind Inve-
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gtitionen in die Erhéhung des Humankapitals erforderlich. Ein rational handelnder, umstel-
lungswilliger Betriebsleiter wird sich vor der Umstellung ausreichend Uber die produktion-
stechnischen und betriebswirtschaftlichen Besonderheiten des Okoanbaus informieren. Dies
bedeutet den Erwerb und das Durcharbeiten von Fachliteratur, der Besuch von Vortragsveran-
staltungen und zeitintensive Gesprache mit in der 6kologischen Wirtschaftsweise bereits er-
fahrenen Betriebsleitern. Die damit verbundenen Aufwendungen entstehen grofdtenteils vor

der Umstellung und sind ebenfalls al's Investitionsausgaben zu werten.

Hinzu kommen die aus der 6kologischen Wirtschaftsweise ableitbaren jahrlichen Auszahlun-
gen. Auch hier ist zunéchst im Vergleich zur konventionellen Wirtschaftsweise mit hdheren
Kosten zu rechnen, beispielsweise aufgrund des héheren Arbeitsaufwandes bei gleichzeitig
kaum geringeren Ausgaben fur Dinger- und Pflanzenschutzmal3nahmen, die mit den Richtli-
nien okologischer Produktion konform sein mussen. Es steht zu erwarten, dass sich die Ko-
sten fur ertragssichernde Inputs aufgrund der durch die 6kologische Wirtschaftsweise allméh-
lich eintretenden Stabilisierung des Okosystemsim Laufe der Zeit verringern. Der tatsachliche
Kostenverlauf dieses langfristigen Prozesses hangt allerdings von den vom Betriebsleiter ge-
troffenen Entscheidungen zur Systemregulierung, d.h. der Sortenwahl, der Standdichte und
den 6kologischen Begleitmal3nahmen wie beispielsweise die Anlage von Hecken und BlUh-
streifen ab. Auch die durch diese Biotopmal3nahmen verursachten Auszahlungen haben Inve-
stitionscharakter, well sie darauf abzielen ,Naturkapital” aufzubauen mit dessen Hilfe die
Selbstregulierungskrafte des 6kologischen Produktionssystems gestarkt werden sollen. Eine
damit verbundene V erbesserung der Funktionsfahigkeit des Agrartkosystems sollte, wie oben

erwahnt, zu einer Verminderung der Kosten fiir ertragsichernde Inputs fhren.

Aus 6konomischer Sicht hat eine Umstellung von konventionellem auf 6kologischen Landbau
den Charakter einer Investition. Der Entscheidungstrager ist mit einem zeitlichen Auseinan-
derfallen der mit der Umstellung entstehenden Kosten und dem dadurch erwarteten Nutzen
konfrontiert. Der umstellende Betrieb muss neben Investitionsausgaben fur neue Geréte und
Anlagen, ertragsbedingte Einkommenseinbuf3en hinnehmen, die erst zu einem spéteren Zeit-

punkt Gber hdhere Produktprei se ausgeglichen werden kénnen.

Dieses Problem kann mit dem methodischen Instrumentarium der Investitionstheorie bear-
beitet werden. Unter Verwendung eines der bekannten dynamischen Investitionsmalistébe wie
Interner Zinsful3, Kapitalwert oder Annuitét (Kasten 2) lasst sich unter Vergleich der diskon-
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tierten Ein- und Auszahlungen berechnen, wie hoch die Verzinsung der umstellungsbedingten

Investitionsausgaben ist (BRANDES und ODENING, 1992).

Kasten 2: Die dynamische | nvestitionsrechnung

Formale Rechnungen zur Abschatzung der Wirtschaftlichkeit von Investitionen lassen sich in
statische und dynamische Verfahren gruppieren. Zu den statischen Verfahren gehort insbe-
sondere die Gewinnvergleichsrechnung. Hierbei wird der durchschnittliche Gewinn des Be-
triebes mit und ohne Investition verglichen. Die fur das Kapital anfallenden Zinsen werden
dabei als Durchschnittswerte berechnet. Diese Vorgehensweise fihrt immer dann zu einem
Fehler, wenn zwischen den investitionsbedingten Auszahlungen und den durch die Investition
hervorgerufenen Ertrégen eine erhebliche, d.h. in der Regel mehrjahrige zeitliche Diskrepanz
besteht. Fur diesen Fall ist es problematisch, Geldbetrage, die , heute® als Auszahlungen
anfallen mit ,, spater” erfolgenden Einzahlungen zu vergleichen. Hundert Mark heute werden
gegentiber hundert Mark in einem Jahr bevorzugt, denn ,, Zeit ist Geld” . Dieser Tatsache tra-
gen die dynamischen Verfahren Rechnung. Hier werden die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
anfallenden Geldbetrége durch Auf- bzw. Abzinsen miteinander vergleichbar gemacht. Auf-
zinsen bedeutet, den Endbetrag eines heute angelegten Geldbetrages unter Beriicksichtigung
von Zins und Zinseszins zu berechnen. Abzinsen ist genau der gegenteilige Prozess, d.h. es

wird der Gegenwartswert einesin der Zukunft anfallenden Geldbetrages berechnet.

Unter Verwendung dieser Methodik lassen sich Mal3stabe fir die Beurteilung der Wirtschaft-

lichkeit von Investitionen ableiten. Drei dieser Mal3stabe finden in dieser Sudie Verwendung:

Den Kapitalwert einer Investition errechnet sich, indem alle durch die Investition ausgel dsten
Einzahlungen auf den Gegenwartszeitpunkt abgezinst werden. Dieser Zeitpunkt wird als der
Zeitpunkt "Null" bezeichnet. Von dem so berechneten Gegenwartswert wird die Investitions-
ausgabe abgezogen und das Ergebnisist der Kapitalwert (Englisch: net present value). Ist der
Kapitalwert positiv, darf die Investition als ,, lohnend” betrachtet werden. Die entscheidende
Grof3e dabei ist der zum Abzinsen gewahlte Zins. Je hoher er ist, um so weniger fallen in der
Zukunft liegende Betrage ins Gewicht. Die HOhe des Zinses orientiert sich am Kapital-

marktzins und an der Risikoneigung des Entscheiders. (Fortsetzung néchste Seite)
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Der Interne Zins (Englisch: Internal Rate of Return) geht aus dem Kapitalwert hervor, indem
man den zum Abznsen verwendeten Zins so lange erhoht bis der Kapitalwert Null wird. Dies
ist demnach der Zins, zu dem sich die Investition tatsachlich verzinst. Anders ausgedrickt: bis
zu dieser Hohe darf der Zins steigen, wenn die Investition Uber ein Darlehen finanziert wer-
den wirde. Die Investition wéare dann gerade noch rentabel. Je gréf3er also die Differenz zwi-
schen dem Internen Zins und dem auf dem Kapitalmarkt existierenden Zins ist, um so renta-

bler und um so sicherer ist die Investition.

Die Annuitét ist ebenfalls aus dem Kapitalwert abgeleitet. Die Annuitét resultiert aus der
gleichméaldigen Verteilung des Kapitalwertes unter Berlicksichtigung von Zins und Zinseszins
Uber die angenommene Laufzeit der Investition. Die Annuitét ist damit ein durchschnittlicher
jahrlicher Kapitalwert. Se lasst sich zum durchschnittlichen Gewinn in Beziehung setzen und
gibt dann an, um welchen Betrag bzw. um wie viel Prozent der Gewinn des Betriebes durch

die Investition im Durchschnitt steigen wirde.

In dieser Arbeit wurden die hier erwahnten dynamischen Investitionsmaldstébe verwendet.
Das ist deshalb sinnvoll, weil durch die Umstellung auf Okoanbau Anschaffungen bzw. Ein-
richtungen erforderlich werden, deren Lebensdauer sich Uber mehrere Jahre hinzieht, so dass
die Umstellung einen Investitionscharakter bekommit.

Auf der Seite der Einzahlungen des ,, Investitionsobjektes Umstellung” ist die Entwicklung der
Verkaufserldse bei - im Vergleich zur konventionellen Wirtschaftsweise - geringeren Ertragen
zu berticksichtigen. Im ersten Jahr nach der Umstellung gelten noch die konventionellen Prei-
se (siehe Kasten 3). Im welteren Verlauf des Umstellungsprozesses ist aufgrund der deutlich
hoheren Preise mit hoheren Erlésen zu rechnen, trotz des im Vergleich zur konventionellen

Wirtschaftswel se niedrigeren Ertragsniveaus.
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Kasten 3: Vermarktung

Im ersten Jahr der Umstellung miissen die Apfel als konventionelle Produkte verkauft wer-
den. Erst ab dem 2weiten Jahr konnen die Apfel als ” Umstellungsware” deklariert werden
und sind als solche auf dem Markt fiir Oko-Produkte absetzbar. Nach drei Jahren ékologi-
scher Bewirtschaftung (Jahr 4 nach der Umstellung) konnen die Apfel schlieflich als
" anerkannt okologische Ware” verkauft werden (VO (EWG) 2092/91).

Bislang waren die Vermarktungsmoglichkeiten von Umstellungsware mit denen von aner-
kannter Ware vergleichbar. Zwar wurde anerkannter Ware der Vorzug gegeben, Erzeuger
von Umstellungsware erhielten dennoch denselben Preis (MULLER, 2000). Fur die Zukunft
ist in Anbetracht der Tatsache, dass moglicherweise grofRere Mengen an Umstellungsware
auf den Markt gelangen mit sinkenden Preise zu rechnen. Diese Tendenz kann auch Auswir-

kungen auf den Preis fur anerkannte Bioware haben (ROLKER, 2000).

Die zu erwartenden Kosten und Nutzen einer Umstellung auf 6kologischen Apfelanbau wer-
den in zwel Schritten abgeschétzt. Erstens werden unter Verwendung quantitativer Daten die
Erfahrungen von bereits umgestellten Betrieben ausgewertet. Im zweiten Schritt wird ein typi-
scher Umstellungsverlauf identifiziert, der neben sachgerechten Annahmen die Grundlage
einer Modellrechnung bildet. Wahrend der erste Analyseschritt tberwiegend die aus 6kologi-
schen und 6konomischen Zusammenhangen ableitbaren Hypothesen Uberpriifen soll, zielt die

Modellrechnung darauf ab, Beratern und Praktikern als Orientierungshilfe zu dienen.

2.2 Datenbasis

Die Datenbasis dieser Arbeit beruht auf einer miindlichen Befragung unter 18 in der Oko-
Obstbaugruppe Norddeutschland organisierten Apfelerzeugern. Ein mit Experten und Prakti-
kern gemeinsam entwickelter Fragebogen, wurde fur die Befragung herangezogen. Zur
Verifizierung einiger technischer Annahmen wurde eine Vorabauswertung im Rahmen eines
Expertentreffens diskutiert. Darauf aufbauend wurden Nacherhebungen z.B. Uber den Ertrags-

verlauf nach der Umstellung durchgefihrt.

Ausgehend von der Hypothese, dass trotz regulierender Vorgaben der EU-Verordnung zum
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Okologischen Landbau, die tatséchlichen Kultur- und Pflegemal3nahmen der 6kologisch wirt-
schaftenden Obsterzeuger einer betréchtlichen Variation unterliegen, wurde das Schwerge-
wicht der Befragung auf die technischen Input-Output-K oeffizienten gelegt. Aufgrund unzu-

reichender Angaben mussten zwei Betriebe von der Auswertung ausgeschl ossen werden.

Wie sich bereits in anderen Untersuchungen gezeigt hat, sind die 6kologisch wirtschaftenden
Obstbetriebe in ihrem Produktionsergebnis sehr heterogen (GEIER et a., 2000). Deshalb wur-
de auch in der vorliegenden Untersuchung der Ertrag als Differenzierungskriterium herange-
zogen, wobel die Grenze bel 15 t/ha gesetzt wurde. Dies entspricht einer in etwa gleichmalii-

gen Aufteilung der Stichprobe.

In Abbildung 1 sind die Ertrége der einzelnen Betriebe beider Ertragsgruppen dargestellt®. Es
wird deutlich, dass in der Ertragsgruppe 1 (EG 1) drel von insgesamt neun Betrieben die
Grenze von 15t/ha erreichen, die anderen sechs jedoch zum Teil deutlich darunter liegen. Im
Mittel erreicht die Gruppe der , extensiven Okobetriebe® ein Ertragsniveau von 11,5 t/ha
Auch in der oberen Ertragsgruppe (EG 2) ist die Streuung bel einem Mittelwert von 22,1 t/ha
grol3. Ein Betrieb reicht an das Ertragsniveau gut wirtschaftender konventioneller Betriebe
heran. Der Mittelwert aller Betriebe liegt bel 16,1 t/ha.

16 | : : ]
15 | : : ]
e Ertra ‘s ruppe 2 ——M1
13 ——L MV?I fzzp,g —
12 ] : ]
11 ] ‘ ‘ ]
10 | : ‘ ]

.

8
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6

5 Ertragsgruppe 1

MW =115

4

3

2

1

0 5 10 15 20 25 30
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Abbildung 1: Durchschnittliche Ertrage [t/ha]

® Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt teilweise in Tabellenform, teilweise in Form von Balkendiagrammen,

wodurch sich die Variation innerhalb der beiden Gruppen abbilden lasst. In diesen Abbildungen sind die Be-
triebe jeweils in aufsteigender Reihe gruppiert, so dass sich hinter der jeweiligen Rangzahl in den Abbildun-
gen verschiedene Betriebe verbergen.
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Gemal3 der Zielsetzung der Studie werden aus den Einzelangaben der Befragung fur beide
Gruppen Kennzahlen errechnet, die Aufschluss tber Kosten und Produktivitét ©kologisch
wirtschaftender Apfelanbaubetriebe geben kdnnen. Eine herausragende Bedeutung haben da-
bei die Kosten fur den Pflanzenschutz- und Duiingemitteleinsatz, die Kosten der Bodenbear-
beitung sowie fur Schnittmal3nahmen und die Kosten der Ernte. Unter Verwendung von
Preislisten des Beratungsdienstes Okologischer Obstbau (BOO, 1997) wurden aus den natu-
ralen Daten Kostengrof3en ermittelt. Zur Berechnung der Maschinenkosten wurden Verrech-
nungssétze der Maschinenringe herangezogen, da eine exakte Berechnung der variablen und
fixen Kosten auf der Grundlage der einzelbetrieblichen Angaben nicht méglich war. Die La
gerkosten wurden auf der Basis von Expertenaussagen pauschal mit 15 DM/dt Erntemenge
Tafelobst veranschlagt.

Der Bedarf an Arbeitskraften ist fur die verschiedenen Kulturarbeiten getrennt nach den Ar-
beitskréftekategorien Familienarbeitskréfte, fest angestellte Arbeitskrdfte und Saison-
Arbeitskréfte erhoben worden. Fir Saison-AK wurde ein Stundenlohn von 15,- DM veran-

schlagt.

Die Kosten der Neuanlage werden in einer bestehenden Anlage durch die Jahre der Nutzung
geteilt. Analog wird mit den Rodekosten verfahren (ReiscH und ZEDDIES, 1977). Die Kosten
der Neuanlage berechnen sich aus den Kosten der Pflanzen (1200 Baume je Hektar in EG 1
und 1900 Baume je Hektar in EG 2 a 9,- DM) zuziglich 6000,- DM fir das Gerlist und der
Kosten der Ubrigen Pflegemal3nahmen im Pflanzjahr und der Arbeitszeit von Saisonkraften.
Es errechnen sich Kosten im Pflanzjahr von 19.648 DM in der Ertragsgruppe 1 und von
26.773 DM in der Ertragsgruppe 2. Die hoheren Kosten in der Ertragsgruppe 2 haben ihre
Ursache in der héheren Baumzahl und in der intensiveren Bewirtschaftung. Als Naherungs-
wert fur die Rodekosten werden in Anlehnung an Kubutsch und Schiler (1998) sowie KTBL
(1995) fir beide Gruppen Rodekosten in Héhe von 2000,- DM angesetzt.

Fur das gebundene Kapital sind Zinsen fir die Halfte des Herstellungswertes der Pflanzungen
zuzuglich der Rodekosten zu veranschlagen. Als Zinssatz werden 4 % gewahlt. Bei den Out-
putdaten wurden Angaben Uber Ertrége sowie die nach Qualitdt und Vermarktungswegen rea-
liserten Preise erhoben. Von den in der Direktvermarktung und Uber die direkte Belieferung
des Naturkosthandels erzielten Preisen werden zur Deckung der Vermarktungskosten Preisab-

schlage in H6he von 15 % vorgenommen.
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Angesichts der fur heutige Apfelanlagen Ublichen Ertragsaltersfunktion von etwa 20 Jahren
und der nur vierjdhrigen Dauer bis zur Erreichung des Hochstertrages entspricht das Durch-
schnittgahr praktisch einem Vollertraggahr. Zu den zusétzlichen Kosten gehort dabel aler-
dings die nach der Umstellung auf Okoanbau meist |angere Brachezeit. Sie verursacht Kosten
in Hohe des auf diesen Flachen nicht realisierten Deckungsbeitrages. Rechnerisch ergeben
sich die Brachekosten aus dem durchschnittlichen Deckungsbeitrag dividiert durch die Anzahl

der Nutzungsjahre multipliziert mit der Dauer der Brachezeit.

Der Deckungsbeitrag errechnet sich aus der Differenz des Markterl6ses und den variablen
Kosten. Er wird tblicherweise auf den Produktionsfaktor Flache oder Arbeit bezogen. Der um
die Gemeinkosten und die Kosten fir fest angestellte Arbeitskrafte reduzierte Gesamtdek-
kungsbeitrag des Betriebes steht zur Entlohnung der Arbeitszeit der Familie zur Verfigung.
Letztere beinhaltet auch den Zeitaufwand fir die nicht den einzelnen Produktionsverfahren

zumesshare organisatorische Arbeit.

2.3 ModédlIrechnung

Aufbauend auf den Ergebnissen der Befragung der 6kologisch wirtschaftenden Apfelerzeuger
gibt eine Modellrechnung Aufschluss Uber die Hohe der Umstellungskosten von konventio-
neller auf 6kologische Erzeugung. Erganzt werden die Daten durch Literaturangaben, Exper-
tengesprache und eigenen nach Plausibilitét getroffenen Annahmen. Grundlage der Berech-
nungen sind die Durchschnittsangaben aus beiden Ertragsgruppen. Auf eine Unterteilung in

Ertragsgruppen wird in der Modellrechnung verzichtet.

Die Umstellung wird als eine Investitionsentscheidung betrachtet, bei der mit relativ hohen
Auszahlungen in den Jahren der Umstellung und entsprechenden Einzahlungen erst in den

Folgejahren gerechnet werden kann.

Die Investitionsrechnungen wurden unter verschiedenen Annahmen durchgefthrt, da die Ent-
scheidung zur Umstellung unter Unsicherheit stattfindet. Unsicherheit besteht vor allem Utber
die zuknftige Preisentwicklung und fir den einzelnen Entscheider auch Uber das erreichbare
durchschnittliche Ertragsniveau. Die Beriicksichtigung verschiedener Zinssétze erlaubt es, die
Auswirkungen personlicher Erwartungen Uber die Verzinsung des eingesetzten Kapitals abzu-
bilden.



3 Produktionstechnische und betriebswirtschaftliche Er gebnisse der zeit
wirtschaftender Okobetriebe

3.1 Ausgangsbedingungen

Ausgehend von der Hypothese, dass die Stichprobe der 16 Okoobstbetriebe aus zwei unter-
schiedlichen Ertragsgruppen (EG 1 < 15 t/ha, EG 2 > 15 t/ha) zusammengesetzt ist, wurde die
Analyse der produktionstechnischen und betriebswirtschaftlichen Kennzahlen gemald dieser

Einteilung durchgefihrt.

Tabelle 2 stellt einige grundsétzliche Merkmale Uber die Ausgangssituation der Betriebe in
den beiden Gruppen zusammen. Unter Verwendung des t-Tests fur unabhéngige Stichproben
wurde Uberprift, inwiewelt sich die Ausprégungen der ausgewdahlten Merkmale statistisch

signifikant unterscheiden.

Es wird deutlich, dass beide Gruppen anndhernd dieselbe Apfelflache aufweisen, sich jedoch
signifikant in der Zeitdauer der 6kologischen Bewirtschaftung unterscheiden. Apfelerzeuger
mit geringeren Ertrégen (EG 1) wirtschaften deutlich langer al's die der hoheren Ertragsgruppe
(EG 2) zugehdrigen Betriebe. Dies widerspricht zunachst der in Kapitel 2 aufgestellten Hy-
pothese, wonach durch die 6kosystemstabilisierenden Mal3nahmen die Ertrdge nach dem um-
stellungsbedingten Einbruch wieder ansteigen und sich auf einem héheren Niveau einpendeln.
Betrachtet man allerdings den Ertrag vor der Umstellung, so wird deutlich, dass in der EG 2
der Ertrag signifikant hoher war und diese Betriebe mit durchschnittlich 40 t/ha zur oberen
Kategorie der konventionell wirtschaftenden Betriebe gehtrten. Hingegen wirtschafteten die
Betriebe der EG 1 vor der Umstellung auf einem Niveau, das auch im konventionellen Anbau
in die untere Ertragskategorie einzuordnen ware. Wahrend die relative Ertragsdifferenz nach
der Umstellung fir ,, Intensiv-Okos* fast 45 % betrug, lag sie fir Betriebe der EG 1 bei gut
25 %.



12 Produktionstechnische und betriebswirtschaftliche Ergebnisse

Tabellel:  Ausgangsbedingungen der Okoobstbetriebe

Sign.
EG 1Y EG 2V Mittelwert | niveau®

Anzahl der Betriebe 9 7

Flache [ha] 15,7 13,4 14,7 -
Okojahre 15,1 7,3 11,7 *
Ertrag vor der Umstellung [t/ha] 15,6 40,0 27,8 *Hx
Nutzungsdauer 26,0 18,1 22,1 *x
Dauer der Brache 2,2 1,4 1,9 -

1) EG 1-Ertragsgruppe 1; EG 2 — Ertragsgrupe 2
2) 1) *-dgnifikantbei a = 0,1, ** - dignifikant bei a = 0,05, *** - signifikant bei a = 0,01

Der Zusammenhang zwischen dem Ertrag vor und nach der Umstellung wird in Abbildung 2
noch einmal verdeutlicht. Dabel zeigt die Abweichung von der 45° Linie die umstellungsbe-
dingten Ertragsriickgange. Tendenziell steigen dabel die absoluten Abweichungen mit dem
Ertrag vor der Umstellung an. Die Regressionsgerade ergibt Ertragseinbufen von etwa 300 kg
pro Tonne Ausgangsertrag. Allerdings darf dieses Ergebnis aufgrund der geringen Stichpro-
benzahl nur as ein erster Hinweis auf die umstellungsbedingten Ertragsminderungen be-
trachtet werden.

40 1 25
/

30 T ¢+

Ertrag [t/ha]

15 7

10 T

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Ertrag vor Umstellung [t/ha]

Abbildung 2: Ertrag in Abhangigkeit des Ertragesvor der Umstellung
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Ein weiterer Grund fir die geringen Ertrage der EG 1 mag auch in der im Vergleich zu EG 2
signifikant 1&ngeren Nutzungsdauer der Obstanlagen liegen. Mit durchschnittlich 26 Jahren

scheint sie eher Uber dem 6konomischen Optimum zu liegen.

3.2 Faktorintensitaten

Nachfolgend wird fur die wichtigsten Inputfaktoren ein Vergleich auf der Basis der beiden

Ertragsgruppen vorgenommen.

Fur den Faktor Arbeit wurde bezogen auf einen Hektar zwischen Saison-Arbeitskraften sowie
Familien- und festangestellten Arbeitskréften unterschieden (Tabelle 2). Die Arbeitszeiten
wurden getrennt nach Kulturmal3nahmen erhoben und um die nicht zuzuordnende Arbeitszeit

der Betriebsleiter erganzt.

Tabelle 2: Arbeitszeitbedarf

Sign.
EG 1Y EG 2V Mittelwert niveau?
Arbeitsstunden /ha gesamt 301 474 382 *x
Fest-AK + Fam-AK 202 203 202 --
Saison-AK 99 271 179 o

1) EG1-Ertragsgruppe 1; EG 2 — Ertragsgruppe 2
2) *-dgnifikant bel a =0,1, ** - signifikant bel o = 0,05, *** - signifikant bei a = 0,01, -- - nicht signifikant

Dabei zeigt sich, dass Betriebe der EG 2 deutlich mehr Saison-AK elnsetzen, wohingegen bel
den festen Arbeitskréften kein signifikanter Unterschied festzustellen ist. Der hdhere Bedarf
an Saison-AK ist auf den ertragsbedingt hdheren Ernteaufwand, auf die intensivere Bodenbe-

arbeitung von Hand und auf Tétigkeiten wie Ausdinnen zuriickzufthren.
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Tabelle 3: Faktorintensitaten in der 6kologischen Erzeugung

Sign.
EG 1Y EG 2 Mittelwert | niveau?
PSM [DM/ha] 948 1141 1033 -
Diingemittel [DM/ha] 147 337 230 *x
Kg N [kg/hal 131 37,1 23,6 *Hx
Maschinenkosten [DM/hal 2300 2915 2587 -
L agerkosten 1102 2582 1793 *xk
Saison-L6hne 1491 4069 2694 *rx
Anteilige Kosten der Neuanlage [DM/hal 824 1555 1190 *xk
Anteilige Rodekosten [DM/ha] 84 116 100 *
Zinsansatz 296 422 351 --
Kosten der Brache 582 1416 903 --
Variable Kosten [DM/ha] 7759 14425 10850 *x
Variable Kosten je Einheit [DM/kg] 0,76 0,67 0,72 -

1) EG1-Ertragsgruppe 1; EG 2 — Ertragsgruppe 2
2) *-dgnifikant bel a =0,1, ** - signifikant bel o = 0,05, *** - signifikant bei a = 0,01, -- - nicht signifikant

In Tabelle 3 werden die wichtigsten Komponenten der variablen Kosten aufgefiihrt. Auch hier

sind deutliche Unterschiede zwischen den beiden Ertragsgruppen festzustellen.

Bemerkenswert sind insbesondere die in absoluten Werten annghernd gleich hohen PSM-
Kosten’. Abbildung 3 zeigt die Einzelwerte der Pflanzenschutzmittelkosten, die deutlich die
grof3e Variabilitdt zeigen. In beiden Ertragsgruppen finden sich Betriebe, die einen hohen
Aufwand fur Pflanzenschutzmittel aufweisen und solche, die nur wenig auf den Einsatz an
Pflanzenschutzmitteln zuriickgreifen. Ein Betrieb der EG 1 setzt gar keine Pflanzenschutz-

mittel ein.

" Zu den Pflanzenschutzmitteln werden biologische Insektizide, anorganische Fungizide und Pflanzenstér-

kungsmittel gezahlt.
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Abbildung 3: Pflanzenschutzmittelk osten

Fiir den Einsatz an Diingemitteln (organische Handelsdiinger®) zeigen sich Unterschiede in
der Hohe der monetdren Aufwendungen zwischen den Ertragsgruppen. In EG 2 liegen sie er-
heblich Uber denen in EG 1. Drel Betriebe der Ertragsgruppe 1 verzichten ganz auf den Ein-
satz von Handel sdiingern (Abbildung 4).

Aus oOkologischer Sicht ist die Menge an ausgebrachten Dingemitteln in kg Stickstoff je
Hektar interessant. In der Ertragsgruppe 2 ist er knapp drei mal so hoch wie in Gruppe 1. Da
die Differenz in den DlUngerkosten geringer ist, heilét dies, dass Betriebe in Gruppe 2 in der

Dungewirtschaft kostengunstiger arbeiten.

8  Die eingesetzten Diingemittel sind tberwiegend pflanzlichen oder tierischen Ursprungs. Zur ersten Gruppe
gehoéren Rizinusschrot und Vinasse, wahrend letztere z.B. Haarmehlpellets und Hornspane beinhaltet. Dinger
mineralischen Ursprungs sind Kalke und Gesteinsmehle. Zusétzlich zu den genannten Handel sdiingern wird
teilweise Mist oder Kompost bei der Pflanzung direkt an die Baume gegeben.
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Abbildung 4: Dingemittelkosten

Wahrend in der EG 1 die Maschinenkosten mit etwa 1/3 der variablen Kosten die bedeutend-
ste Position darstellen, heben sich in der EG 2 die Aufwendungen fur Saison-Lohne ab. Die
Unterschiede in der Hohe der anteiligen Kosten der Neuanlage haben ihre Ursache vor allem
in den wesentlich langeren Standzeiten der Apfelbaume in der Ertragsgruppe 1. Das gleiche

gilt fir die anteiligen Rodekosten.
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Abbildung 5: Variable Kosten je Hektar

Abbildung 5 zeigt die variablen Kosten je Hektar flr die einzelnen Betriebe, getrennt nach
Ertragsgruppen. Sie liegen in Ertragsgruppe 1 in alen Betrieben unter oder auf der gleichen
Hohe wie in Ertragsgruppe 2.

Interessant ist dabei die Frage, welche Produktionsweise, extensiv oder intensiv, zu geringeren
Produktionskosten fuhrt, d.h. ob der hthere Aufwand pro hain der Ertragsgruppe 2 zu gerin-
geren Durchschnittskosten je kg Apfel fihrt. In Abbildung 6 finden sich die variablen Pro-
duktionskosten je kg Apfel, die sich durch Division der variablen Kosten je Hektar durch den
Ertrag errechnen. Dabei wird deutlich, dass die hdheren variablen Kosten der Ertragsgruppe 2
nicht immer durch hohere Ertrége ausgeglichen werden, da es in Ertragsgruppe 1 Betriebe
gibt, die zu denselben variablen Kosten produzieren, wie die Betriebe der Ertragsgruppe 2. Im
Durchschnitt liegen variablen Kosten je kg Apfel in der Ertragsgruppe 2 um 12 % unter denen
der Ertragsgruppe 1.
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Abbildung 6: Variable Kosten jekg Ertrag

Die so errechneten variablen Produktionskosten je kg Apfel stellen keine Preisuntergrenze
dar, da verschiedene Kostenpositionen in dieser Berechnung nicht enthalten sind. Berticksich-
tigt man neben den variablen Kosten noch die fixen Kosten, die anteiligen Gehdlter fest ange-
stellter Arbeitskréfte und die entsprechenden kalkulatorischen Kosten familieneigener Ar-
beitskréfte, sowie die anteilligen Gemeinkosten, erhdlt man die durchschnittlichen Gesamt-
kosten je kg Ertrag. Diese entsprechen der langfristigen Preisuntergrenze fir den einzelnen
Betrieb. Ein Betriebdeiter, der in die 6kologische Produktion einsteigen will, kann dies aus
Okonomischer Sicht nur dann tun, wenn die Produktpreise mindestens seinen durchschnittli-
chen Gesamtkosten entsprechen®. Die Preise miissen folglich erheblich oberhalb der in Abbil-
dung 6 dargestellten Mittelwerte liegen, damit die Betriebe einen positiven Gewinn aufweisen
koénnen. Die Hohe der variablen Kosten gibt jedoch Aufschluss Uber die Konkurrenzfahigkeit
der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe bei gegebenen Produktpreisen.

°  Die kurzfristige Preisuntergrenze leitet sich aus der durchschnittlichen variablen Kosten ab. Um weiter pro-

duzieren zu kdnnen, kann ein Betrieb kurzfristig auf die gesamte und die teilweise Deckung der fixen Kosten
verzichten. Langfristig sind aber die durchschnittlichen Gesamtkosten der Produktion einzubeziehen.
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3.3 Apfelpreise und Deckungsbeitrége

Die untersuchten Betriebe schlagen verschiedene Wege bei der Vermarktung ihrer Ware ein.
In Tabelle 4 sind die durchschnittlichen Mengenanteile der von den Betrieben Uber die vier
wichtigsten Vermarktungsschienen abgesetzten Apfel dargestellt. Fast die Hélfte der Gesamt-
produktion der untersuchten Betriebe wird Uber den Naturkost-(grof3-)handel vermarktet. Die
Direktvermarktung nimmt den geringsten Anteil ein, wenngleich auf diesem Vermarktungs-
weg die héchsten Preise erzielt werden. Dies ist nicht Uberraschend, da es sich Gberwiegend
um spezialisierte Apfelbetriebe handelt, die fur den direkten Absatz zu grof3e Mengen erzeu-
gen. Mehr als ein Viertel der Gesamtproduktion ist Industrieware, d.h. die Apfel werden zu
Mostobst verarbeitet. Knapp 20 % werden as Bioware Uber den konventionellen Lebensmit-
teleinzelhandel vermarktet.

Tabelle 4: Vermarktungswege und Preise

Antell Durchschnittspreise

[%]* | n 1999 1998 1997
Direktvermarktung 52 4 2,48 2,48 2,48
konv. Lebensmittelhandel 19,9 10 1,52 1,69 1,72
Naturkosthandel 45,5 10 1,63 1,65 1,62
Industrieware 27,6 10 0,37 0,41 0,43

Die Betrachtung der Tabelle 4 zeigt, dass sich die Nominalpreise zwischen 1997 und 1999
weitgehend unverandert geblieben sind, allerdings ist im konventionellen Lebensmittel handel

eine leicht rucklaufige Tendenz festzustellen.

Die in Abbildung 7 dargestellten durchschnittlichen Verkauspreise sind ein mit dem jeweili-
gen Anteil an Tafel-, bzw. Mostobst gewichteter Mittelwert der von den Betrieben im Unter-
suchungszeitraum erzielten Preise. Im Mittel sind die von den Betrieben der beiden Ertrags-
gruppen erzielten Preise praktisch gleich, jedoch ist die Spannbreite in Ertragsgruppe 1 gré-
[3er. Hier werden Durchschnittspreise zwischen 0,60 DM und knapp 2 DM pro kg erzielt. Aus
Ertragsgruppe 2 liegen nur von 5 Betrieben Preisangaben vor.

9 Die Anteile beziehen sich auf die gesamte vermarktete Ware, d.h. die Anteile in den einzelnen Betrieben sind
mit der jeweiligen Produktionsmenge gewichtet.
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Abbildung 7: Durchschnittlicher Verkaufspreis

Auf Grundlage der von den befragten Betrieben im Untersuchungsahr tatséchlich erzielten

Durchschnittspreisen, lassen sich die durchschnittlichen Erlése und die Deckungsbeitrage

berechnen.

Tabelle 5: Preise und Deckungsbeitrage

Sign.
EG 1" EG 2" Mittelwert | niveau?
Durchschnittspreise [DM/kg] 1,29 1,30 1,29 -
Erlés[DM/ha) 13998 29025 19365 **
Variable Kosten [DM/ha] 7759 14425 10323 **
DB [DM/ha] 5617 14600 9072 *
Arbeitsproduktivitéat [DM/Akh] 24 44 32 -

1) EG 1-Ertragsgruppe 1; EG 2 — Ertragsgruppe 2
2) * -dignifikant bel o = 0,1, ** - signifikant bel o = 0,05, *** - signifikant bei a = 0,01

Der Deckungsbeitrag als Differenz zwischen Erl6s und variablen Kosten ist in der EG 2 er-
heblich hther als in der EG 1 (Tabelle 5). Betrachtet man wiederum die Einzelwerte

(Abbildung 8), so ergibt sich ein differenzierteres Bild. Wahrend fur den Deckungsbeitrag pro
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ha innerhalb der Ertragsgruppe 2 die Unterschiede vergleichsweise gering sind, falen sie in

EG 1 deutlich grofier aus.
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Abbildung 8: Deckungsbeitrége je Hektar

Die Berechnung der Arbeitsproduktivitdt verdeutlicht die Unterschiede zwischen den Ertrags-

gruppen (Abbildung 9). Die Arbeitsproduktivitét ist die durchschnittliche Entlohnung der ein-

gesetzten Arbeit. Sie errechnet

sich aus dem Deckungsbeitrag erhéht um die Kosten fir Sai-

son-AK geteilt durch die gesamte Zahl an Arbeitsstunden.
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Abbildung 9: Arbeitsproduktivitat

Die Arbeitsproduktivitét ist eine kalkulatorische Grofe und vor allem bel sehr unterschied-
lichem Einsatz an festen und Familien-AK fir den Vergleich zwischen Betrieben und Be-

triebszweigen hilfreich.



4 Auswirkungen der Umstellung auf Ertragsvariabilitat und Faktor ein-
satzmengen

Eines der Hauptprobleme intensiver konventioneller Produktionssysteme in der Landwirt-
schaft besteht darin, dass die héhere Produktivitdt mit einem Verbrauch von , Naturkapital®
und einer wachsenden Abhéangigkeit von ertragssichernden externen Inputs erkauft wird. Ein
Hauptziel des 6kologischen Anbaus besteht deshalb darin, die Selbstregulierungskréfte eines
Agrarokosystems zu stérken und langfristig das System wieder in einen Gleichgewichtszu-
stand zu bringen. Aus produktionstechnischer Sicht wird damit das Erreichen von im Ver-

gleich zum konventionellen Anbau stabileren Ertréagen angestrebt.

Die damit verbundene Hypothese soll nachfolgend auf der Grundlage der erhobenen Daten
Uberprift werden. Zunéchst wird dargestellt, welche Mal3nahmen, die der Forderung eines
gunstigen Agrartkosystems dienen sollen, von den untersuchten Betrieben tatséchlich durch-
gefuhrt wurden. Daran anschlief3end werden die Entwicklung der Ertrége und die Hohe des
Insektizideinsatzes in Abhangigkeit von der Dauer der okologischen Bewirtschaftung be-
trachtet.

4.1 MaRnahmen zur Schaffung eines giinstigen Okosystems

Integraler Bestandteil der dkologischen Bewirtschaftung ist die Schaffung eines vielfétigen
okologischen Umfeldes, wodurch die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Schaderregerpo-
pulationen minimiert werden soll. Moglichkeiten zur 6kologischen Aufwertung einer Obst-
plantage bestehen in der Neuanlage von Biotopen und in der Pflegeextensivierung. Denkbare
Mal3nahmen in diesem Zusammenhang sind das Pflanzen von Hecken, die Neuanlage von
Bewasserungsbecken mit oder ohne begleitende strauchartige Bepflanzung und/oder die Ein-
saat von speziellen Bluhstreifen zur Nitzlingsforderung. Auch das Aufhdngen von Nistkasten
oder das Aufstellen von Sitzstangen gehort in diese Gruppe von Mal3nahmen. Unter Pflege-
extensivierung wird vor alem eine seltenere und/oder alternierende Mahd der Fahrgasse ver-
standen (PAULSEN, 2000). Der Ersatz von fur den 6kologischen Anbau ungeeigneten Sorten,
sowie eine VergrofRerung der Pflanzabsténde, zielt darauf auf ab, eine Verringerung des Fun-

gizid-Einsatzes zu erreichen.
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Abbildung 10: Durchgefiihrte und geplante Biotopmal3nahmen

In Abbildung 10 sind neben den von den Betriebsleitern geplanten Mal3nahmen die im Rah-
men der Umstellung schon durchgefiihrten Mal3nahmen a's einfache Haufigkeiten dargestellt.
Dabel zeigt sich, dass Teiche von der grofiten Anzahl der Betriebe angelegt wurden. Haufig
sind ebenfalls das Aufhangen von Nisthilfen und das Pflanzen von Hecken. Kulturmal3nah-
men wie die Anderung der Pflanzweite oder der Ersatz von Sorten wurden vergleichsweise
selten durchgefiihrt. Angaben zu Umfang und genauem Zeitpunkt der Durchfthrung dieser
Mal3nahmen, waren von den Befragten nicht zu erhalten. Die Ergebnisse der Befragung, eben-
so wie welterfuhrende Gespréche mit Betriebdeitern geben Anlass zu der Vermutung, dass
mit dem Zeitpunkt der eigentlichen Umstellung in aller Regel nicht unmittelbar "Biotopmal3-
nahmen" realisiert werden. Vielmehr findet eine almahliche Umstellung der Strukturen im
Rahmen des regelméaliigen Ersatzes statt. Welche Malinahmen im Einzelnen durchgefiihrt
werden, hangt offensichtlich von den einzelbetrieblichen Gegebenheiten und der Einschédtzung
der Betriebsleiter Gber die Notwendigkeit und Wirksamkeit dieser Mal3nahmen ab.



Auswirkungen der Umstellung auf Ertragsvariabilitat und Faktoreinsatzmengen 25

4.2 Entwicklung der Ertrage

Zur Beantwortung der Frage der Ertragsentwicklung und -stabilitét nach der Umstellung sind
Daten Uber die Ertrage wahrend mehrerer Jahre in den einzelnen Betrieben erforderlich. Da
sich die Befragung jedoch nur auf ein Jahr bezog, wurde zundchst untersucht, wie sich die
Ertrége in Abhéngigkeit von der Zeitdauer der 6kologischen Bewirtschaftung tiber alle Betrie-
be hinweg darstellen. In einem zweiten Schritt wurden die Betriebsleiter gebeten, die Ent-
wicklung der Ertrage tber die Zeit gemal3 ihrer subjektiven Einschétzung wiederzugeben.
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Abbildung 11: Ertrage in Abhangigkeit der Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung

Die Analyse der aus der Befragung ermittelten Ertréage Uber alle Betriebe erfolgt wiederum
getrennt nach den beiden Ertragsgruppen (Abbildung 11). Betriebe in der Ertragsgruppe 1
haben tendenziell friher umgestellt. Die Spannbreite reicht von 5 bis 40 Jahren, wahrend in
der Ertragsgruppe 2 die Mehrzahl der Betriebe in den letzten 10 Jahren die Umstellung be-
gonnen hat. Esist Uberraschend, dass fur die Ertragsgruppe 1 eine negative Beziehung festzu-
stellen ist, d.h. je langer die Umstellung zurlckliegt, um so geringer ist der Ertrag. In der Er-
tragsgruppe 2 ist diese Relation umgekehrt. Hier haben Betriebe, deren Umstellungsgahr wei-
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ter in der Vergangenheit liegt, hohere Ertrage™. Mogliche Griinde fir dieses firr die Ertrags-
gruppe 1 gegen die Theorie sprechende Ergebnis kénnen einmal in der unterschiedlichen Ziel-
setzung der zu Ertragsgruppe 1 zuzurechnenden Betriebe gesehen werden. Zum anderen kon-
nen Unterschiede im Management eine wichtige Rolle spielen. In vielen Studien zum kon-
ventionellen Landbau werden weltweit immer wieder die Managementfahigkeiten der Be-

triebsleiter as der wichtigste erfolgsbestimmende Faktor herausgestellt.
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Abbildung 12: Ertragsentwicklung wahrend der Umstellungszeit

Uber die Ertragsentwicklung aus den untersuchten Betrieben liegen keine Zeitreihendaten vor.
Aus diesem Grund wurden die subjektiven Einschétzungen der Betriebsleiter erhoben. Erfragt
wurde die Entwicklung der Ertrage in den ersten 5 Jahren nach der Umstellung. Nur zwei von
16 Betrieben sahen sich nicht in der Lage diese Angaben zu machen. In Abbildung 12 sind
Mittelwerte und Standardabweichung der relativen Ertrage im Vergleich zum Ertragsniveau
vor der Umstellung dargestellt. Dabel zeigt sich, dass nach einem relativ geringen Ertrags-
riickgang von etwa 25 % im ersten Umstellungs ahr die Ertrage sich bis zum Jahr 5 auf einem
Niveau von etwa 60 % des Ertrages bei konventionellem Anbau stabilisieren. Die Konsistenz

dieser Aussage wird dadurch bestétigt, dass die Standardabwei chung mit der Zeit abnimmt.

1 Beide geschétzten Trendgeraden haben aufgrund des geringen Stichprobenumfanges nur einen geringen
Erklarungsgehalt.
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Abbildung 13: Deckungsbeitrag je Hektar in Abhéngigkeit der Dauer der 6kologi-
schen Bewirtschaftung

In Abbildung 13 ist erganzend zu der Entwicklung der Ertrége die Entwicklung der Dek-
kungsbeitrage dargestellt.? Auch hier kann genauso wie bei den Ertragen kein Einfluss der
Dauer der okologischen Bewirtschaftung auf die Hohe des Deckungsbeitrages festgestellt
werden. Die Frage, ob hier eine Stabilisierung der okologisch wirtschaftenden Okosysteme
eingetreten ist, lasst sich also auf der Grundlage der vorliegenden Daten nicht beantworten.
Hier besteht sicherlich weiterer Forschungsbedarf.

4.3 Wirkung auf Faktoreinsatzmengen

Die Wirkung einer auf 6kologischen Prinzipien beruhenden Produktionsweise sollte sich, ne-
ben einer Stabilisierung der Ertrége auf geringerem Niveau, insbesondere beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln zeigen. Am ehesten sind solche Effekte beim Insektizideinsatz zu er-
warten, da mit einem raschen Populationsaufbau bei den nattirlichen Gegenspielern von Scha-

dinsekten gerechnet werden kann, wenn auf den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmit-

12" giehe FuRnote 11



28 Auswirkungen der Umstellung auf Ertragsvariabilitat und Faktoreinsatzmengen

teln Uber einen langeren Zeitraum verzichtet wird.
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Abbildung 14: Der Einfluss der Dauer der okologischen Bewirtschaftung auf den
Insektizid-Einsatz

Aus Abbildung 14 lassen sich erste Anhaltspunkte fir einen empirischen Beleg dieser An-
nahme ableiten.”® Dabei zeigt sich wiederum ein recht unterschiedliches Bild im Hinblick auf
die beiden Ertragsgruppen. Wéahrend in der unteren Ertragsgruppe eine positive Tendenz er-
kennbar ist, zeigt sie fur die hohere Ertragsgruppe die erwartete negative Tendenz. Allerdings
darf dabei nicht Ubersehen werden, dass die in Abbildung 14 projizierte Beziehung durch
»Ausreider* erheblich gestdrt wird. Zieht man die Ergebnisse der Deckungsbeitragsanalyse
heran, so kann man vermuten, dass insbesondere in der Ertragsgruppe 1 ein Grofdteil der Be-
triebe technisch ineffizient wirtschaftet. Diese Einschétzung 18sst sich dadurch unterstreichen,
dass der htéchste Aufwand an biologischen Insektiziden mit knapp 1500 DM/ha fir einen Be-
trieb der Ertragsgruppe 1 festgestellt wurde. Es zeigt sich, dass auf dem Gebiet der Schéad-
lingskontrolle im 6kologischen Anbau noch erheblicher Forschungsbedarf besteht.

13 giehe Fulnote 11
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4.4 Effizienzanalyse

Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, auf der Grundlage der 6konomischen Theorie Aussa-
gen Uber die Effizienz der 6kologisch wirtschaftenden A pfelbetriebe zu treffen.

In einem ersten Schritt werden dabel die von den Betrieben im Untersuchunggahr erzielten
Deckungsbeitrage den variablen Kosten gegentiber gestellt. Wenn insgesamt effizient gewirt-
schaftet wird, misste sich eine Tendenz einstellen, nach der die Deckungsbeitrége mit zu-
nehmenden variablen Kosten steigen. Anders ausgedriickt bedeutet dies, die Betriebe missten
in etwa auf einer Kurve liegen, die dem Ertragsgesetz folgt (Abbildung 15).

Deckungsbeitrag

A

» Effizienzlinie®

>
variable Kosten

Abbildung 15: Deckungsbeitrag in Abhangigkeit der variablen Kosten (schematisch)

Grolere Abweichungen von dieser Kurve kdnnen ein Hinweis auf starke Informationsdefizite
und damit méglicherweise auf Ineffizienz'* des Faktoreinsatzes sein. Abbildung 16 lasst An-
zeichen dafUr erkennen, dass im 6kologischen Apfelanbau die Betriebe zum Teil nicht immer
effizient wirtschaften. In beiden Ertragsgruppen lassen sich theoretisch nur jeweils zwei Be-
triebe auf einer , Effizienzlinie® ansiedeln. Verschiedene Betriebe der EG 1 erzielen bel fast

4 Von technischer Effizienz spricht man dann, wenn der Faktoreinsatz so erfolgt, dass damit der maximal mog-
liche Ertrag erzielt wird;, unter okonomischer Effizienz versteht man den auf das erwartete Faktor-
Produktpreis Verhaltnis abgestimmten Einsatz von Produktionsfaktoren.
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gleichen variablen Kosten von 6.000 bis 7.000 DM deutlich von einander abweichende Dek-
kungsbeitrage. Auch in der EG 2 zeigt sich eine hohe Streuung vor allem im rechten Bereich
der gedachten Kurve. Bei variablen Kosten von 17 - 18.000 DM erzielt ein Betriebdeiter ei-
nen Deckungsbeitrag in Hohe von fast 30.000 DM, eine anderer nur etwa 7.000 DM. Bei glei-
chen Preisen handelt es sich also bei Betrieb 1 um ein System mit hohen, beim zweiten Be-

trieb um ein System mit geringen Ertrégen.
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Abbildung 16: Deckungsbeitrag (DB) in Abhangigkeit der Hohe der variablen Kosten
(VK)

Die Unterschiede im Ertrags-Aufwand-Verhdtnis zeigen sich auch in den partiellen Faktor-

produktivitdten des DUngemitteleinsatzes und des Einsatzes an Pflanzenschutzmitteln (Abbil-

dung 17).

Fur den Diungereinsatz zeigt sich dabei im Mittel der Ertragsgruppe 1 eine durchschnittliche
partielle Produktivitét von 55 kg Apfel pro DM, die fur Dingemittel ausgegeben wird. Hier
handelt es sich nicht um die Grenz-, sondern um die Durchschnittsproduktivitét. Allerdings
lassen sich aus dem Vergleich dieser Grél3e Uber die Betriebe Schlussfolgerungen Uber die
relative Effizienz des Dingereinsatzes machen. Auffalend ist wiederum die erhebliche
Spannbreite innerhalb und zwischen den Ertragsgruppen. In der Ertragsgruppe 2 werden pro
DM Duingereinsatz zwischen 180 und weniger als 50 kg Apfel, im Durchschnitt jedoch 80 kg
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geerntet. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass Betriebe, die auf den Einsatz von zuge-
kauften Dingemitteln ganz verzichten, nicht in die Berechnung eingehen. Ihre Einbeziehung
wrde eine Bewertung des in Form von Bodenfruchtbarkeit vorhandenen Naturkapitals erfor-
derlich machen. Dies ist jedoch auf der Grundlage der hier vorliegenden Daten nicht leistbar.
Insgesamt deuten die Daten aber darauf hin, dass im Nahrstoffmanagement offenbar erhebli-

che Informationsasymmetrien bestehen, die auf einen hohen Beratungsbedarf schlief3en lassen.
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Abbildung 17: Partielle Produktivitat des Dingemittel- und Pflanzenschutzmittelein-
satzes

Die Ergebnisse beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Abbildung 17) zeigen ein anderes
Bild as fur den Diingereinsatz. Die hdchste partielle Produktivitat wird mit einem Wert von
Uber 100 kg Apfel pro DM Pflanzenschutzmittel in der Ertragsgruppe 1 erzielt. Allerdings
gibt es hier auch einen Betrieb, der vollstandig auf ihren Einsatz verzichtet, d.h. ausschliefdich
auf die natirlichen Regelungskréfte setzt. Im Mittel weisen Betriebe der Ertragsgruppe 2 eine
etwas hohere Produktivitét auf. In absoluten Werten liegen die Produktivitéten des PSM-

Einsatzes aber unter denen des Diingereinsatzes.



5 Modédlrechnung

Die Modellrechnung zu der Hohe der Kosten der Umstellung von konventioneller auf 6kolo-
gische Erzeugung basiert im Prinzip auf den in Kapitel 3 und 4 vorgestellten Ergebnissen.
Allerdings wird fir die Modellrechnungen ein typischer Betrieb zugrundegelegt. Wie in Ka-
pitel 2 ausgefuhrt, bedient sich die Rechnung des methodischen Instrumentariums der Investi-
tionstheorie. Die Berechnung des Investitionsmal3stabes der Annuitét erfolgt dabel auf der
Basis eines Hektars, d.h. die Investitionsausgaben werden durch die angenommene Betriebs-
grofRe von 13,4 ha geteilt.

Fur die Umstellung wird eine Investitionssumme in Hohe von 300.000 DM je Betrieb ange-
nommen. Darin enthalten ist eine Maschine zur mechanischen Beikrautregulierung fir ca.
20.000 DM. Ein umstellender Betrieb muss damit rechnen, einen zusétzlichen Kabinen-
schlepper und eine zusétzliche Pflanzenschutzspritze kaufen zu missen, um die erforderliche
Schlagkraft vor allem im Frahjahr zu gewahrleisten. Weitere Investitionskosten ergeben sich,
wenn Sorten umstellungsbedingt ersetzt werden missen. So ist z.B. Gloster eine Sorte, die
sich in okologischer Qualitét nicht vermarkten lasst und mit der Umstellung zu roden ist.
Auch fur andere Sorten trifft das zu, so dass angenommen werden kann, dass im Durchschnitt
der Betriebe 25 % der Bestdnde gerodet und neu bepflanzt werden muissen. Kosten fur den
Neubau eines Lagers ergeben sich dann, wenn bislang bei der konventionellen Erzeugergenos-
senschaft eingelagert wurde und dies in Zukunft wegen der Andienungspflicht nicht mehr
moglich ist.

Tabedlle 6: I nvestitionsmal3inahmen und -kosten

Mal3nahme Kosten je Betrieb
K abinenschlepper ca. 50.000 DM
Pflanzenschutz-Spritze ca. 10.000 DM
Bodenbearbeitungsgerét 20.000 DM
Neubau eines Lagers (2000 dt) 304.000 DM
Ersatz von Sorten 23.000 DM/ha

Quelle: KTBL (1995), eigene Annahmen

Die in Tabelle 6 aufgefihrten MalRnahmen sind Schétzgrdfen. Die tatsachlich anfallenden
Kosten hdngen vom Einzelfall ab. Fur die Modellrechnung wurde deshalb mit eéinem von Ex-
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perten als realistisch eingeschétzten Wert in Hohe von 300.000 DM gerechnet. Umgelegt auf
die durchschnittliche Apfelflache der Betriebe von 13,4 ha ergibt sich eine Investitionssumme
in Hohe von etwa 22.400 DM je Hektar.

Die Nutzungsdauer der Maschinen zur mechanischen Beikrautregulierung wird mit 10 Jahren,

die der Ubrigen Investitionen mit 20 Jahren angenommen.

Die Kosten des Humankapitals, also die Informationskosten bleiben in der Investitionsrech-
nung unbertcksichtigt, da fir diese Position keine Zahlen vorliegen. Zum Teil finden sich die

dafir entstehenden Aufwendungen bereits in den durchschnittlichen jahrlichen Kosten wieder.

Zur Berechnung der anteiligen Kosten des Pflanzjahres und der Rodung wird wie in Kapitel
2.2 vorgegangen. Die Kosten der Pflanzung ergeben sich als Mittelwert der Pflanzkosten der
Ertragsgruppe 1 und der Ertragsgruppe 2.

In Abwandlung der Vorgehensweise der Rechnungen im vorigen Kapitel, wird davon ausge-
gangen, dass zeitgleich mit dem Ersatz einer Sorte Investitionen in ,, Biotopmal3nahmen® er-
forderlich werden. In Anlehnung an PAULSEN (2000) ist aus 0kologischer Sicht die Pflanzung
einer dreireihigen Hecke von 80 m Léange je Hektar sinnvoll. Bei einer empfohlenen Breite
von 10 m (einschliefdlich eines Saumes) (PAULSEN, 2000) liegt der Flachenbedarf bei 800 m?
je Hektar. Das entspricht 8 %. Die Kosten des Flachenverlustes durch Biotopmal3nahmen zei-
gen sich in den niedrigeren Ertrégen und damit in den niedrigeren Deckungsbeitrégen. In der
Modellrechnung wurden die Kosten fir die Pflanzung einer Hecke beispielhaft fir verschie-
dene Malinahmen zur Schaffung einer vielfatigen Biotopstruktur herangezogen. Die Kosten
der Anlage einer dreireihigen Hecke auf 80 m Lange belaufen sich auf etwa 600 DM. Darin ist
das Pflanzmaterial und die Arbeitszeit enthalten (BILLEN, 2000). Die Pflegekosten einer Hek-
ke werden mit 100 DM/ha und Jahr veranschlagt.

Die Ertragseinbul3en liegen verglichen mit den Ertrégen bel konventioneller Bewirtschaftung
etwa bel 40 %. Dabei erreichen die Ertrage im ersten Jahr nach der Umstellung noch 75 % der
konventionellen Ertrége. Es wird angenommen, dass die Ernte dieses Jahres und die der bei-
den folgenden Umstellunggahre als konventionelle Ware zu den entsprechend niedrigeren

Preisen verkauft werden muss.

Die eigenen Erhebungen zeigen, dass der durchschnittlich erzielte Preis unabhéngig von der

Ertragsgruppe bei 1,29 DM/kg liegt und Uber die letzten drel Jahre weitgehend konstant ge-
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blieben ist, auch wenn fir 1999 eine leicht ricklaufige Tendenz feststellbar ist. In Anbetracht
der zu erwartenden Anderungen auf dem Markt fiir Bio-Ware und hier besonders fir Umstel-
lungsware (siehe Kasten 3, S. 9), wird fur die gesamte Umstellungszeit von drei Jahren der

konventionelle Preis angesetzt.

Aufgrund der erwarteten Stabilisierung des Systems im Okoanbau stand zu vermuten, dass die
Ertragsschwankungen im 6kologischen Apfelanbau geringer ausfallen als im konventionellen
Anbau. Diese Vermutung wurde von den Betriebsleitern im Rahmen der Befragung nicht be-
stétigt. Im Gegentell, die Mehrheit (10 von 16 Befragten) der Betriebdeiter gab an, dass die
Ertragsschwankungen unter 6kologischer Bewirtschaftung grofer seien. Dieser Punkt bleibt in

den Berechnungen unberticksichtigt.

Die Erschlief3ung neuer Vermarktungswege erfordert vor alem zeitliche Aufwendungen des
Betriebdeiters (und seiner Familie). M6gliche Investitionen fur neue Vermarktungswege kon-
nen erforderlich werden, wie Sortiermaschine oder Verpackungsstation. Vereinfachend wer-

den die Kosten fur diese Mal3nahmen in den nachfolgenden Rechnungen nicht berticksichtigt.

Tabelle 7. Annahmen der Investitionsrechnung

Jahr O Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4

Investitionskosten [DM/ha] 22400 0 0 0 0
laufende Kosten [DM/ha] 10482 10482 10482 10482 10482
Ertrage [t/ha] ¥ 21 15,7 16,2 16,3 16,1
Preise [DM/kg] ¥ 0,55 0,55 0,55 1,29 1,29

Einzahlungsuberschuss [DM/ha] | -21371 -1848 -1568 10564 10287

1) Beide GroflRen werden variiert.

Als variable Gréfen wurden fir die Rechnungen der Ertrag und der Preis angenommen. Aus-
gangspunkt der Annahmen Uber den Ertrag waren die Durchschnittswerte der Erzeugerbefra-
gung. Weitere Rechnungen wurden mit 30 %igen Auf- bzw. Abschldgen auf diese GroRde
durchgefuhrt. Aufgrund der beschriebenen Marktsituation gibt es keinen Grund zu der An-
nahme, dass sich der Preis im Planungszeitraum erhdhen wird. Deshalb erfolgt die Sensitivi-
tétsrechnung zum Produktpreis Uber Preisabschlage von jeweils 10 %, 20 % und 30 %. Als

zeitlicher Horizont der Investition werden 20 Jahre veranschlagt.



Modellrechnung 35
Tabelle 8: Annuitat und Interner Zinsder Umstellungsinvestition

Preis[DM/kg] 0,90 1,03 1,16 1,29

Ertrag [t/ha] 16,1 11,4 16,1 20,9
i=5% 1329 3111 4894 861 6677 12676
i=10% 245 1914 3583 -499 5252 11125
1z 11 % 17 % 22 % 8% 26% 45 %

3) 1) 1Z=Interner Zins

Tabelle 8 zeigt Annuitét™ und internen Zins'® der Investition. Die Rechnungen verdeutlichen

den Einfluss von Ertrag und Preis auf die Rentabilitét der Investition. Die fett unterlegten

Werte basieren auf den im Rahmen der Betriebsbefragung ermittelten Daten zu Ertréagen und

Preisen.

Tabelle 9: Arbeitsproduktivitat der Umstellungsinvestition (Annuitaten je Akh)

Preis [DM/kg] 0,90 1,03 1,16 1,29

Ertrag [t/ha] 16,1 11,4 16,1 20,9
i=5% 11,10 15,76 20,43 9,87 25,10 40,64
i =10 % 8,52 12,89 17,26 6,57 21,63 37,00

Bezieht man die berechnete Annuitét auf die gesamte Arbeitszeit (analog zur Berechnung der

Arbeitsproduktivitét, S. 21), die bel der Investitionsrechnung nicht in den jahrlichen Auszah-

lungen enthalten sind, erhdlt man die , Arbeitsproduktivitét der Umstellungsinvestition® (Ta

belle 9).

Die Ergebnisse zeigen, dass unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen die Umstellung

auf den Okologischen Apfelanbau durchaus interessant sein kann. Es muss aber hervorgeho-

ben werden, dass bei einem Ertragsniveau von unter 15 t/ha bzw. bei eéinem Preis von weniger

15

16

rentabel ist.

Die Annuité entspricht dem durchschnittlichen Deckungsbeitrag Uber die Laufzeit einer Investition unter
Bertcksichtigung des Zinssatzes.

Der interne ZinsfulR ist der Zins, der zu einem Kapitalwert von Null fiihrt, bei dem die Investition gerade noch
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als 1 DM pro kg zwar die Rentabilitét der Investition noch gegeben ist, unter Berticksichti-
gung von Risiko und den Kosten familieneigener Arbeit sie jedoch nicht mehr as attraktiv
angesehen werden kann. Insgesamt zeigt die Modellrechnung, dass bei sinkenden Preisen eine
Umstellung auf biologischen Apfelanbau nur dann zu empfehlen ist, wenn die Betriebsleiter
nach den Grundsétzen der Effizienz wirtschaften und hohe Ertrége, von etwa 20 t/ha zu er-

zielenin der Lage sind.



6 Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Wirtschaftlichkeit einer Umstellung auf 6kologischen
Apfelanbau entscheidend von den erzielten Preisen abhangt. Gleichzeitig spielen auch die
erreichbaren Ertrége eine wichtige Rolle. Die bei den derzeit 6kologisch wirtschaftenden Be-
trieben erhobenen Daten zeigen, dass bei gutem Management im Okoobstanbau auch Ertrage
erreicht werden konnen, die deutlich weniger unterhalb denen des konventionellen Anbaus

liegen, als dies bisher generell angenommen wurde.

Bel durchschnittlichen Ertréagen von 16 t/ha und einem Durchschnittspreis von 1,29 DM/Kg,
kann eine Umstellung eine wirtschaftlich interessante Alternative sein. Andererseits muss
damit gerechnet werden, dass bel langfristiger Betrachtung auch der Markt fur 6kologische
Apfel unter Druck geraten wird. Unter diesen Voraussetzungen wird ein Ertragsniveau von
etwa 20 t/ha erforderlich sein. Fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe ergibt sich daher zu-
nehmend ein , trade-off* zwischen Investitionen in die langfristige Stabilisierung des Okosy-
stems, wie flachenbeanspruchenden ,, Biotopmal3nahmen” und eines auf kurzfristigen Ertrag
abzielenden Inputmanagements. Der Aufbau von ,Naturkapital®, das zur Reduzierung der
Abhangigkeit von externen Inputs beitragen kann, ist bei langfristiger Betrachtung ein wichti-
ger Aspekt und sollte im Hinblick auf die eingeforderte gesellschaftliche Honorierung von
Okologischen Leistungen mit hoher Prioritdt behandelt werden. Hier ist erheblicher For-
schungsbedarf zu konstatieren.

Die empirischen Ergebnisse zeigen dartiber hinaus, dass offenbar noch Effizienzreserven vor-
handen sind. Die Heterogenitat im Inputmanagement und die geringe Korrelation zwischen
Faktoreinsatz und wirtschaftlichem Erfolg unterstreicht den vorhandenen Beratungsbedarf.
Investitionen in Humankapital durch Beratung und eine Intensivierung der Forschung in
Okoobstbau, insbesondere im Bereich Phytomedizin, lassen eine im Vergleich zu anderen

offentlichen Investitionen ausreichend hohe V erzinsung erwarten.
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Anhang
Vergleich mit konventioneller Bewirtschaftung

Ziel der Studie war es nicht, einen Vergleich zwischen 6kologischem und konventionellem
Apfelanbau zu erarbeiten. Dennoch ist ein Vergleich der berechneten Kennzahlen fir den

okologischen Anbau mit den entsprechenden Zahlen des konventionellen Anbau zur Interpre-

tation der Ergebnisse hilfreich (Tabelle Al).

Tabelle A1l: Kennzahlenvergleich 6kologischer mit konventioneller Produktion

Okologisch konventionell
[DM/ha] EG1 EG2
Pflanzenschutzmittel kosten 948 1141 1204
Dungemittelkosten 147 337 144
Maschinenkosten 2300 2915 3537
Saisonléhne 1491 4069 3231"
Lagerkosten 1102 2582 3108
anteilige Kosten der Neuanlage 824 1555 1350
anteilige Rodekosten 84 116 115
Zinsansatz 296 422 540
Kosten der Brache 582 1416 225
Variable Kosten 7759 14425 13454
Ertrége [t/ha] 11,5 22,1 31,2
Durchschnittspreise [DM/kg] 1,29 1,30 0,55
Erlose 13998 29025 17215
Deckungsbeitrage 5617 14600 3761
Variable Kosten/kg [DM/kg] 0,76 0,67 0,43

1) Lohnaufwand

2) DieKosten der Neuanlage werden abweichend von KTBL mit 27000,- DM angenommen.
Quelle: eigene Berechnungen, GORGENS (2000) und KTBL (1995)
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12 Vermarktung (Apfel) (Bitte ungeféhre Aufteilung in %)

Sorten

Direktvermarktung

LEH

GroRRhandel

Naturkosthandel

Industrie

1999

1998 | 1997

1999 | 1998

1997

1999

1998 | 1997

1999

1998

1997

1999 | 1998

1997

Elstar

Cox Orange

Ingrid Marie

Roter Boskoop

Jonagold

LEH - Lebensmitteleinzelhandel

13 Preise (im Durchschnitt des Jahres)

1999

Direktvermarktung

LEH

GrofRhandel

Naturkosthandel

Industrieware

Sorten

HKI HKII

HK I

HK I

HK I HKII

HK I

Elstar

Cox Orange
Ingrid Marie
Roter Boskoop
Jonagold

1998

Direktvermarktung

LEH

GrofRhandel

Naturkosthandel

Industrieware

Sorten

HKI HKII

HK |

HK I

HK I HKII

HKII

Elstar

Cox Orange
Ingrid Marie
Roter Boskoop
Jonagold

1997

Direktvermarktung

LEH

GrofRRhandel

Naturkosthandel

Industrieware

Sorten

HKI HKII

HK'I

HK I

HK'I HKII

HKII

Elstar

Cox Orange
Ingrid Marie
Roter Boskoop
Jonagold
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