INCIDENCIA DE PRAGAS E DOENCAS EM AGROECOSSISTEMAS DE
CAFE ORGANICO DE AGRICULTORES FAMILIARES EM POCO FUNDO-MG

Incidence of plagues and diseases in agroecossystems of
organic coffee of familiar farmers in Po¢co Fundo-MG
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RESUMO

Objetivando-se determinar a incidéncia de pragas Leucoptera coffeella (GUERIN-MENEVILLE, 1842) e
Hypothenemus hampei (FERRARI, 1867) e doengas Hemileia vastatrix (BERK e BROOME, 1869) e Cercospora coffeicola
(BERK e CURTIS, 1880), durante o periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002, foram selecionados trés agroecossistemas
com produgdo de café organico conduzidos por agricultores familiares do municipio de Pogo Fundo-MG. O agroecossistema |
possui 2.200 pés da cultivar ‘Catuai Vermelho’ em espagamento 2,5 x 1,3 m (0,72 ha). O agroecossistema Il possui 2.000 pés
(‘Catuai Vermelho’) em espacamento 2,8 x 1,0 m (0,56 ha). O agroecossistema 11 possui 1.100 pés (‘Icatu Amarelo’) em espa-
¢amento 3,0 x 0,9 m (0,36 ha). A determinacdo da incidéncia de L. coffeella, C. coffeicola e H. vastatrix foi realizada medi-
ante levantamentos mensais. A determinacgdo da infeccdo por C. coffeicola em frutos foi realizada nos meses de abril, maio e ju-
nho de 2001 e 2002. O levantamento da infestacdo por H. hampei foi realizado nos meses de janeiro a junho/julho de cada ano.
Determinou-se que a infestacdo por L. coffeella ultrapassou 20% no terco superior (principalmente no periodo seco). A infesta-
¢do por H. hampei atingiu o nivel de dano somente no agroecossistema I, em 2001, e no agroecossistema I11, em 2002. A infec-
¢do por H. vastatrix no agroecossistema Il ndo atingiu nivel de dano em conseqiiéncia da tolerancia da cultivar (‘Icatu’) a infec-
¢do por esse fungo; porém, nos agroecossistemas | e 1l (‘Catuai Vermelho”), a infeccdo na lavoura ultrapassou o nivel de 10%
(principalmente no periodo seco). A infeccdo por C. coffeicola em folhas e frutos atingiu niveis elevados (periodo seco). A pro-
dutividade do agroecossistema I, em 2001, foi de 510 Kg ha™ e, em 2002, de 2.340 Kg ha™; no agroecossistema I, em 2001, foi
de fl20 Kg ha™ e, em 2002, de 1.290 Kg ha’; e, no agroecossistema I11, foi praticamente zero, em 2001, e em 2002, de 2.010 Kg
ha™.

Termos para indexagdo: Agricultura organica, agricultura familiar, pragas e doencas, café organico, bicho-mineiro, cercospori-
ose, ferrugem, broca.

ABSTRACT

Having as an aim the determination of insect plagues, Leucoptera coffeella (GUERIN-MENEVILLE, 1842) and
Hypothenemus hampei (FERRARI, 1867) and diseases incidence Hemileia vastatrix (BERK e BROOME, 1869) and Cercospora
coffeicola (BERK e CURTIS, 1880) during the period from January of 2001 to December of 2002, three agroecosystems with
production of organic coffee conducted by familiar farmers of the city of Pogo Fundo-MG were selected. The agroecosystem |
possesses 2.200 plants of the cultivar ‘Red Catuai’ spaced 2,5 x 1,3 m (0,72 ha). The agroecosystem Il has 2.000 plants (‘Red
Catuai’) spaced 2,8 x 1,0 m (0,56 ha). The agroecosystem Il possesses 1.100 feet (“Yellow Icatu’) spaced 3,0 x 0,9 m (0,36 ha).
The determination of the incidence of L. coffeella, C. coffeicola and H. vastatrix was accomplished starting from monthly
surveys. The determination of the infection for C. coffeicola in fruits was accomplished in the months of April, May and June of
2001 and 2002. The survey of the infestation by H. hampei was accomplished from January to June/July of each year. It was
determined that the infestation by L. coffeella has reached over 20% in the upper third (mainly during the dry period). The
infestation by H. hampei has reached the damage level only in the agroecosystem | on 2001 and agroecosystem Ill on 2002. The
infection by H. vastatrix in the agroecosystem Ill did not reach the damage level due to the tolerance of the cultivar (“Yellow
Icatu”) to the infection by this fungus, however, the agroecosystem | and Il (‘Red Catuai’) the infection in the field exceeded
10% (dry period). The infection by C. coffeicola in leaves and fruits reached high levels (dry period). The productivity of the
agroecosystem | was 510 Kg ha™* on 2001 and 2.340 Kg ha* on 2002, in the agroecosystem 1, it was 420 Kg ha™* on 2001 and
1.290 Kg ha* on 2002, and in the agroecosystem 111, it was practically zero on 2001 and 2.010 Kg ha™ on 2002.

Index terms: Organic agriculture, familiar agriculture, plagues and disease, organic coffee, leaf miner, Cercospora, rust, borers.
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INTRODUCAO

O atual modelo produtivo empregado na agricul-
tura enfrenta desafios, principalmente em relagdo a sus-
tentabilidade do sistema de manejo. A adogdo de prati-
cas (pacotes tecnoldgicos) oriundas da Revolucdo Verde
conduziram, principalmente, ao desequilibrio ambiental.
Né&o se pode negar que o emprego dos pacotes tecnolo-
gicos na cafeicultura culminou com um aumento de pro-
ducdo e produtividade, mas também nédo se pode negar
gue causaram e causam enormes danos ao meio ambien-
te e a0 homem, ocasionando ainda aumento das desi-
gualdades sociais, caracterizadas pela dificuldade dos
agricultores, principalmente familiares, de se integrarem
as cadeias produtivas, ocasionando, em determinados
casos, 0 éxodo rural.

Uma das alternativas ao modelo produtivo con-
vencional é a adocdo de préticas de agricultura voltadas
para 0 manejo organico, buscando-se empregar técnicas
que conduzam a sustentabilidade do agroecossistema e
que sejam condizentes com os principios, conceitos e
metodologias apresentados pela Agroecologia. Basica-
mente, a sustentabilidade dos agroecossistemas, dentro
do organismo agricola, pode ser alcancada pela integra-
cdo da producdo vegetal com a producdo animal, o ho-
mem e 0S recursos naturais.

Como em todo cultivo organico, a cafeicultura
organica deve fundamentar-se no enfoque agroecolo-
gico que, segundo Caporal e Costabeber (2002), traz
consigo as ferramentas tedricas e metodoldgicas que
auxiliam a considerar, de forma holistica e sistémica,
as seis dimensdes da sustentabilidade: a ecoldgica, a
econdmica, a social, a cultural, a politica e a ética.

Considerando-se esses principios, esta pesqui-
sa foi desenvolvida em agroecossistemas de agricul-
tores familiares do municipio de Poco Fundo, locali-
zado no sul do Estado de Minas Gerais. Os agroecos-
sistemas, atualmente com cultivo orgénico de café,
foram implantados e conduzidos com o conhecimento
de cada um dos agricultores, mediante troca de expe-
riéncias entre eles e com o grupo. Os agricultores en-
volvidos nesta pesquisa fazem parte, junto com mais
43 produtores familiares de café organico, da Associ-
acdo de Pequenos Produtores de Pogo Fundo.

Os agroecossistemas pesquisados estdo sob
manejo organico, basicamente, desde 1997. Prop0s-se
com este estudo avaliar a incidéncia de pragas e do-
engas nessas areas, sem interferir, ou interferindo o
minimo possivel, na sua forma de manejo, priorizan-
do consolidar o conhecimento local na logica do sis-
tema de producao, e respeitando, acima de tudo, a di-
versidade cultural.

MATERIAL E METODOS

Poco Fundo esta localizado na bacia do médio Rio
Grande, na regido sul do Estado de Minas Gerais (Bioma
Mata Atlantica). A altitude maxima dessa localidade é de
1.435 metros e minima de 885 metros, sendo a pluviosida-
de média de 1.592,7 mm. O relevo da regido, denominado
como “mar de morros”, é predominantemente ondulado
(60%) (AGUIAR, 1992), com areas montanhosas (20%) e
planas (20%) (IBGE, 1995). Prevalecem os solos classifi-
cados como latossolos, argissolos, gleissolos e organosso-
los. As caracteristicas de solo e relevo variam no munici-
pio, 0 que possibilita uma certa diferenciacéo nas ativida-
des econémicas (CARRIERI, 1992). O cultivo de café re-
presenta 48,4% do total da area cultivada no municipio
(IBGE, 1995).

A pesquisa foi desenvolvida por um periodo de
dois anos consecutivos (janeiro de 2001 a dezembro de
2002) em trés agroecossistemas de produtores familia-
res. O sistema de manejo adotado é semelhante nos trés
agroecossistemas e o trabalho é, basicamente, realizado
por mao-de-obra familiar.

A agricultura organica entre os produtores de Poco
Fundo caracteriza-se por um conjunto de relagcbes com a
natureza e com a sociedade, conectadas a um sistema de
saber e de significados locais, tais como: institui¢des poli-
ticas, econbmicas (produgdo, comercializagdo, distribuicdo
e consumo), ideoldgicas e ainda apresenta elementos reli-
giosos. Todo esse conjunto esta entranhado em uma estru-
tura de saber técnico-produtivo e em uma estrutura que or-
ganiza essas agdes. O conjunto comporta os diferentes es-
pacos da cadeia produtiva: producdo, consumo, distribui-
¢éo e comercializacdo, articulada a espacos sdcio-técnicos,
em que 0s produtores estruturam o saber técnico, o saber
das experiéncias. Esta também em constante reacéo ao sis-
tema da técnica, no sentido de fortalecer a identidade poli-
tica e econdmica do grupo (GONCALVES, 2003).

A agricultura orgénica para os produtores familia-
res de Po¢o Fundo, segundo Gongalves (2003), estd in-
serida entre duas modalidades. De um lado, os agricul-
tores orgénicos que sdo, ou procuram ser, menos depen-
dentes de insumos externos e, do outro lado, os agricul-
tores organicos que sdo altamente dependentes de insu-
mos externos (aqueles permitidos pelas normas de pro-
ducdo organica). Nessa segunda modalidade, o produtor
apenas “troca de pacote”, ou seja, deixa de utilizar os
produtos quimicos (adubos e agrotoxicos) e utiliza uma
“parafernalha” de produtos permitidos pelas normas de
producdo orgénica (‘pacote organico’).

Nas lavouras estudadas, os agricultores buscam
diminuir a dependéncia de insumos externos a proprie-
dade. Enfatizam a necessidade de criar um manejo para
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cada area, respeitando as particularidades locais; contu-
do, pode-se encontrar entre as unidades familiares pro-
cessos e produtos comuns — fato que também foi obser-
vado por Gongalves (2003).

Atualmente, os agroecossistemas caracteriza-
dos nesta pesquisa estdo ligados a uma certificadora
de produtos orgénicos e a uma de mercado justo (Fair
Trade). O “mercado justo” visa a atender os problemas
de ordem social da agricultura familiar por meio das re-
lacBes entre os parceiros comerciais. Essas relagdes de-
vem se basear em beneficios reciprocos e respeito mu-
tuo, remunerando adequadamente o produtor, e

ainda, os produtos comercializados devem ser ambien-
talmente sustentaveis.

O manejo adotado nos agroecossistemas pode ser
observado na Tabela 1. Ainda como forma de melhorar as
propriedades do solo, os agricultores familiares realizam o
manejo das plantas espontaneas, arborizacdo parcial da &-
rea (com bananeiras, pau-pereira, cinamomo, entre outras)
e retornam as lavouras a casca do café e/ou residuos orga-
nicos oriundos de outra produgdo das propriedades.

Na Tabela Il, pode-se observar o tamanho da &-
rea de cada agroecossistema, bem como a cultivar, épo-
ca de plantio, nimero de plantas, producao e produtivi-

TABELA 1 - Manejo adotado nos agroecossistemas caracterizados.

dade.

Manejo

Agroecossistema
1994 a 1996

1997 a 2000

2001

2002

| Herbicida (glifosate), in-
seticida (fosforo-ditioato),
calcério dolomitico; su-
perfosfato simples, fosfa-
to de Araxa

Calcério dolomitico,
fosfato de Araxa, nitro-
calcio, ajiferl, esterco de

galinha, calda vigosa,

farelo de mamona

Ajifer’, fosfato de Ara-
X4, calcério dolomitico,
esterco de galinha, adu-
bacédo verde (guandu),
farelo de mamona e cal-
da vigcosa

Ajifer!, fosfato de Ara-
x4, calcario dolomitico,
farelo de mamona?

Vica-café Plus (calda
vigosa comercial), farelo
de mamona

Farelo de mamona, adu-
bacdo verde (guandu,
crotalaria, milho varie-
dade)

Manejo das plantas es-
pontaneas

Farelo de mamona

Farelo de mamona, adu-
bacédo verde (guandu,
crotalaria, milho varie-
dade)

Farelo de mamona

Produto rico em uréia — subproduto do processamento do glutamato de sédio — atualmente proibido para
areas certificadas como organico.
No agroecossistema 11, em 2000, realizou-se somente manejo das plantas espontaneas.

TABELA 2 — Area, cultivar, plantio, nimeros de plantas, producio e produtividade das areas amostradas (agroe-
cossistemas I, 11 e I11), durante 0s anos de 2001 e 2002.

Producédo Produtividade
. Area . . Espagamento N° de Total em sc Total em sc
Agroecossistemas ha Cultivar Plantio (m) Plantas Beneficiadas Beneficiadas/ha
2001 2002 2001 2002
| 0,72  Catuai vermelho  Jan/95 25x1,3 2.200 6,5 28,0 8,5 39,0
1 0,56  Catuai vermelho  Jan/95 2,8x1,0 2.000 4.0 12,0 7,0 215
Il 0,30 Icatu amarelo Jan/98 3,0x0,9 1.100 0* 10,0 0* 33,5

*Considerou-se como zero; na verdade, colheram-se 10 Kg de café beneficiado/ha, ou seja, na area em pes-
quisa, colheram-se 3 kg café beneficiado.
Fonte: Martins (2003).
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Nesses agroecossistemas, durante a execucdo
desta pesquisa, ndo foi realizado o controle de pragas e
doengas, tanto por métodos convencionais quanto por
métodos alternativos.

Em cada agroecossistema escolhido, adotou-se o
delineamento inteiramente casualizado, sendo cada um
desses considerado como uma parcela experimental. A de-
terminacgdo de infestacdo por pragas e incidéncia de doen-
cas em folhas foi realizada por meio de coletas mensais
durante o periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002.

A amostragem de folhas para determinacdo da
flutuacdo populacional do bicho-mineiro, Leucoptera
coffeella (GUERIN-MENEVILLE, 1842), e incidéncia
de cercospora Cercospora coffeicola (BERK e CURTIS,
1880) foi realizada nos trés tercos (superior, mediano e
inferior) de cada planta tomada aleatoriamente por meio
de caminhamento em ziguezague em cada agroecossis-
tema caracterizado. Coletaram-se em cada terco do cafeei-
ro cinco folhas do 3° ou 4° par em cada lado da planta
(pontos cardeais), num total de 10 plantas por agroecossis-
tema, sendo 200 folhas/terco. As folhas foram acondicio-
nadas em sacos de papel para posterior contagem. A por-
centagem de infestacdo por bicho-mineiro e infec¢do por
cercospora foi determinada segundo a express&o:

n° de folhas com lesdo

Infestacdo ou Infeccdo (%) = 5

Para a determinacdo da ferrugem Hemileia
vastatrix (BERK e BROOME, 1869), utilizaram-se as
mesmas amostras de folhas coletadas para determinacéo
da incidéncia de bicho-mineiro e cercospora; porém, a fer-
rugem foi quantificada somente no terco mediano dos ca-
feeiros. A porcentagem de infeccdo por ferrugem foi de-
terminada segundo a expressdo citada anteriormente.

A determinagdo da incidéncia de cercospora em
frutos foi realizada nos meses de abril, maio e junho de
2001 e 2002. Em razdo de as areas dos agroecossistemas
serem pequenas e considerando que qualquer perda na
produgdo, por menor que fosse, implicaria em menor re-
torno financeiro aos agricultores envolvidos nesta pesqui-
sa, realizou-se amostragem ndo-destrutiva. Foram obser-
vadas 10 plantas tomadas ao acaso (caminhamento em zi-
guezague) em seis pontos/planta. Considerou-se em cada
ponto uma unidade de amostra composta por 10 frutos a-
grupados por ramo. A porcentagem de infecgdo por cer-
cospora nos frutos foi determinada segundo a expressao:

n° de frutos lesados x 100
n° total de frutos avaliados

A infestacdo por broca Hypothenemus hampei
(FERRARI, 1867) nos frutos também foi determinada

Cercéspora (%) =

em amostragens ndo-destrutivas. Foram realizadas obser-
vacBes mensais a partir de janeiro de cada ano desta pes-
quisa até a colheita do café em cada agroecossistema. A
infestacdo por broca foi quantificada observando-se 32
plantas tomadas aleatoriamente (caminhamento em zigue-
zague) por agroecossistema, sendo 6 pontos/planta (2 pon-
tos por terco). A porcentagem de infestacdo por broca nos
frutos foi determinada segundo a expressdo:

n° de frutos broqueados x100
Broca (%) = q -

n° total de frutos avaliados

RESULTADOS E DISCUSSAO
Flutuacéo populacional de bicho-mineiro

Os agroecossistemas | e 11 atingiram infestacéo por
bicho-mineiro acima de 20% no terco superior de junho a
outubro de 2001 e 2002 (Figura 1 - 1 e 1), e 0 agroecossis-
tema Il de maio a outubro de 2001 e de junho a setembro
de 2002 (Figura 1 - 111). Esse pico populacional do bicho-
mineiro foi semelhante ao observado por Souza et al.
(1998), que diagnosticaram o pico populacional dessa pra-
ga em setembro/outubro na regido cafeeira do sul de Mi-
nas Gerais. Se se considerar que as lesfes oriundas do ata-
que dessa praga reduzem a capacidade de fotossintese (re-
ducéo da area foliar), possibilitam, portanto, a desfolha da
planta e, conseqlientemente, reduzem a producédo (REIS et
al., 2002) — o controle do bicho-mineiro nesses agroecos-
sistemas podera aumentar a produtividade.

Flutuacéo populacional da broca do cafeeiro

Verificou-se que, em nenhum agroecossistema, a
infestagdo por broca foi superior a 5%. No agroecossis-
tema | (Figura 2 - 1), o maior indice de infestagdo ocor-
reu em maio de 2001 (3,02%). Como nesse mesmo ano
0 produtor realizou um bom “repasse” na lavoura (0
“repasse” é realizado apo6s a colheita, a fim de retirar os
grdos remanescentes na planta), em 2002 o maior indice
de infestacéo foi de 1,25%. O agroecossistema Il (Figu-
ra 2 - Il) apresentou indices inferiores ao estabelecido
como nivel de dano a cultura, segundo Moraes (1997).
O agroecossistema 111 (Figura 2 -111) apresentou indice
de 0,78% em abril de 2001. Deve-se ressaltar que nesse
ano a producdo foi de apenas 10 kg de café beneficia-
do/ha e, portanto, ndo foi realizado um bom “repasse”
na area, fato que contribuiu para um aumento na infes-
tacdo por broca em 2002 (4,33%). Pode-se inferir que
uma colheita bem feita com repasse na area para retira-
da de gréos remanescentes na planta e no cho propici-
am um controle eficiente de H. hampei.

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 28, n. 6, p. 1306-1313, nov./dez., 2004



1310 MARTINS, M. et al.

o]
o

% de folhas minadas
% de folhas minadas

— I d4 o o N N N NN

més/ano amostragem (1)

més/ano amostragem  (I1)
80
70
60
50 A
40
30
20
10

TERCO:
—&— INFERIOR
—=— MEDIANO
—A&— SUPERIOR

% folhas minadas

més/ano amostragem

FIGURA 1 - Flutuag8o populacional do bicho-mineiro do cafeeiro, Leucoptera coffeella, nos agroecossistemas I, 11
e 11, respectivamente Fonte: Martins (2003).
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FIGURA 2 - Flutuagdo populacional da broca do cafeeiro, Hypothenemus hampei, nos agroecossistemas I, 1l e 111,
respectivamente. Fonte: Martins (2003).
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Incidéncia de ferrugem do cafeeiro

A incidéncia de ferrugem no agroecossistema |
apresentou indices acima de 10% de folhas com pustu-
las esporulantes, de janeiro a setembro de 2001 e de
marco a outubro de 2002 (Figura 3 — I). No agroecos-
sistema Il (Figura 3 - 1), de maio a agosto de 2001 e de
abril a setembro de 2002, a incidéncia de ferrugem tam-
bém ultrapassou o limite de 10%. Em 2002, ano de alta
carga pendente, houve maior incidéncia de ferrugem
(Figura 3 - I e Il). Embora a pesquisa determine que a
partir de 10% de infestacdo ha necessidade de realizar o
controle quimico (CHALFOUN, 1997), em nenhuma das
areas realizou-se algum tipo de controle durante a execu-
céo desta pesquisa. No agroecossistema 11, ndo foi detec-
tado nivel de infestacdo por ferrugem que prejudicasse o
cultivo.

Incidéncia de cercospora em folhas de cafeeiro

Pode-se observar que a infeccdo por cercospora
em folhas chegou a atingir niveis acima de 32% em
2001 e acima de 59,5% em 2002 no terco mediano dos

cafeeiros das areas caracterizadas (Figura 4 - I, 1l e 1lI).
Pode-se inferir que o periodo seco, com temperaturas
amenas, foi mais propicio para o desenvolvimento da
doenca, contrariando Almeida (1986), Carvalho e Chal-
foun (1995), Chalfoun (1997) e Carvalho et al. (2002),
os quais afirmaram que o fungo C. coffeicola necessita
de umidade relativa alta, e concordando com eles em re-
lacdo a maior incidéncia de cercosporiose em condigdes
de temperaturas amenas.

Incidéncia de cercospora nos frutos

Quanto a incidéncia de cercosporiose nos frutos
dos cafeeiros, observou-se que nos agroecossistemas | e |1,
em 2001 e em 2002, atingiu niveis de incidéncia de 2,0 a
2,83%. A incidéncia no agroecossistema Ill, em junho de
2001, foi de 1,50%, e em maio de 2002, de 4,33%. Essa
area apresentou uma incidéncia de cercosporiose nos fru-
tos, em 2002, trés vezes maior que a observada em 2001,
provavelmente por causa do estresse sofrido pela planta,
decorrente da acentuada bienalidade (FIGURAS5 -1, Il e
1)}
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FIGURA 3 - Incidéncia de ferrugem do cafeeiro, Hemileia vastatrix, nos agroecossistemas I, Il e Ill, respectiva-

mente. Fonte: Martins (2003).
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FIGURA 4 - Incidéncia de cercospora, Cercospora coffeicola, em folhas de cafeeiro nos agroecossistemas I, Il e
I11, respectivamente. Fonte: Martins (2003).
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FIGURA 5 - Incidéncia de cercosporiose, Cercospora coffeicola, em frutos de cafeeiro nos agroecossistemas I, Il e
I11, respectivamente Fonte: Martins (2003).
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CONCLUSOES

a) A infestacdo por bicho-mineiro ultrapassa 20%
no terco superior (principalmente no periodo seco). A
infestacdo por broca atinge o nivel de dano econdmico
somente em determinadas épocas.

b) A ferrugem no agroecossistema Il ndo atingiu o
nivel de dano devido a tolerancia da cultivar Icatu Amare-
lo ao patdgeno. Nos agroecossistemas | e 1l, a infecgdo da
lavoura ultrapassou o nivel de 10% de incidéncia.

c) A infeccdo por cercospora em folhas e frutos
atingiu niveis elevados no periodo seco.
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