SCHWERPUNKT  OKOLANDBAU UND KLIMAWANDEL

Milchproduktion
Klimaschutz
durch kraftfutter-
reduzierte
Futterung

Die Klimafreundlichkeit ist ein entscheidendes
Kriterium fiir die Nachhaltigkeit von
Lebensmitteln. Wie das Projekt ,Feed no Food”
gezeigt hat, kann eine raufutterbasierte
Fiitterung die Treibhausgasbilanz von
Biomilch erheblich verbessern.
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or dem Hintergrund des Klimawandels und der stei-
‘ / genden Lebensmittelknappheit stellt sich die Frage,
welchen Beitrag eine Verringerung des Kraftfutter-
anteils in der Fiitterung von Milchkithen im Okolandbau zur
Reduktion der Klimagasemissionen leisten konnte. Mit der
Gabe von Kraftfutter sind auch im Biolandbau zum Teil weite
Transporte und damit ein hoher Energieaufwand verbunden,
was sich negativ auf die CO,-Bilanz der Milchviehhaltung aus-
wirkt. Demgegeniiber steht, dass mit zunehmendem Kraft-
futteranteil die fermentative Pansenaktivitdt abnimmt und die
Kuh somit weniger Methan emittiert (Kirchgifiner, 2008).

Futterrationen beeinflussen die Klimabilanz

Im Rahmen des Projekts Feed no Food ' wurde ein Modell
entwickelt, mit welchem die Klimagasemissionen pro Kilo-
gramm Vollmilch (4,1 % Fettgehalt; 3,35 % Proteingehalt) ab
Hof berechnet werden kann. In dem Modell wurden die Kli-
magasemissionen (CO,, CH,, N,O) aus Futterration, Verdau-
ungsstoffwechsel der Kiihe, Jungtieraufzucht, organischem
Diinger, Stallgebduden und -technik berticksichtigt. Auf den
Betrieben wurden Daten zur Futterherkunft, Rationszusam-
mensetzung, Aufzucht, Lagerung und Ausbringung organi-
scher Diinger sowie zu Gebduden und Technik erhoben. Diese
betriebsspezifischen Kennzahlen wurden dann mit Sachbilanz-
daten aus Okobilanzdatenbanken (ecoinvent 2.0) und Angaben
aus der Literatur verkniipft (Hanke, 2010). Die Klimagasemis-
sionen unter der aktuellen Fiitterung (Ist-Situation) wurden
gemifd den aktuellen Methoden des Weltklimarats (Inter-
governmental Panel on Climate Change, IPCC) berechnet.

Wir haben nach Bio-Suisse-Richtlinien wirtschaftende Be-
triebe ausgewahlt, die charakteristische Merkmale der schwei-
zerischen Milchproduktion aufweisen:

Betrieb 1: Lage in einer Bergregion; Einsatz von 4,8 Prozent
Kraftfutter in der Gesamtjahresration; zwolf Milchkiihe; eine
durchschnittliche Milchleistung von 5000 Kilogramm Milch
pro Kuh und Jahr; der Zukauf von Kraftfutter liegt bei drei
Tonnen pro Jahr.

Betrieb 2: Tallage; Einsatz von 5,8 Prozent Kraftfutter in der
Gesamtjahresration; 63 Milchkiihe; eine durchschnittliche
Milchleistung von 6 450 Kilogramm Milch pro Kuh und Jahr;
der Zukauf von Kraftfutter liegt bei 19 Tonnen pro Jahr; der
Eigenanbau von Kraftfutter betrigt 59 Tonnen pro Jahr.

Betrieb 3: Lage in einer Bergregion; kraftfutterfreie Fiitterung;
17 Milchkiihe; eine durchschnittliche Milchleistung von 5500
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Kilogramm Milch pro Kuh und Jahr; kein Eigenanbau von
Kraftfutter.

Betrieb 4: Tallage; Einsatz von 6,6 Prozent Kraftfutter in der
Gesamtjahresration; 36 Milchkiihe; eine durchschnittliche
Milchleistung von 6 800 Kilogramm Milch pro Kuh und Jahr;
der Zukauf von Kraftfutter liegt bei 1,4 Tonnen pro Jahr; der
Eigenanbau von Kraftfutter betrigt zwolf Tonnen pro Jahr.

Um die Auswirkungen unterschiedlicher Futterrationen in
der Klimabilanz zu ermitteln, haben wir fiir die vier Betriebs-
typen jeweils drei Szenarien berechnet, wobei der Energie-
gehalt der jeweiligen Ist-Situation in den Szenarien gleich
gehalten wurde, um die Milchleistung nicht zu verandern:

1. KF-frei: Die Fiitterung erfolgte ohne Kraftfutter, stattdessen
wurde die Menge an Heu und Gras in der Ration erhoht.

2. KF10%:Die Fiitterung umfasst zehn Prozent Kraftfutter pro
Jahresration. Der Kraftfutteranteil wurde zu Lasten des
Grundfutteranteils erhoht.

3. KF30%:Die Fiitterung umfasst 30 Prozent Kraftfutter pro Jah-
resration. Der Kraftfutteranteil wurde zu Lasten des Grund-
futteranteils erhoht. Mit diesem Szenario wurde iiberpriift,
ob die schidliche Klimawirkung aus der fermentierenden
Pansenaktivitit durch geringeren Raufutteranteil hoher ist
als die des zusitzlichen Kraftfutteranbaus und Transports.

Weniger Kraftfutter, weniger Klimagasemissionen

Fiir Betrieb 1 wurden pro Kilogramm Milch 1,58 Kilogramm
CO,-Equivalente berechnet (CO,-eq), bei Betrieh 2 waren es
1,70, bei Betrieb 3 1,41 und bei Betrieb 4 1,14 Kilogramm CO-eq
(siehe Abbildung). Obwohl sich die Betriebe in den absoluten
Werten stark voneinander unterscheiden, ist die prozentuale
Verteilung der Emissionsquellen zwischen den Betrieben re-
lativ homogen.

Es hat sich gezeigt, dass sich eine kraftfutterfreie Fiitterung
unter der Annahme einer konstanten Milchleistung positiv auf
die Klimabilanz auswirkt. So verbessern die Betriebe 1,2 und 4
ihre Klimabilanz bei einer kraftfutterfreien Fiitterung zwischen
4,7 und 7,5 Prozent gegentiber der berechneten Ist-Situation.
Dagegen wiirde sich die Klimabilanz bei zunehmendem Kraft-
futteranteil verschlechtern: Bei zehn Prozent Kraftfutteranteil
liegen die Klimagasemissionen zwischen 7,9 und 17,2 Prozent
hoher als bei einer kraftfutterfreien Fiitterung, im KF-30 %-
Szenario steigen die Klimagasemissionen sogar bis zu 35,97
Prozent pro Kilogramm Milch an (Betrieb 3).

Zusitzlich wurde tberpriift, wie stark sich potenzielle
Milchleistungen in den Szenarien auswirken (Sensitivititsana-
lyse). So konnte errechnet werden, wie stark die Milchleistung
theoretisch absinken konnte, bevor die positive Klimawirkung
der Kraftfutterminimierung aufgehoben wird. Im Betrieb 1 darf
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Abbildung: Klimagasemissionen (C0,-eq) pro 1kg Milch bei
unterschiedlichen Kraftfutteranteilen in der Ration
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bei einer kraftfutterfreien Fiitterung die jahrliche Milchleis-
tung pro Kuh nicht unter 4 726 Kilogramm (-5 % im Vergleich
zur Ist-Situation) sinken, um noch einen positiven Klimaeffekt
zu erzielen. Bei Betrieb 2 sind es 6 158 Kilogramm (-5 %) und
fiir Betrieb 4 6180 Kilogramm (-9 %). Bleiben die Milchleis-
tungsinderungen in diesem Rahmen, so verbessert sich die
Klimabilanz pro Kilogramm Milch durch eine Kraftfutter-
reduzierung.

Andererseits miisste bei einem Kraftfutteranteil von zehn
Prozent die jihrliche Milchleistung von Betrieb T auf mindes-
tens 5438 Kilogramm (+9 % im Vergleich zur Ist-Situation),
bei Betrieb 2 auf 6633 Kilogramm (+3 %), bei Betrieb 3 auf 6 559
Kilogramm (+19 %) und bei Betrieb 4 auf 7056 Kilogramm
(+4%) steigen, damit sich die Klimabilanz gegentiber dem
Ist-Zustand nicht verschlechtert.

Milchleistung ist ausschlaggebend

Die Berechnungen haben ergeben, dass eine kraftfutterfreie
Flitterung in den untersuchten Betrieben zu einer Reduktion
der Klimagasemissionen aus der Biomilchviehhaltung um fiinf
bis neun Prozent fithren wiirde. Wie stark die Klimagasemis-
sionen aber tatsdchlich reduziert werden kénnen, hingt letzt-
lich von der Verdnderung der Milchleistung ab. Derzeit sind
Klimabilanzen fiir 50 Bio-Milchviehbetriebe aus dem Feed no
Food-Projekt in Bearbeitung. Die Ergebnisse werden Anfang
2012 verfiigbar sein. M
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