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Die Umstellung auf 6kologischen Gartenbau. Ges#telRegelungen

und betriebswirtschaftliche Konsequenzen am Bdislaise Apfelanbaus

Katrin Zander, Institut fir Gartenbaudtkonomie, Wnsitat Hannover

Zusammenfassung

Bedingt durch die aktuelle politische Situation waeich durch die rucklaufigen Preise fur
konventionelle Gartenbauprodukte sehen sich viekei&bsleiter veranlasst, Uber eine Umstellung
auf 6kologische Erzeugung nachzudenken. Der 6kstbgi Anbau ist europaweit Uber die VO
(EWG) 2092/91 geregelt. Die Einhaltung der Ricléim dieser VO wird in Deutschland von
privaten Kontrollstellen, die unter staatlicher sight stehen, Gberwacht. Gerade im Bereich der
Sonderkulturen wird die Bedeutung der Richtliniear dationalen Anbauverbande deutlich, die
wesentlich besser als die EU-VO den speziellen Bageeiten der gartenbaulichen Produktion

Rechnung tragen kdnnen.

Die Umstellung auf ©kologischen Anbau ist durch dianzheitliche Sichtweise in der
Okologischen Produktion als ein Systemwechsel afmrs und hat somit erhebliche
betriebswirtschaftliche Konsequenzen, die im Rahmes vorliegenden Beitrages quantifiziert
werden. Ausgehend von den Ergebnissen einer Bstdiagung wird der Umstellungsprozess
mit Hilfe der dynamischen Investitionsrechnung dliiglet. Es zeigt sich, dass eine Umstellung
auf o©kologischen Apfelanbau durchaus rentabel $&inn. Deutlich wird aber auch, dass
rucklaufige Preise nur tolerierbar sind, wenn gsiect Gberdurchschnittliche Ertrage oder durch
die Senkung der Produktionskosten kompensiert wekd@nen. Hier gewinnen Betrachtungen
zum langfristigen Aufbau eines sich weitgehend stedigulierenden Systems mit einer

Reduzierung der Abhangigkeit von externen InputBegleutung.

Einleitung

Die aktuelle politische Diskussion um die ,Agrarwlefi in Deutschland veranlasst viele
Betriebsleiter Uber eine Umstellung auf okologisdiireugung nachzudenken. Die teilweise
angespannte Preissituation auf den Markten fur é&otenelle Gartenbauprodukte wirkt

zusatzlich fordernd auf das Umstellungsinteresse.

Eine Umstellung von konventionellem auf dkologisti#abau ist ein Systemwechsel und hat als
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solches weitreichende Auswirkungen auf die Betoefsnisation. Der 0©kologischen
Landwirtschaft liegt die Vorstellung zugrunde, dasssich bei dem landwirtschaftlichen Betrieb
um einen Organismus handelt, in dem Ackerbau/Ghatenund Viehhaltung untrennbar
zusammengehoren. Der 6kologische Gartenbau edi@te Anforderung in vielen Fallen nicht

und ist somit als ein Spezialfall der 6kologischandwirtschaft anzusehen.

Auch wenn in den letzten Jahren der 6kologischeltand Gartenbau in der staatlichen Beratung
zunehmend Eingang findet, bestehen, verglichen deit konventionellen Landwirtschaft
deutliche, nach wie vor deutliche Informationsdiédiz Zu nennen ist hier unter anderem das
Fehlen von systematisch aufgearbeiteten Erfahrurigssr die technische und 6konomische
Vorteilhaftigkeit von MalRnahmen in Betrieben, dierdits umgestellt haben. Der Prozess der
Informationsbeschaffung und -—verarbeitung ist diéshmeist mit einem betrachtlichen

Zeitaufwand verbunden und vermutlich nicht immédizefnt.

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die Besdmiien des oOkologischen Gartenbaues
herauszustellen und in ihre wirtschaftlichen Augwigen auf, auf ©kologischen Anbau

umstellende konventionelle Betriebe zu untersuchen.

Gesetzliche Regelungen

Stetiges Wachstum des Marktes fiir Oko-Produktealtem Mitte bis Ende der 80er Jahre, fiihrte
dazu, dass auch Produkte, die eindeutig nicht &akbgischer Erzeugung stammten, als solche
gekennzeichnet wurden und so zur Verunsicherung/ddsraucher beitrugen. Verschéarft wurde
die Situation zusatzlich durch die Verwendung &fmr Logos und Schriftziige. Seitens der
Anbauverbinde des Oko-Landbaus kam die Forderumfpy einer Regelung moglichst auf
europdischer Ebene auf, die 1991 in der Verabsochgdler EU-Bio-VO ((EWG) 2092/91)
mindete. Diese VO ist fiir alle europaischen Erzeugel Importeure von Oko-Produkten
verbindlich. Die Grundregeln des 6kologischen Landbnach der VO (EWG) 2092/9werden
Im Folgenden zusammengestellt:
1. Die Grundregeln [...] mussen auf den Anbauflach@malerweise wéhrend eines
Umstellungszeitraumes von mindestens zwei JahredemAussaat oder, im Fall

mehrjahriger Kulturen [...], von mindestens drdiréa vor der ersten Ernte der in Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe a) genannten Erzeughissielgt werden. [...]

1 Zitiert sind hier auszugsweise die fir den 6koldgst Gartenbau relevanten Punkte der VO 2092/91,
Anhang .
= Okologische Erzeugnisse
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2. Fruchtbarkeit und biologische Aktivitat des Bodga&ind zu erhalten bzw. in geeigneten Fallen
zu steigern durch:

a) Anbau von Leguminosen, Grindingungspflanzen bafwvurzlern in einer geeigneten
weitgestellten Fruchtfolge.

b) Einarbeitung von kompostiertem oder nicht kontigoem organischem Material, das in
Betrieben gewonnen wurde, die nach den Vorschrdteser Verordnung wirtschaften. [...]

c) Andere organische und mineralische Dingemittebinne von Anhang Il durfen nur dann
erganzend eingesetzt werden, wenn der NahrstoffbédaPflanzen im Rahmen der
Fruchtwechselwirtschaft bzw. die Aufbereitung desl&ns nicht allein mit den in Absatz 2
Buchstaben a) und b) genannten Mitteln sicherdestetden kénnen.]..J

3. Schéadlinge, Krankheiten und Unkrauter misseaohddie ganzheitliche Anwendung
folgender MalRnahmen bekampft werden:

geeignete Arten- und Sortenwahl;

geeignete Fruchtfolge;

mechanische Bodenbearbeitung;

Schutz von Nutzlingen durch Schaffung gunstigerhd#nisse (z.B. Hecken, Nistplatzen,
Aussetzung von naturlichen Gegenspielern);

Abflammen von Unkrautkeimlingen.

Die Grundregeln der Produktion sind die Verwendung Saatgut, vegetativem Vermehrungs-
material und Jungpflanzen aus o©kologischem Anbau. Faatgut gilt, dass es nur dann aus
konventioneller Erzeugung stammen darf, wenn keitsprechendes Saatgut aus 6kologischer
Vermehrung erhéltlich ist. Eine Positivliste mithdeerfiigbaren Arten und Sorten in 6kologischer
Qualitat, wie es sie fur die landwirtschaftlichez&ngung gibt, ist fir den Gartenbau nicht
sinnvoll, weil sich die verfigbaren Sorten zu s¢héadern. Verwendete Jungpflanzen muissen

grundsatzlich aus 6kologischer Erzeugung stammen.

Ein wichtiges Kennzeichen ist ein umfassendes Med®sy Gentechnologie im dkologischen
Landbau laut VO (EWG) 1804/99. Dieses Verbot ecgtresich auf die Verwendung von

gentechnisch veranderten Organismen (GVO) und dRegivater’

3 Anhang Il der VO 2092/91 enthélt Positivlistem A) zugelassene Diingemittel und Bodenverbessewdfiir B)
Schéadlingsbekampfungsmittel
*  Ein Verzeichnis der Anbieter gentechnikfreier listoffe fiir die Herstellung von Lebensmitteln fcich auf

der Internetseite httpuivw.infoXgen.com
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Kontrolle / Zertifizierung

Die Umsetzung der EU-Bio-VO erfolgt nach Wahl detgledslander in einem rein staatlichen

Verfahren (z.B. in Danemark) oder einem staatliberivachten privaten System. In Deutschland
wurde die letztgenannte Form gewahlt, die aus Kdlbe#hdrden und privaten Kontrollstellen

besteht (siehe Ubersicht 1). Jeder landwirtscleaftfigartnerische Betrieb, der Oko-Ware mit dem
Ziel der Vermarktung erzeugt, muss sich in Deutsuthilvon den privaten Kontrolleinrichtungen

Uberprufen lassen. Oft wird auch eine Kontrolleteses der Behorden fir Betriebe, die
Fordergelder fur die EinfUhrung und Beibehaltungldgischer Produktionsverfahren erhalten,
verbindlich vorgeschrieben, obwohl diese Betridbve Produkte konventionell vermarkten.

Ubersicht 1: EU-Oko-Verordnung: Kontrollsystem und —verfahren in Deutschland

Staatliche Kontrollbehérden

- eine oder mehrere je Bundesland

- zusammengeschlossen in der Landerarbeitsgemaiihg¢abfgeldst)

- erarbeiten Leitlinien zum Kontrollverfahren na¢® (EWG) 2092/91
Zugelassene private Kontrollstellen:

- zugelassen fur ein oder mehrere Bundeslandeeineth, zwei oder drei Kontrollbereiche
(A, B, C) (z.Zt. 18 Kontrollstellen)

- zusammengeschlossen in der ,Konferenz der Kdstedlen*
- erarbeiten gemeinsame Erklarungen u.a. zur Auslggder VO (EWG) 2092/91
Zulassungsvoraussetzungen fur Kontrollstellen

- Geeignete personelle, administrative und techeigtusstattung, Erfahrung,
Zuverlassigkeit

Objektivitat (wirtschaftliche und personliche Untndingigkeit von den kontrollierten
Institutionen)

~Standardkontrollprogramm®

Sanktionskatalog

Erfullung der EN 45011

Grundsatze fiur kontrollierte Unternehmen:

- Erzeugung in abgegrenzten Betriebseinheiten

- Separation bei Aufbereitung / Verarbeitung ungadnt
- Betriebsbeschreibung und Dokumentationspflichten

- Prozesskontrolle durch angekindigte und unangkgtaninspektionen ,in situ*,
ggf. Probenahme.

Quelle: N:UENDORFF(2000)
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Spezielle Richtlinien der Anbauverbande ftr den Gatenbau

Die EU-Bio-VO ist auf die landwirtschaftliche Prddion zugeschnitten und wird den

Besonderheiten intensiver gartenbaulicher Prodoktiar unzureichend gerecht. In der Praxis hat
sich gezeigt, dass die Integration der gartenbaetic Erzeugung in einen Ubergeordneten
Organismus, der die pflanzliche und die tierischeekgung miteinander verbindet, vor allem fir
die relativ intensive gartenbauliche Produktiorhbicnmer mdglich ist, da die Anforderungen des
Marktes an die Qualitdt der Produkte eine immerkst& Spezialisierung verlangen. Seitens der
Anbauverbande (Bioland, Demeter, Naturland) wurde diese Entwicklung mit verbindlichen

Vorgaben fur den Einsatz an Betriebsmitteln entdprad der nachfolgenden Aufstellung reagiert.

» Die Stickstoffdiingung ist auf 110 kg N/ha und Jamr Durchschnitt der Fruchtfolge
beschrankt. Im Obst- und Zierpflanzenbereich zumh dtech auf 90 kg. Bioland erlaubt unter
Glas auch 330 kg N/ha.

» Flachen, die langer als 12 Wochen brachliegengesoihit einer Grindingung eingesét

werden.

» Die Versiegelung von Freiland-Stellflachen fir Tépind Container ist nur dann zulassig,

wenn das aufgefangene Wasser in den Betriebskremlalickgefuhrt wird.

» Flaches Dampfen gegen Unkrauter ist in den Gewacisenn ebenso wie das Dampfen der

Substrate zulassig.

» Der Torfanteil in den Substraten darf maximal 5(Me&tragen, in Jungpflanzenerde maximal
75-80 %.

» Der Einsatz synthetischer Zuschlagstoffe (Styromdilgromull) sowie Steinwolle ist nicht

erlaubt. Das gleiche gilt fur erdelose Kulturen.

» KulturgefaBe sollen nach Moglichkeit aus verrotdmar Material (Altpapier, Holzfasern,

Flachs) oder Ton bestehen. Kunststoffgefal3e satieimrmals verwendet werden kénnen.

» Das Heizen ist eingeschrankt. Die "mal3volle Verdingg der Kulturzeit im Herbst und eine
VerfrGhung im Frihjahr" ist die Regelung fir Belbme desNaturland- und desBioland-
Verbandes. Ausgenommen ist hiervon lediglich degjpflanzenanzucht (NURLAND, 1999;
BioLAND, 2001). DieDemeter-Richtlinien nehmen warmebedurftige Zierpflanzen genauso wie
Jungpflanzen ausdrticklich von der BeschrankungHigzens aus (EMETER, 2001). Allen

Verbanden gemein ist die Forderung des Einsatzagji@sparender Technologien.
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> Die Assimilationsbelichtung ist nadKaturland-Richtlinien nur fur die Jungpflanzenanzucht
erlaubt (MTURLAND, 1999).

Teilweise und dies gilt besonders fur den Bereien dierpflanzen und -gehdlze sind die

Anbauverbande dabei geeignete Richtlinien zu eitare

Die Umstellung am Beispiel des Apfelanbaus

Eine Umstellung von konventionellem auf Okologisth&nbau ist ein Systemwechsel und
unabh&ngig vom Motiv der Umstellung fir den Entsdliegstrager mit Kosten und mit Risiken
verbunden. Grundsatzlich kann dabei unterstellidesr dass Betriebsleiter, die eine Umstellung
in Erwagung ziehen, rational handeln, d.h. eine tdhung nach den Kriterien der technischen
Effizienz vornehmen und gleichzeitig wirtschaftiécHiele verfolgen. Eine Umstellung weist den
Charakter einer Investition auf, die nicht zuletegen der geringen Information mit einem relativ
hohen Risiko verbunden ist. Neben Kosten fir zlishe Anschaffungen verursacht die
Umstellung Kosten durch die sofort mit Beginn dandtellung erforderliche Bewirtschaftung
nach den Richtlinien der EU-Bio-Verordnung (VO (EYW£092/91). Die so erzeugten Produkte
durfen aber erst zu einem spateren Zeitpunkt aogische Produkte verkauft werden. Durch die
zeitliche Diskrepanz zwischen den Kosten und derz&uder Umstellung erhéht sich das Risiko

fur den umstellungswilligen Betriebsleiter.

Der Investitionscharakter einer Umstellung zeighdbesonders im Apfelanbau als Dauerkultur.
Im konventionellen Anbau bewéhrte Apfelsorten kdnseh als ungeeignet fir die 6kologische
Produktion erweisen, wenn sie anfallig fir Krankéeiund Schaderreger sind, so dass zum
Zeitpunkt der Umstellung ein Ersatz erforderlichidviln Anlagen, die von der konventionellen in
die okologische Bewirtschaftung tberfuhrt werdend $n der Umstellungsphase Schwierigkeiten

in der Anpassung an die neue Bewirtschaftungsfactmt muszuschlieRen (Ubersicht 2).
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Ubersicht 2:  Kosten und Leistungen einer Umstellunguf 6kologischen Apfelanbau

Kosten Leistungen
Investitionskosten Erlos

« Maschinen * Hohere Preise
* Lager

Eingesparte Kosten
« Pflanzenschutzmittel
« Dingemittel (Handelsdiinger)

e Sortenersatz
* Humankapital

* Anlage von Biotopstrukturen
Hohere Stabilitat

» geringere Ertragsvarianz
* bessere Selbstregulierung

Laufende Kosten

» Hoherer Arbeitsaufwand

« Ho6here Maschinenkosten

« Pflege von Biotopstrukturen

Entgangener Gewinn (Nutzungskosten)
» ErtragseinbulRen
» Flachenverlust (Brache und Biotope)

Quelle: WAIBEL und ZANDER (2000)

Unter den laufenden Kosten sind ein meist hoherbei#saufwand, h6here Maschinenkosten und
die Kosten der Anlage von Biotopstrukturen, dielén Regel erst allmahlich aufgebaut werden, zu
nennen. Nutzungskosten entstehen in Form von egege@m Deckungsbeitragen auf Brach- und
Biotopflachen. Schlieflich ist von Ertragseinbul@rszugehen, die erst nach 1-3 Jahren durch
hohere Preise ausgeglichen werden kbnnen. Fur éesidd der Pflanzenschutzmittel und der

Handelsdiinger sind Kosteneinsparungen zu erwarten.

Wie auch fiir andere 6kologische Produkte, sindPdease fiir 6kologische Apfel nicht durch eine
Marktordnung abgesichert, so dass haufig neue itoryswege erschlossen werden missen.
Viele ungeklarte Forschungsfragen auf der produktiechnischen Ebene, sowie Unsicherheiten
in der Vermarktung fuhren dazu, dass die Umstellfing den Erzeuger ein betrachtliches

finanzielles Risiko birgt.

Die zu erwartenden Kosten und Ertrage einer Umstglauf 6kologischen Apfelanbau werden in
zwei Schritten abgeschatzt. Erstens werden unterw&felung quantitativer Daten die
Erfahrungen von bereits umgestellten Betrieben eweget. Im zweiten Schritt wird auf der
Grundlage sachgerechter Annahmen eine ModellrechaunUmstellung durchgefuhrt. Wahrend
der erste Analyseschritt Uberwiegend die aus 6ketbgn und 6konomischen Zusammenhangen
ableitbaren Hypothesen uberprifen soll, zielt di@delirechnung darauf ab, Beratern und

Praktikern als Orientierungshilfe zu dienen.
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Kosten der 6kologischen Erzeugung

Basierend auf den Ergebnissen einer Befragung Wrbdreits ©kologisch wirtschaftenden
Apfelerzeugern in Norddeutschland wurde die degeitRentabilitdt der ©kologischen
Apfelerzeugung ermittelt. Gemal der Zielsetzung $tedie werden aus den Einzelangaben der
Befragung fur beide Gruppen Kennzahlen errechmetAdfschluss Gber Kosten und Produktivitat
Okologisch wirtschaftender Apfelanbaubetriebe gekénnen. Eine herausragende Bedeutung
haben dabei die Kosten fur den Pflanzenschutz- Dhidgemitteleinsatz, die Kosten der
Bodenbearbeitung sowie fur Schnittmallnahmen un&alsten der Ernte. Unter Verwendung von
Preislisten des Beratungsdienstes Okologischerb@bstBOO, 1997) wurden aus den naturalen
Daten KostengrofRen ermittelt. Zur Berechnung desdimenkosten wurden Verrechnungssatze
der Maschinenringe herangezogen, da eine exakecBeung der variablen und fixen Kosten auf
der Grundlage der einzelbetrieblichen Angaben nmbglich war. Die Lagerkosten wurden auf

der Basis von Expertenaussagen pauschal mit 15 Cliidemenge Tafelobst veranschlagt.

Der Bedarf an Arbeitskraften ist flr die verschieele Kulturarbeiten getrennt nach den
Arbeitskraftekategorien Familienarbeitskrafte, faggestellte und Saison-Arbeitskrafte erhoben

worden. Fiur Saison-AK wurde ein Stundenlohn von DB/ veranschlagt.

Die Kosten der Neuanlage werden in einer bestemerddage durch die Jahre der Nutzung
geteilt. Analog wird mit den Rodekosten verfahrai§cH und ZDDIES, 1977). Die Kosten der
Neuanlage berechnen sich aus den Kosten der Pilgh200 Baume je Hektar in EG 1 und 1900
Baume je Hektar in EG 2 a 9,- DM) zuzuglich 600DM fiir das Gerist und der Kosten der
tbrigen PflegemalRnahmen im Pflanzjahr und der Asbeit von Saisonkraften. Es errechnen sich
Kosten im Pflanzjahr von 19.648 DM in der Ertragggre 1 und von 26.773 DM in der
Ertragsgruppe 2. Die hoheren Kosten in der Ertnaggze 2 haben ihre Ursache in der héheren
Baumzahl und in der intensiveren Bewirtschaftunig. Maherungswert fur die Rodekosten werden
in Anlehnung an KIBUTSCH und SHULER (1998) sowie KTBL (1995) fur beide Gruppen
Rodekosten in H6he von 2000,- DM angesetzt.

Fur das gebundene Kapital sind Zinsen fur die ”adfés Herstellungswertes der Pflanzungen
zuzlglich der Rodekosten zu veranschlagen. Als séizs werden 4 % gewéhlt. Bei den
Outputdaten wurden Angaben Uber Ertrage sowie deh rQualitdt und Vermarktungswegen
realisierten Preise erhoben. Von den in der Dimkbarktung und tber die direkte Belieferung
des Naturkosthandels erzielten Preisen werden zeckilhg der Vermarktungskosten

Preisabschlage in Hohe von 15 % vorgenommen.
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Die grof3en Unterschiede in den Ergebnissen zwisdearBetrieben hinsichtlich der Ertrage und
der Produktionskosten erforderten eine Einteilumgine Hoch- (Ertrage tber 15 t/ha) und eine

Niedrigertragsgruppe (Ertrage von 15 t/ha und wemig

Tabelle 1 stellt die variablen Kosten der 6kologest Apfelerzeugung zusammen. Bemerkenswert
sind insbesondere die in absoluten Werten annahgieidh hohen PSM-Kosténin beiden
Gruppen, die durch erhebliche Unterschiede innbriad@r Gruppen gekennzeichnet sind. Die
Ergebnisse verdeutlichen die grofRe Unsicherheit Ridriebsleiter bezuglich einer effizienten

Pflanzenschutzstrategie im 6kologischen Anbau.

Tabelle 1: Faktorintensitaten in der 6kologischen Ezeugung

Ertrag Ertrag
<15t/ha >15t/ha alle Betriebe
PSM [DM/ha] 948 1141 1033
Dungemittel [DM/ha] * 147 337 230
Kg N [kg/ha] * 13,1 37,1 23,6
Maschinenkosten [DM/ha] 2300 2915 2587
Lagerkosten * 1102 2582 1793
Saison-Lohne * 1491 4069 2694
Anteilige Kosten der Neuanlage [DM/ha] * 824 1555 1190
Anteilige Rodekosten [DM/ha] * 84 116 100
Zinsansatz 296 422 351
Kosten der Brache 582 1416 903
Variable Kosten [DM/ha] * 7759 14425 10850
Variable Kosten je Einheit [DM/kg] 0,76 0,67 0,72

Unterschiede zwischen den Ertragsgruppen sindsssati abgesichert
Quelle: WAIBEL und ZANDER (2000)

Bezuglich der Gbrigen Betriebsmittel zeigen sicle dirwarteten Unterschiede, wonach die
Aufwendungen in der Gruppe mit den hoheren Ertragéher sind als in der niedrigeren
Ertragsgruppe. Der weitgehend mit den Ertragsuchérden Kkorrelierende Faktoreinsatzes
berechtigt zu der Feststellung, dass sich die @kstbhen Apfelbetriebe in intensive und extensive

Betriebe einteilen lass&ninsgesamt ergeben sich fiir die intensiv wirtsiemafen Betriebe fast

®  Zu den Pflanzenschutzmitteln werden biologischeektizide, anorganische Fungizide, Pflanzenstarkmittgl

und Nutzorganismen gezahlt.

® Eine entsprechende Einteilung findet sich auctGaeir (2000).
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doppelt so hohe variable Kosten. Durch die hoh&rérdige errechnen sich aber geringere variable

Durchschnittskosten.

Fast die Halfte der Gesamtproduktion der untersucBetriebe wird Uber den Naturkost-(grof3-)
handel vermarktet. Die relativ geringe Bedeutung Digektvermarktung beruht auf dem stark
spezialisierten Charakter der Apfelbetriebe (Tab2)l

Tabelle 2 zeigt auch die Preisentwicklung in dersefeiedenen Vermarktungswegen in den Jahren
1997 bis 1999. Deutlich wird die leicht ricklaufigdendenz im konventionellen
Lebensmitteleinzelhandel, wogegen die ,traditiom@l Vermarktungswege fur 6kologische
Produkte, die Direktvermarktung und der Naturkgst{®)handel, ein relativ stabiles Preisniveau

aufweisen.

Tabelle 2: Vermarktungswege und Preise

Anteil Durchschnittspreise
[%]’ n 1999 1998 1997
Direktvermarktung 5,2 4 2,48 2,48 2,48
Lebensmitteleinzelhandel (konv.) 19,9 10 1,52 1,69 1,72
Naturkost(-grof3)handel 45,5 10 1,63 1,65 1,62
Industrieware 27,6 10 0,37 0,41 0,43

Quelle: WAIBEL und ZaNDER (2000)

Obwohl das durchschnittliche Preisniveau der bei@emppen identisch ist, ergeben sich durch
die unterschiedlichen Ertrage groRe Abweichungeden Erldsen (Tabelle 3). Dies fuhrt trotz

héherer Kosten zu deutlich héheren Deckungsbetitrdge intensiver wirtschaftenden Betriebe.

Tabelle 3: Preise und Deckungsbeitrage

Ertrag Ertrag
<15 t/ha > 15 t/ha alle Betriebe
Durchschnittspreise [DM/kg] 1,29 1,30 1,29
Erlos [DM/ha] * 13998 29025 19365
Variable Kosten [DM/ha] * 7759 14425 10323
Deckungsbeitrag [DM/ha] * 5617 14600 9072

* Unterschiede zwischen den Ertragsgruppen sirtsgsgh abgesichert

Quelle: WAIBEL und ZaNDER (2000)

Hierbei bestehen innerhalb der Gruppen sehr groBe/@kungen. Die aus dem Deckungsbeitrag

" Die Anteile beziehen sich auf die gesamte vertetekWNare, d.h. die Anteile in den einzelnen Bbgiesind mit

der jeweiligen Produktionsmenge gewichtet.
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zu entlohnende Arbeitszeit der fest angestellterbeskrafte und der Familien-Arbeit
unterscheidet sich nicht zwischen den beiden Estragpen. In beiden Fallen werden 202 bzw.

203 Stunden aufgewendet.

Rentabilitdt der Umstellungsentscheidung

Aufbauend auf den Ergebnissen der einzelbetriedfictirtschaftlichkeitsberechnungen wurde
eine Modellrechnung fiir einen typischen Umstellloggseb vorgenommen. Als methodische

Grundlage fand dabei die dynamische Investitiorilsreng Anwendung.

Die Modellrechnung zu der Hohe der Kosten der Ulustg von konventioneller auf 6kologische
Erzeugung basiert auf den vorgestellten ErgebniskanBetriebe der Ertragsgruppe 2. Die
Annahmen der Modellrechnung wurden nach den Grupelsgoartizipativer Forschungsanséatze
mit Experten aus Beratung und Praxis im Rahmersdifiai-Workshops diskutiert. Ziel war die

Entwicklung eines typischen Betriebes.

Die Investitionen zu Beginn der Umstellung beinkialtein Bodenbearbeitungsgerat zur
mechanischen Beikrautregulierung fir ca. 20 000 Ewh. umstellender Betrieb muss weiterhin
damit rechnen, einen zuséatzlichen Kabinenschleppdreine zusatzliche Pflanzenschutzspritze
kaufen zu missen, um die erforderliche Schlaghkraft allem im Frihjahr zu gewé&hrleisten.
Weitere Investitionskosten ergeben sich, wenn Sartastellungsbedingt ersetzt werden mussen,
entweder weil sie zu anfallig sind, oder weil einka Oko-Markt fir diese Sorte gibt. Es wird
angenommen, dass im Durchschnitt der Betriebe 22PBestdnde gerodet und neu aufgepflanzt
werden mussen. Kosten flr den Neubau eines Laggeben sich dann, wenn bislang bei der
konventionellen Erzeugergenossenschaft eingelagerde und dies in Zukunft wegen der
Andienungspflicht nicht mehr mdglich ist. Nicht ggd\nschaffung oder Mal3nahme ist in jedem
Betrieb erforderlich. Fur die Modellrechnung wurkshalb mit einer von Experten als realistisch
eingeschatzten Investitionssumme in Hohe von 3@0 DO/ gerechnet. Umgelegt auf die
durchschnittliche Apfelflache der Betriebe von 1Baergibt sich ein Wert von etwa 22 400 DM
je Hektar.

Abweichend zu den vorherigen Deckungsbeitragsreugiu enthalten die Arbeitskosten die
Kosten flr die gesamte zurechenbare Arbeitszescairel3lich der kalkulatorischen Kosten fir die

zurechenbare familieneigene Arbeit.

Stellvertretend fiir verschiedene BiotopmalRnahmertdevedie Kosten einer dreireihigen Hecke
von 80 m Lange je Hektar in Hohe von 600 DM/ha ehfisl3lich der Pflanzkosten und der
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Arbeitszeit berechnet. Die Pflegekosten einer Heekerden mit 100 DM/ha und Jahr
veranschlagt. Die Ertragseinbul3en liegen verglicimeih den Ertrdgen bei konventioneller
Bewirtschaftung etwa bei 40 %. Dabei erreichenklfigdge im ersten Jahr nach der Umstellung
noch 75 % der konventionellen Ertrage. Fiur die ggsdJmstellungszeit von drei Jahren wird der

konventionelle Preis veranschlagt.

Die Kosten des Humankapitals, also die Informatiosten bleiben in der Investitionsrechnung

unberucksichtigt, da fur diese Position keine Zaherliegen.

Die ErschlieBung neuer Vermarktungswege erfordert allem zeitliche Aufwendungen des
Betriebsleiters (und seiner Familie). Mdgliche Istigonen fir neue Vermarktungswege kénnen
erforderlich werden, wie Sortiermaschine oder Vekpagsstation. Vereinfachend werden die

Kosten fir diese Mal3nahmen in den nachfolgendehmiegen nicht bertucksichtigt.

Als variable GroRen wurden fir die Rechnungen derag und der Preis angenommen.
Ausgangspunkt der Annahmen dber den Ertrag warea Biurchschnittswerte der
Erzeugerbefragung. Weitere Rechnungen wurden mibigen Auf- bzw. Abschlagen auf diese
Grolle durchgefihrt. Da es keinen Grund zu der Amealgibt, dass sich der Preis im
Planungszeitraum erhéhen wird, er erfolgt die Setsitsrechnung nur fir Preisabschlage von

10 %, 20 % und 30 %. Als zeitlicher Horizont devdatition werden 20 Jahre veranschlagt.

Tabelle 4 zeigt Annuitat und internen Zinsfuld darestition. Die Rechnungen verdeutlichen den
Einfluss von Ertrag und Preis auf die Rentabildi&r Investition. Die fett unterlegten Werte

basieren auf den im Rahmen der Betriebsbefragungtelten Daten zu Ertragen und Preisen.

Tabelle 4: Annuitat [DM/ha] und Interner Zinsfuld der Umstellungsinvestition

Preis [DM/kg] 0,90 1,03 1,16 1,30

Ertrag [t/ha] 22,1 15,5 22,1 28,7
i=5% -842 1.605 4.052 -1.535 6.689 14.910
i=10 % -2.143 1.482 2.439 -3.222 4.905 13.033
Interner Zins 1.2 % 10,4 % 16,8 % -- 22,5 % 441 %

Quelle: eigene Berechnungen

Bei dem aktuellen Ertragsniveau von durchschnitti2,1 t/ha und Durchschnittspreisen von etwa
1,30 DM/kg Oko-Apfel, ist eine ausreichende Renithider Umstellungsinvestition gegeben.
Eine Sensitivitdtsanalyse verdeutlicht allerdinggass Preise um 1 DM/kg, ebenso wie

unterdurchschnittliche Ertrage, die Rentabilitat ldeestition in Frage stellen.
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Bei gutem Management im Okologischen Apfelanbaunkdnin Einzelfallen Ertrage erreicht
werden, die deutlich weniger unterhalb denen deséwtionellen Anbaus liegen, als dies bisher
generell angenommen wurde. Allerdings zeigen dipieschen Ergebnisse, dass offenbar noch
Effizienzreserven vorhanden sind. Die Heterogenitit Inputmanagement und die geringe
Korrelation zwischen Faktoreinsatz (hier besondeer von Pflanzenschutzmitteln) und

wirtschaftlichem Erfolg unterstreicht den vorhanelemeratungsbedarf.

Fir in Zukunft umstellende Betriebe wird die Frageh den Vermarktungsmadglichkeiten und den
erzielbaren Preisen von entscheidender BedeutungEe Nachfragewachstum ist vor allem fir
den konventionellen Lebensmitteleinzelhandel zu aeten. Die Preise in dieser
Vermarktungsschiene liegen zwar noch klar tber tgnémze des Durchschnittspreises fir eine
rentable Umstellung von mindestens 1 DM/kg, jedasthzu berticksichtigen, dass Teile der
Produktion immer als Industrieware zu deutlich nigefen Preisen (siehe Tabelle 2) vermarktet

werden mussen, so dass der preisliche Spielrauimgget.

Fur okologisch wirtschaftende Betriebe ergibt st@mit zunehmend ein ,trade-off* zwischen
Investitionen in die langfristige Stabilisierung sd®kosystems, wie flachenbeanspruchenden
.Biotopmallnahmen“ und eines auf kurzfristigen Hjytrabzielenden Inputmanagements. Der
Aufbau von ,Naturkapital“, das zur Reduzierung ééxhangigkeit von externen Inputs beitragen
kann, ist bei langfristiger Betrachtung ein wicktigAspekt und sollte im Hinblick auf die
eingeforderte gesellschaftliche Honorierung von légischen Leistungen mit hoher Prioritat

behandelt werden. Hier ist erheblicher Forschurdgstieu konstatieren.
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