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Zukunft der Biobranche

Mut zur politischen Debatte -

Nach einem regelrechten Boom wiichst der Okomarkt jetzt nur noch langsam. Grundsiitzlich

ist die Gesellschaft bereit fiir noch mehr ,Bio”. Um dieses Potenzial zu nutzen, muss der ﬁkolandbaii-,

£

die Diskussion iiber seine Leistungen und Werte aber wieder politischer fiihren — und offen iiber

seine Defizite sprechen. Von Rainer Oppermann

und schwierige Situation. Vieles spricht dafiir, dass es

wenig bringt, die in der Vergangenheit erfolgreichen
Marktférdermanahmen einfach weiterzufiihren. Viele davon
haben ihren Zweck erreicht und ihr Potenzial ausgeschopft.
Dies betrifft mehrere Punkte. Nach dem Jahr 2000 hat die Bio-
branche die Enge des urspriinglich reinen Nischenmarktes
iiberwunden. Sie hat ihre Preis- und Produktpolitik auf breite
Kauferschichten ausgerichtet. Bioprodukte wurden vermehrt
dort angeboten, wo die Masse der Verbraucher einkauft (Voll-
sortimenter im Lebensmitteleinzelhandel, Discounter). Mit
den Biosupermarkten wurde zudem erfolgreich eine Hybrid-
form aus 100 Prozent Bio als Produktbasis und dem Super-
markt als beliebter Vertriebsform geschaffen. Vor allem aber
wurde die Produktpalette erweitert und ausdifferenziert. Diese
Strategie war erfolgreich. Sie war es jedoch vor allem deshalb,
weil der Boden fiir ,,mehr Bio“ in der Gesellschaft bereits vor-
bereitet war.

Fi‘lr die Biobranche ist der Stillstand eine ungewohnte

Riickenwind fiir nachhaltige Landwirtschaft

In Deutschland ist seit lingerem ein Prozess des sozialen
und kulturellen ,,Ergriinens“ erkennbar. Er betrifft die Lebens-
anspriiche der Menschen. Er verandert die Lebensstile sowie die
Werte und Normen, die fiir richtig und wichtig gehalten wer-
den. Fihrt man ins Ausland, dann hért man dort oft, die Deut-
schen seien heute 6kologisch iiberengagiert und zuweilen so-
gar fanatisch. Dies sind zwar Vorurteile, richtig ist jedoch, dass
grofle Gruppen in unserer Gesellschaft sensibel auf Naturzer-
storung und Umweltrisiken reagieren. Auch auf der politischen
Ebene wichst die Zahl der Menschen, die sich fiir Umwelt-
belange einsetzen — manchmal in hochpolitischer Form, am

_haufigsten aber im Kleinen sowie im privaten Lebensumfeld.
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Ein wichtiger Teil des ,Ergriinens® ist der Wandel mora-
lischer Wertevorstellungen. Was in ethischer Hinsicht richtig
oder falsch ist und was dies fiir eine moralisch verantwortliche
Lebensfithrung heift, wird sehr stark im Hinblick auf die Be-
wahrung der Schopfung und eine nachhaltige Entwicklung
diskutiert. Diese Prozesse erreichen nicht alle Teile der Gesell-
schaft in gleicher Weise und sie kennen auch Widerspriiche.
So werden beispielsweise geschlossene Stoffkreisliufe und der
Recyclinggedanke hochgehalten wahrend gleichzeitig die Ver-
packungsflut wichst. Auch Riickschritte sind méglich, wenn
zum Beispiel nach der Finanzkrise der Markt fiir PS-starke
Automodelle wieder erblitht. Unter dem Strich haben wir den-
noch ein geistig-kulturelles Klima, das fiir kologische Ansprii-
che und Interessen sehr viel aufgeschlossener ist als friiher.
Allerdings handelt es sich dabei nicht um jederzeit abrufbares
Kapital, moglichst noch in unbegrenzter Form. Diese Aufge-
schlossenheit hat Grenzen. Gerade die Marktentwicklungen
auf den Lebensmittelmirkten sind ein Anzeichen dafiir. So
brachte der Wunsch nach (mehr) Okologie, Tierschutz, Na-

. turerhalt, Heimat, Region und gesundem Leben der nach-

haltigen Landwirtschaft zwar Riickenwind. Aber weit segeln
konnte der Biosektor damit noch nicht. Beim Praxistest, ob
die grofe Masse der Verbraucher ihre griinen Ideen auch in
Kaufverhalten umsetzt, musste der Biosektor erkennen, dass
sich nur eine kleine Gruppe von drei Prozent in den letzten
zehn Jahren zu Intensivkaufern gemausert hat (Schiitz, 2010).
Die entscheidende Frage ist fiir mich nun, wie der Biosektor
mit dieser Situation umgeht. Muss er in Zukunft eher kleine
Brotchen backen? Mir geht es um ein anderes Thema. Es geht
um die Frage, ob eine dezidierte Politisierungsstrategie nicht
in strategischer Hinsicht weiter reicht und letztlich auch fiir
den Markt fruchtbarer ist. Das heiflt: Wiire es strategisch und
wirtschaftlich nicht das Beste, diesen Widerspruch zu thema- -
tisieren und aktiv in die politische Diskussion einzubringen?
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Griinen Zeitgeist nutzen

Im Moment bezieht sich die Frage, was Bioprodukte wert
sind und was sie leisten, meist auf einen Qualititsbegriff, der
mdglichst wenig zu politischen Anspriichen und Zielen sagt.
Vielleicht anderten sich die Marktverhiltnisse stiarker, und der
griine Zeitgeist konnte besser genutzt werden, wenn wieder
klarere politische Aussagen mit dem Qualititsbegriff verbun-
den wiirden. Dabei geht es mir nicht darum, Politik in den
Verkauf von Nahrungsmitteln hineinzuzwingen und tages-
politisch zu handeln. Es geht darum, politische Fragen und
politische Entscheidungsdimensionen, die in der Produktion
und in der Vermarktung von Bioprodukten vorhanden sind,
einerseits offenzulegen und anderseits zu erkldren. In der Gen-
technikdebatte ist dies meiner Ansicht nach gelungen. Doch
die Tragweite von Konsumentenentscheidungen fiir kologi-
sche Produkte als Parteinahme fiir politische Projekte bewusst
zu machen, funktioniert nicht mit dem moralischen Holzham-
mer. Denn viel Sinn wiirde es in einem solchen Kontext vor
allem machen, die Frage der Leistungsfihigkeit des tkologi-
schen Landbaus und den Wert seiner Produkte auf zentrale
politische Auseinandersetzungspunkte zu beziehen.

Der ¢kologische Landbau hat immer Systemkritik an der
konventionellen Landwirtschaft getibt, und Systemvergleiche
gehorten zum kleinen Einmaleins des politischen Auftretens
der Branche. Diese Diskussion muss wieder zum Leben er-
weckt werden. Heute stellen sich zudem neue Fragen. Der Ho-
rizont der Systemkritik weitet sich betrichtlich aus, ohne dass
diese Vergleichsfragen genau politisch verortet werden. Am
deutlichsten zeigt sich dies beim Doppelthema Klimawirksam-
keit agrarischer Produktionssysteme und Klimaschutzstrate-
gien. Es gibt gute Argumente dafiir, dass das System &kologi-
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scher Landbau klimafreundlich(er) ist und mehr fiir den Kli-
maschutz leisten kann. Einiges ldsst sich bereits mit Untersu-
chungsergebnissen untermauern, anderes noch nicht. Doch

‘unabhingig davon, wie optimistisch man die Frage beurteilt,

wie der 6kologische Landbau bei Systemvergleichen dieser Art
abschneidet: Die Vergleiche miissen erstellt und politisch be-
wertet werden. Dies gilt auch fiir das Thema Welternihrung.
Es gilt dafiir, wie die Akteure innerhalb der Produktionskette
miteinander umgehen und wie die Transparenzkonzepte um;
gesetzt werden. :

Brennpunkt Tiergesundheit

Die Politisierung der Leistungsdiskussion wird betrachtlich
dadurch erschwert, dass der kologische Landbau heute nicht
mehr nur dariiber reden kann, wo er gut ist. Er muss auch iiber
Defizite und die Anpassung von Zielen reden. Damit sind Auf-
gaben fiir die Leistungskommunikation verbunden, die fiir
den &kologischen Landbau neu und ungewohnt und nattirlich
auch listig sind.’

Am schwierigsten sind das Eingestindnis handfester De-
fizite und das offene Reden dariiber. Der wichtigste diesbeziig-
liche Fall ist derzeit das Thema Tiergesundheit. Verschiedene
Untersuchungen aus den letzten Jahren zeigen, dass sich die
Gesundheitssituation der Tiere in der 6kologischen Landwirt-
schaft dhnlich unbefriedigend darstellt wie im konventionellen
Bereich. Dies ist fiir sich genommen bereits ein grofles Pro-
blem. Weil viele Verbraucher voraussetzen, dass im Bioland-
bau Nutztiere artgerecht gehalten werden, ist es besonders
schmerzhaft, hier Missstinde einzugestehen. Zweifellos kann
dies sogar zu Enttduschungen und zur Abkehr von der 6kolo-

Defizite zu
thematisieren heift
auch, iiber die okolo-
gische Viehhaltung zu
sprechen. Nicht alle
Biotiere haben es 50
qut wie diese Freiland-
schweine. (Foto: BLE/
Dominic Menzler)
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zu den Intensivkaufern. (Foto: Marion Morgner)

gischen Landwirtschaft fithren. Niichtern betrachtet ist dieses

Risiko jedoch erheblich gréfier, wenn Verbraucher erfahren,

dass bestehende Missstinde bewusst verschwiegen wurden.

Die angesprochene Politisierung bedeutet in diesem Kon-
text jedoch nicht in erster Linie, dass der Okolandbau den Mut
zur Wahrheit findet. Politisierung wiirde bedeuten, das Thema
Tiergesundheit in zweierlei Hinsicht zu einem politischen
Handlungsfeld zu machen. Im Vordergrund stiinde die Ent-
wicklung eines berufspolitischen Konzepts. Die Akteure in den
Betrieben miissen befiihigt werden, die Tiergesundheit durch
Verbesserung des Haltungs- und Gesundheitsmanagements
voranzubringen. Politisierung wiirde auch bedeuten, den po-
litischen Ort zu bestimmen, den der 6kologische Landbau im
Spannungsfeld zwischen der vélligen Ablehnung von Tierhal-
tung respektive Fleischerzeugung und der konventionellen Art
mit den Problemen der Tierhaltung umzugehen, einnimmt.
Schliefllich sind politische Initiativen auch darauf zu richten,
die gesellschaftliche Diskussion iiber Tierhaltung vom Ballast
eines romantisierenden Blicks auf die Landwirtschaft zu be-
freien.

Leistungsversprechen neu bewerten

Die Sachlage beim Thema Leistungen der Okolandwirt-
schaft ist ahnlich. Doch im Unterschied zum Thema Tierge-
sundheit muss das urspriingliche Leistungsversprechen selbst
einer kritischen Neubewertung unterzogen werden. Die wich-
tigsten diesbeziiglichen Fragen betreffen die Regionalitit und
den Erhalt rein bauerlicher Betriebsstrukturen. Beide Themen
gehoren zu den am haufigsten benannten Leistungszuweisun-
gen an den dkologischen Landbau.

Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt jedoch, dass sich das
Waunschbild einer regional, bduerlich und mittelstandisch auf-
gebauten Nahrungsmittelwirtschaft nicht umsetzen Iisst. Statt-
dessen hat sich ein Mix an Strukturen herausgebildet, der zwar
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immer noch starke regionale und bauerliche Anteile aufweist,
jedoch auch eine klare Tendenz zu deren weiterer Beschrin-
kung in sich trigt. Das Festklammern am alten Idealbild macht
deshalb keinen Sinn. Wohl aber ist offensiv {iber Verinderun-
gen in der Strukturdebatte zu diskutieren, wobeiauch hier das
Moment der Politisierung unverzichtbar ist. Denn wenn wirt-
schaftliche und soziale Austauschbeziehungen anzustreben
sind, die trotz Machtungleichheit fair und transparent gestaltet
werden sollen, dann geht dies zum einen nichtiohne starken
politischen Druck und zum anderen auch nicht ohne politisch
herbeigefithrte Formen des Erprobens von solchen Konstella-
tionen.

Verantwortung iibernehmen

Die angesprochenen Probleme verlangen nach einer inten-
siven Debatte. Diese sollte meiner Ansicht nach so gefiihrt wer-
den, dass intern die Anerkennung der ungelésten Probleme
und klare Verabredungen iiber Ziele oder Teilziele, iiber Lo-
sungsinstrumente und die Mobilisierung materieller und
politischer Ressourcen im Mittelpunkt stehen. Nach aufien
geht es um einen offenes Gesprich mit den Partnern in der
Produktionskette, mit den Verbrauchern und der Offentlich-
keit. Es muss klar werden, dass die Biobauern sich vor der Be-
wiltigung der Defizite nicht driicken und Verantwortung
tibernehmen, diesen Prozess fiir alle nachvollziehbar zu gestal-
ten. In den Richtlinien der International Federation of Organic
Agriculture Movements (IFOAM) wird als eines der vier
Grundprinzipien der 8kologischen Wirtschaftsweise der Be-
griff der Sorgfalt genannt. Dabei geht es nicht nur um sorg-
faltige Risikoabwagung. Es geht um die Einnahme einer ver-
antwortungsethischen Position. Auch dies ist nicht nur eine
moralische, sondern auch eine politische Entscheidung, die in
den Vordergrund einer politisch angelegten Kommunikations-
strategie gehort. M
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