Bibliographische Angaben am Ende des Dokumentes

Der Kritische Agrarbericht 2003

Okobilanz:

Wie 6kologisch ist der 6kologische Landbau?

von Guido Haas

Die Ertrdge sind niedriger, der Flichenverbrauch entsprechend grofier als in der
konventionellen Landwirtschaft: Dem Okologischen Landbau wird daher von
verschiedenen Seiten ,,mangelnde Oko-Effizienz vorgeworfen. Jede Okobilanz, die
sich allein an der Produktivitiit der Betriebe orientiert, greift jedoch zu kurz. Eine
umfassende Okobilanz muss auch biotische Umweltwirkungen auf das Land-
schaftsbild, den Biotop- und Artenschutz sowie die Tiergerechtheit der Produktion
mitberiicksichtigen. In einer solchen ganzheitlichen Bilanzierung schneidet der
Okolandbau in der Regel besser ab als konventionelle Vergleichsbetriebe.

Zur Zeit der Griindung okologischer Landbau-
bewegungen in der ersten Hélfte des letzten Jahr-
hunderts waren die heutigen Umweltbelastungen
der allgemeinen Landwirtschaft in ihrer enorm
zugespitzten Problematik nicht existent oder nur zu
erahnen.

Heute sind Gesetze und Verordnungen zum
Schutz von Boden, Klima, nicht erneuerbaren
Ressourcen, Tier, Wasser, Natur und Landschaft
notwendig. In allen Umweltbereichen gibt es
Schutzdefizite und konsequenterweise politischen
Handlungsbedarf.

Fiir einen effektiven Schutz des Naturhaus-
haltes, die Entwicklung dauerfdhiger und natur-
vertriglicher Betriebe und Landbausysteme sowie
die zielorientierte Bemessung und Zuteilung von
staatlichen Ausgleichszahlungen ist zukiinftig die
umfassende Abschitzung der Umweltwirkungen
in der Landwirtschaft unerlésslich.

Trotz der belegten systemimmanenten Vorteile
okologischer Landbewirtschaftung in den Umwelt-
wirkungsbereichen Boden, Wasser, Biodiversitiit,
Energie und Klima (1,2, 3,8,10, 11, 12,16, 18, 19,
20,21,23,25) ist die Umweltwirkungsabschitzung
auch ein Erfordernis innerhalb des Okologischen
Landbaus. Zwischen 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben sind erkennbar Unterschiede in Bezug
auf Schonung und Pflege des Naturhaushaltes vor-
handen.
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Okobilanzierung landwirtschaftlicher
Umweltwirkungen

Angepasst an die landwirtschaftlichen Besonder-
heiten kann mit der Methode der Okobilanz die
landwirtschaftliche Wirkung auf Naturhaushalt,
Mensch und Nutztiere erfasst und analysiert
werden (6). Die Vorgehensweise ist international
innerhalb der Normengruppe der Umweltmanage-
mentsysteme (DIN bzw. ISO 14.040) festgelegt
und wird fiir die Beurteilung von Produkten (z. B.
Milch in Flaschen oder Tiiten), Prozessen (z.B.
landwirtschaftliche Erzeugung) oder Dienstleis-
tungen eingesetzt. Dabei wird eine vollstindige
Liste der relevanten Umweltwirkungskategorien
erstellt. Im Gegensatz zu Okobilanzen in Industrie
und Gewerbe sind fiir landwirtschaftliche Oko-
bilanzen spezifische Wirkungskategorien zu de-
finieren (6, 15, Tab. 1).

Zu Beginn der Erstellung einer Okobilanz
werden Zielsetzung, Untersuchungsrahmen und
Systemgrenzen festgelegt, die an die Aufgaben-
stellung und die Voraussetzungen angepasst sind.
Das zu analysierende ,,System® ist zeitlich und
raumlich abzugrenzen. Zeitlich ist in der Landwirt-
schaft das mehrjahrige Mittel sinnvoll. Raumlich
konnen eine Fliche, ein vollstindiger landwirt-
schaftlicher Betrieb oder Betriebsteile, Betriebs-
kooperationen und Regionen Gegenstand der Oko-
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bilanz sein (4,7, 17). Der Untersuchungsrahmen
umfasstim Wesentlichen die ausgewihlten Katego-
rien der Umweltwirkung mit den geeigneten Indi-
katoren.

Fiir die Abschitzung der biotischen Umwelt-
wirkungen Landschaftsbild (Tab. 2), Biotop- und
Artenschutz sowie Tierhaltung wurden im Rahmen
einer im Allgiu durchgefiihrten Okobilanz eigene
Bewertungsrahmen erstellt (26). Dabei wurden
Untersuchungsziel, regionale Besonderheiten und
Identitdt der Bevolkerung beriicksichtigt (Wie
sieht die Region sich selbst? — Im konkreten Fall-
beispiel wurden Informations- und Tourismus-
schriften ausgewertet). Bei den biotischen Umwelt-
wirkungen ist es oft schwierig, wie am Beispiel der
Wirkungskategorie Landschaftsbild offensichtlich,
die Wirkung mit so genannten harten Fakten zu
erfassen.

Anwendungsbereich Okobilanz

Umweltwirkungskategorie

Okologischer Landbau

Trotz der Vielzahl an Umweltwirkungskate-
gorien und Indikatoren muss die Okobilanz ,,mach-
bar” sein. Da zumeist keine Messdaten zur Ver-
fligung gestellt werden konnen und eigene
Messungen nicht durchfiihrbar sind, ist eine
pragmatische Vorgehensweise notwendig. Deshalb
wird von einer Abschitzung und nicht von einer
Messung der Umweltwirkungen gesprochen.

Fallbeispiel:
Okobilanz Allgauer Griinlandbetriebe

In Form von Netzgrafiken sind die in einer Oko-
bilanzierung von insgesamt 18 Milchviehbetrieben
in der Griinlandregion Allgéu erzielten Ergebnisse
der wesentlichen Umweltwirkungen auszugsweise
abgebildet (Abb. 1). Je grofler die im Netzdia-
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gramm dargestellte Flache, desto positiver ist die
Umweltwirkung bzw. geringer ist die Umweltbe-
lastung des Betriebes. Die abgebildeten Gruppen-
mittelwerte (fett gedruckte innere Kreislinien)
veranschaulichen die Unterschiede zwischen den
Produktionsintensitdten. In den meisten abioti-
schen Umweltwirkungen sind die Unterschiede
zwischen jeweils zwei der Produktionssysteme
statistisch signifikant. Die Umweltwirkungen
wurden flichenbezogen dargestellt (s.u.). Auch
innerhalb der Betriebsgruppen gibt es deutliche
Unterschiede, wie anhand der beiden ¢kologisch
wirtschaftenden Betrieb O1 und O4 zu erkennen ist
(Abb. 1). Detaillierter kann dies auf Indikatoren-
ebene im Rahmen einer betrieblichen Schwach-
stellenanalyse aufgezeigt werden (13, 26).

Ist Okologischer Landbau 6kologisch?
Verfahren der betrieblichen Umweltwirkungs-

abschitzung konnen zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen kommen. Okologisch wirtschaftende Be-

triebe konnen auch schlechter als konventionelle
Betriebe abschneiden. Warum? Teilweise werden
Umweltwirkungen nicht oder nicht hinreichend
erfasst. Haufig vernachlédssigt werden die bio-
tischen Kategorien Landschaftsbild, Biotop- und
Artenvielfalt sowie Tiergerechtheit. Wie in Ab-
bildung 1 sichtbar, ergeben sich fiir die 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe im Allgdu gerade in
diesen Kategorien deutliche Vorteile.

Griinde fiir die Nichtberiicksichtigung konnen
mangelnde Kenntnis in einzelnen Fachgebieten —
breites Grundlagenwissen fehlt — oder auch der
teilweise umfangreiche Erhebungsbedarf vor Ort
sein. Andererseits fillt Fachwissenschaftlern, die
auf ein Fachgebiet bzw. eine Umweltwirkungs-
kategorie spezialisiert sind, die notwendige Re-
duktion und Einbindung der Indikatoren in einen
machbaren, gesamtbetrieblichen Untersuchungs-
rahmen schwer.

Einfacher zu ermitteln ist demgegeniiber z. B.
der Energieverbrauch, der derzeit hiufig iiber-
betont wird, obwohl die Landwirtschaft nur einen
Bruchteil der Primirenergie verbraucht. Teilweise

Abb. 1: Schematische Darstellung der Umweltwirkungen ausgewahlter 6kologisch,

extensiviert und intensiv wirtschaftender Betriebe im Allgau (13)
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Wirkungskategorie
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Bodenfunktionen

Biodiversitat
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(Trink)Wasserqualitat

Eutrophierung

Versauerung
Treibhauseffekt

Ressourcennutzung

bewirtschaftet 55 % der Flache, Bodenabtrags-Toleranzen sind
groBflachig Uberschritten.

bildet Hauptlebensraum fiir Arten der Offenlandbiotope;
... ist Hauptverursacher des Artenrlickgangs;
... ist alleinig Trager der Kulturpflanzen- und Nutztiervielfalt.

ist Hauptverursacher fir den Nitratanstieg im Grundwasser;
... fihrt in 28 % der Grundwasserpegel zu PSM-Riickstédnden.

verursacht 40 % der luftgetragenen N-Emissionen,
51 % der wassergetragenen N- und 43 % der P-Eintrage.

bedingt 20 % der Versauerung.
tréagt mit 8,5 % zum Treibhauseffekt bei.

verbraucht 3,5 % der Primarenergie.

Legende: N - Stickstoff, P — Phosphor, PSM - Pflanzenschutzmittel

wird der Energieertrag als Umweltwirkung kon-
struiert (5). Dabei wird eine reine Brennwert-
betrachtung vorgenommen (9). Lebensmittel-
erzeugung hat hinsichtlich Verwendungszweck
und Produktqualitit aber eine vollig andere Ziel-
richtung.

Entscheidend fiir die Auswahl von Umwelt-
wirkungskategorien sollte der Anteil der Landwirt-
schaft oder je nach Bilanzierungsebene der Anteil
des Betriebes an der gesamten Umweltwirkung
sein. In Tabelle 3 ist dies fiir die Landwirtschaft
Deutschlands dargestellt. Die Anteile an den
einzelnen Umweltwirkungen sind deutlich ver-
schieden.

Auch durch eine unterschiedliche Gewichtung
der Wirkungskategorien werden abweichende
Ergebnisse bei einer Umweltwirkungsabschétzung
erzielt. Die Hervorhebung bestimmter Wirkungen
kann sachlich gerechtfertigt sein (vgl. Tab.3).
Leicht flie3t aber die subjektive Einschitzung der
Bearbeiter ein. Im Ideal wird eine Abstimmung
zwischen Beteiligten und Betroffenen (Zielgruppe)
herbeigefiihrt. Die wohlbegriindete Auswabhl,
Rangbildung oder Priorititensetzung sowie ggf.
Gewichtung der Wirkungskategorien und Umwelt-
indikatoren ist unabdingbar.

Die in Abbildung 1 dargestellten Wirkungs-
kategorien sind gleichrangig abgebildet. Dies stellt
bereits eine Gewichtung dar. In der Region Allgéu
bedingt die Landwirtschaft entscheidend die Phos-
phat-Eutrophierung der Oberflichengewésser, den
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Riickgang der Biotop- und Artenvielfalt sowie die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (26). In
diesen Bereichen sollten primir die Defizite der
Agrarumweltprogramme im Allgéu ausgeglichen
werden (14).

Oko-Effizienz bei Okolandbau geringer?

Die in klassischen Okobilanzen im Gewerbe- und
Industriebereich verwendete Umweltwirkungs-
kategorie ,,Flichen-/Bodenverbrauch® oder allge-
mein ,,Naturraumbeanspruchung® wurde auch in
einigen Okobilanzen der Landwirtschaft beibehal-
ten, was nicht korrekt ist (15). In landwirtschaft-
lichen Produktionsprozessen werden Boden und
Naturhaushalt ge- und nicht verbraucht (Tab. 1).
Der Aufbau von Boden durch Humusbildung oder
die Gestaltung und Pflege der Kulturlandschaft ist
nicht nur ,,Nebenprodukt®, sondern Voraussetzung
landwirtschaftlicher Erzeugung. Die Aussage in
vergleichenden Okobilanzen, dass der Okologi-
sche Landbau nachteilig zu bewerten ist weil er
organischen Diinger einsetzt, ist abwegig. Es
handelt sich dabei um isolierte Betrachtungen, die
eine viehlose konventionell-integrierte Landbe-
wirtschaftung konstruiert.

Aber ,,Flichenverbrauch® kann innerhalb der
Landwirtschaft ein Vergleichsaspekt sein. Ein ein-
faches Rechenbeispiel verdeutlicht dies: Fiir einen
Kornertrag von 80 dt wird bei konventioneller Be-
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wirtschaftung 1 Hektar benétigt, wihrend der Oko-
bauer bei einem Ertrag von 40 dt/ha 2 Hektar be-
notigt. Der rechnerisch freigesetzte zweite Hektar
des konventionellen Betriebes konnte fiir den An-
bau nachwachsender Energietriger genutzt oder
sogar fiir Naturschutzzwecke ganz aus der Pro-
duktion genommen werden. Eine Strategie, die,
national betrachtet, mit der Trennung in 6kologisch
belastete, landwirtschaftliche Hochleistungsregio-
nen (u.a. Bordelandschaften, Veredlungsgebiete)
und Extensiv- bzw. landwirtschaftliche Riickzugs-
regionen (u.a. Mittelgebirgslagen) weitergefiihrt
wird.

Zuweilen wird auch argumentiert, dass der Er-
trag des zweiten Hektars mit noch einmal 80 dt
einen Beitrag zur Linderung des Welthungers bil-
det. Eine im Vergleich mangelnde ,,Oko-Effizienz*
des C)kologischen Landbaus, in diesem Fall auf-
grund wenig produktiver Bodennutzung, wird
postuliert. AuBler Acht gelassen wird dabei u.a.,
dass in der Europiischen Union zumeist Uber-
schiisse produziert werden und aktuell erneut die
Verbrennung von Brotgetreide diskutiert wird. Mit
Hilfe der Exporterstattungen werden teilweise zu
Dumpingpreisen die Uberschussprodukte auf dem
Weltmarkt abgesetzt und dabei die Erzeugerpreise
in anderen Landern unter Druck gesetzt. Bei einer
aus vielerlei Griinden sinnvollen Reduzierung des
Verzehranteils an tierischen Produkten auf ein
Niveau wie beispielsweise in Italien, wére nach
Seemiiller (24) eine Vollversorgung bei kompletter
Umstellung auf Okologischen Landbau in Deutsch-
land trotz geringerer Ertridge rechnerisch moglich.

Das Argument einer mangelnden Oko-Effi-
zienz des Okologischen Landbaus leitet sich auch
aus der Methodik der Okobilanzierung ab. Klas-
sischerweise werden Okobilanzen in Industrie und
Gewerbe als Produkt-Okobilanzen erstellt. Dabei
werden alle Umweltwirkungen auf die erzeugte
Produkteinheit bezogen. Ubertragen auf die Land-
wirtschaft wiirde dies bedeuten, dass zum Beispiel
statt einer Zielgrofe ,Nitrataustrag in Kilogramm
je Hektar* eine VergleichsgroBe ,,Nitrataustrag in
Kilogramm je Dezitonne Ernteertrag® eingesetzt
wiirde. Umweltwirkung wird mit Produktivitit und
Effizienz der Erzeugung direkt in Beziehung ge-
setzt. Zwar ist der Produktbezug nicht immer
sinnvoll oder moglich, zum Beispiel ergibt die
Anzahl Arten im Griinland je Kilogramm erzeugter
Milch keinen Sinn, ebenso wenig wie der Bezug
auf Landschaftsbild oder Tiergerechtheit. Er ist
aber nicht ohne weiteres generell abzuweisen.

Im Systemvergleich erreicht der Okologische
Landbau zumeist die positiveren Beurteilungen
(s.0.). Produktbezogen kann aber aufgrund gerin-
gerer Leistungen im Feld oder im Stall eine hohere
oder gleiche Umweltbelastung resultieren. In Ab-
bildung 2 ist dies am Beispiel der Allgduer Griin-
landbetriebe fiir die Emission der klimarelevanten
Spurengase demonstriert. Flichenbezogen ist die
Emissionsmenge bei okologischer Bewirtschaf-
tung geringer, wihrend produktbezogen die exten-
sivierten Betriebe (u.a. kein synthetischer Stick-
stoffdiinger) eine geringere Emission aufweisen.

Der Produktbezug bei einem Systemvergleich
unterstellt, dass die Qualitdt der Produkte gleich
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ist. Der Nachweis der besonderen Produktqualitit
okologisch erzeugter Produkte, der sich nicht nur
auf physikalisch-chemische Methoden reduziert,
kann mangels geeigneter Untersuchungsmethoden
bislang nur ansatzweise gefiihrt werden (22).

Ausblick

Die Methode der Okobilanzierung ist ein geeig-
netes Verfahren der Umweltwirkungsabschitzung
landwirtschaftlicher Produktion. Fiir das Ergebnis
einer Okobilanz, vor allem fiir den Vergleich kon-
ventionell-integrierter und 6kologischer Landbe-
wirtschaftung, sind Zielsetzung, Festlegung der
System- bzw. Bilanzgrenzen sowie Auswahl und
Gewichtung der Umweltwirkungskategorien und
Indikatoren entscheidend. Die Verquickung von
Umweltwirkung und Produktionseffizienz (u.a.
durch Produktbezug) bedarf der sorgfiltigen Ab-
wigung und Begriindung.

Fiir den 6kologisch wirtschaftenden Landwirt
kann die umfassende Abschitzung der relevanten
Umweltwirkungen seines Betriebes durch Be-
wusstwerdung der Fakten und Stofffliisse die
naturvertrdgliche Ausrichtung der Erzeugung
wesentlich unterstiitzen. Dabei kommt es auf Ein-
sicht, Sachverstand und Motivation der Betriebs-
leiter an.

Entscheidend fiir Zielsetzung und Profilierung
des Okologischen Landbaus wird sein, eine hohe
Produktqualitdt und Prozessqualitit zu erreichen
bzw. beizubehalten. Die Prozessqualitit beinhaltet
die Natur- und Sozialvertriaglichkeit der Erzeugung
und kann mit handhabbaren und akzeptierten
Nachweisverfahren (u. a. Okobilanz) dokumentiert
und vermittelt werden.
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