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1 Einfihrung

Unter Riskokommunikation verseht man den Austausch von Information Uber Risken. Das
Problen ha dch in den vergagenen zwe Jahrzehnten zu enem  umfassenden,
egengdandigen Forschungsgebiet entwickdt. Anlad waren vor dlem die gesdlschaftlichen
Kontroversen um die Risken von Grof¥echnologien, inshesondere die der Kernernergie. Die
Ergebnisse der  Riskokommunikationsforschung snd auch  fir die Land- und
Erndhrungswirtschaft von Bedeutung. In dlen Indudriddndern der Erde ig in den letzten
Jahrzehnten ene Veundcheung Uber die Quditéd und Unbedenklichkeit  unserer
Nahrungamitte festzusdlen. Hieba nimmt Deutschland ene Spitzensdlung en. Dies
Sachverhdt hat vidfdtige Aktivitdten zur “Wiedergewinnung des Verbrauchervertrauens’
augeost. Im  folgenden Betrag wird der Versuch unternommen, das Problem zu
drukturieren, um damit ene bessre Grundlage fir die Andyse der Ursachen von
Verbraucherverunsicherung und die Losung der daraus folgenden Kommunikationsprobleme
zu schaffen. Hieba kann zT. auf egene empirische Forschungsergebnisse zurlickgegriffen
werden.

2 Ausgangslage
21  Stand und Entwicklung der Verunsicherung tiber Nahrungsmittel

Mit den Begriffen “Veundgcheung® bzw. “Vetrauen/Mildrauen” im Erndhrungsbereich
haben sch HALK (1992) und BERGMANN (1997) ausainandergesetzt, auf deren Arbeiten
hier verwiesen sa. Wir wollen direkt mit der empirischen Ausgangdage beginnen: Wie groi3
ig die Verunscherung Uber Nahrungsmittd und wie hat de sch entwickdt? Den Grad der
Verunscherung haben wir sait 1984 in mehreren  Verbraucherbefragungen anhand  der
Bewertung von Aussagen mittels einer Ratingskaa gemessen. Die Aussagen lauteten:

- Durch die heutigen Nahrungsmittel werden wir schleichend vergiftet.
- Durch das Gerede Uber Ricksténde in unseren Nahrungsmitteln wird dem Verbraucher

unndtig Angst gemacht.

Hierbe ergibt sSch in den letzten Jahren etwa folgende Antwortvertelung: Ein Drittel der
Auskunftspersonen gimmt den Aussagen zu, ein Drittd lehnt Se ab und ein welteres Drittel
antwortet mit “teils, tels’. Betrachtet man den langerfrigigen Trend sait 1984, s0 dieg die
Verunsicherung bis Ende der 80er Jahre stark an und it seitdem wieder rucklaufig. Selbst die
BSE-Krise ha diesen Trend nicht umgekehrt. Kohortenandysen zeigen: Junge Menschen
von heute snd gegentber den Nahrungamitten weniger kritisch eingestelt ds junge
Menschen vor zehn Jahren (FRICKE, 1996).

Nach Produktgruppen ergab dch 1997 die Veunscherung in folgender Rangfolge:
Rindflesch, Schweineflesch, Geflige, Eer, Fisch, Wein, Gemise, Obst, Milchprodukte,
Brot/Geback. Nach der Art der von den Verbrauchern wahrgenommenen Risken zeigte sich



die Rangfolge, wie folgt: Sdmondlen in Eien, BSE, Pflanzenschutzmitteriicksténde,
Schweinepest, verdorbene Nahrungsmittel, Hormone im Kabfleisch, gentechnisch verdnderte
Nahrungsmittel, unausgewogene Erndhrung, Cholesterin, Konservierungsstoffe.  Interessant
ig en Veglech mit anderen Risken: BSE wird fir gefdhrlicher ds Rauchen gehdten,
Schweinepest fur gefdrlicher ds der Strallenverkenr (KAFKA/N.ALVENSLEBEN, 1998).
Weitere Ergebnisse finden sich u.a. beit OLTERSDORF (1994).

2.2 Ursachen der Verunsicherung

Uber die Ursachen der Verunsicherung gibt es einige Hypothesen, aber kaum gesicherte
Untersuchungsergebnisse. Man kann Se ua deuten ds eine Folge der Markisdtigung,
snkenden Grundvertrauens in gesdlschaftliche Inditutionen, zunehmender Entfremdung der
Menschen  von der Land- und Erndhrungswirtschaft, ds Folge von
Wahrnehmungsverzerrungen und  von  Medienberichten  (vALVENSLEBEN, 1997). Der
Grad der Verunscherung Korreliert negativ mit der Technikakzeptanz und postiv mit dem
Umwedtbewul¥sain sowie mit ener dlgemen pessmigischen Wetscht
(KAFKAN.ALVENSLEBEN, 1998). Eine genauere Kausdandyse it schwierig und bisher
nicht unternommen worden. Offenbar héngt aber die Verunscherung mit enigen tief
verankerten Eingtdlungen und Werten zusammen, die sich nicht so einfach veréndern lassen.

2.3  Verhaltensrdevanz von Verunsicherung

Auch die Verhdtengdevanz der Verunscherung ig weitgehend ungeklart. Hierzu folgende
Befunde:

- Nach ener Untersuchung von BERGMANN (1997) sagen verunsicherte Verbraucher
haufiger ds andere Verbraucher, dad se heute mehr ds friher frisches Obst und Gemiise,
Rohkostsalat, Vollkornprodukte, Midi und Milchprodukte (gesunde Produkte) verbrauchen
und weniger Fertiggerichte und Wurst und dal3 se mehr ds friher auf Wochenmérkten,
direkt beim Erzeuger, in Naturkostladen und Reformhéusern einkaufen.

- Wir haben in unsrer Untersuchung im Sommer 1997 festgestellt, dald verunsicherte
Verbraucher haufiger ds andere Verbraucher angaben, ihren Heischverbrauch eingeschrankt
zu haben. Wenn aber nach der Verwendungshéufigkeit von Feisch gefragt wurde, gellte sich
heraus, dal3 die verunscherten Verbraucher nach eigenen Angaben etwa genauso vie Fleisch
verbrauchten wie die Ubrigen Verbraucher (KAFKA/N. ALVENSLEBEN, 1998).

Es besehen somit Zweifd, ob man mit der Abfrage von Verhdtensinderungen die
tatsachlichen Verhdtensdnderungen mif% oder mehr das Geftnl “Eigentlich mide ich men
Vehdten &den’. Vemutlich ehdt man bea der Abfrage von Verhdtensinderungen
Ergebnisse, die die tasichlichen Verhdtensinderungen dark Uberschdtizen  (sozid
ewilnschtes Antwortverhaten). In ener bereits 1994 durchgeflhrten Studie haben  wir
gescchétzt, dald etwa 80% der erklaten Varianz des FHeischverbrauchs auf den Faktor
“Feschpréferenz” und nur 20 % der eklaten Vaianz auf den Faktor “Verunscherung”
zuriickzufUhren ist (v ALVENSLEBEN, 1994).

- RUNDMO (1998) gdlte in ener neuen Untersuchung in Norwegen zwar Korrelaionen
zwischen der Veunsgcherung und dem Konsumverhdten fedt, jedoch kene kausde
Beziehungen. Man konne das Verhdten durch andere Eingellungen und Verhdtensvarigblen
besser erkldren. Wenn man den Faktor Verundcherung ds weltere erkl&rende Variable in en
Kausamoddl (vom LISREL-Typ) enfihrt, gibt es keine Erhdhung der erklarten Varianz des
Konsumverhdtens.



Insgesamt: Es gibt enige Hinweise darauf, dal® der Einflud der Veunscheung auf das
Verbraucherverhdten  haufig  Uberschéizt  wird. Dies wae plausbd, wenn man
Verunscherung mehr ads Symptom der Marktsdtigung in der Wohlstandgesellschaft  deutet
und nicht so sehr ds Ursache von Nachfragegnderungen. Davon ausgenommen sind natlrlich
die Einflisse von aktudlen Ereignissen (zB. Lebenamittdskandde und die BSEKrise) auf
das Konsumverhdten oder die Nachfrage nach spezidlen Produkten, wie gentechnisch
veranderte Nahrungsmittel. Bedeutsamer ds die Relevanz fir die Markte dirfte der Einflu3
der Vebraucherverunscherung auf die Politik, Gesetzgeber und die Forschung sein
(VAALVENSLEBEN, 1997). Wir haben in einer Untersuchung bel Menungsmultipliketoren
festgestelt, dal3 die Menungen von Politikern Uber die Land- und Erndhrungswirtscheft im
wesentlichen das Meinungsspektrum der Bevdlkerung widerspiegeln, d.h. e unterliegen
etwa den gleichen Urtellen und Vorurteilen wie die Bevilkerung (U.SCHEPER, 1998). Dies
dirfte nicht ohne Einflud auf die Politk san  (Zunehmende Regeungsdichte,
Unterstiitzungsbereitschaft fur die Landwirtschaft).

3 Schluf¥folgerungen fur die Riskokommunikation

Ein bewdhrter Ausgangspunkt fir die Andyse von Kommunikationsproblemen igt die
bekannte LASWELL-Formd: “ Wer (Kommunikator) sagt was (Inhat der Botschaft) Uber
wechen Kand (Medium) zu  wem  (Kommunikant) —mit wechem  Effekt
(Kommunikationszid)? Mit anderen Worten: Die Kommunikationswirkung it abhéngig von
Vaiablen, die sch (1) auf den Kommunikator, (2) den Inhdt, (3) das Medium und (4) den
Kommunikanten  beziehen. Wir wollen die Bedeutung diessr Elemente des
Kommunikationsprozesses fir die Riskokommunikation zunéchst einzeln betrachten und im
nachsen Schritt auf enige spezifische Fragestdlungen der  Riskokommunikationsforschung

eingehen.

3.1 Die Elemente des Kommunikationsprozesses und ihre Bedeutung in der
Riskommunikation

Kommunikationsziedle: Am Anfang einer Kommunikationsandyse mul3 die Frage nach den
Kommunikationsziden geklat werden. Leztlich i¢ das Zid von  (Unternehmens)-
Kommunikation die Beeinflussung des Vehdtens Da der Zusammenhang 2zwischen
Kommunikation und Verhdten haufig schwer efadar ist (Zurechnungsproblem), wahlt man
as Zidgrolien Vaiable, die dem Verhdten ds verursachende Variable vorgdagert sind, z.B.
Verhdtensabschten,  Eingdlungen, Wissen - sogenannte  Verhdtensdispostionen
(KROEBER-RIEL, 1993, S31). Im Ramen der Riskokommunikation der Land- und
Erndhrungswirtschaft wird as ein solches Zid besonders héufig die Wiedergewinnung des
Verbrauchervertrauens gegentiber den Nahrungamitten genannt. In einer Zidandyse wére zu
kldren: Is dies Uberhaupt ein rdevantes und redigtisches Zid? Es konnte nicht rdevant sein,
well die Vehdtensdevanz der Verunscherung auf den Mérkten moglicheweise nur gering
ig (sehe 2.3). Es konnte aber auch en unredidisches Zid san: Wenn es gimmt, dal3 die
Ursachen der Verunscherung auf tiefliegenden Eingdlungen und Werten der Verbraucher
berunen (sehe 2.2), dan wird man das mit den Mittedn der Unternehmenskommunikation
bzw. des Gemenschaftsmarketing kaum &ndern konnen. Das Ergebnis ener solchen
Zidanayse konnte sein, das verfigbare Budget besser flr andere Zwecke zu verwenden.
Eine dternative Zievorgabe konnte die Erhdhung der Sympathie fir die Land- und
Erndhrungswirtschaft und die dort tétigen Menschen sain. Ein solches Zid dirfte relevant
sn, wel es das Politikverhdten pogtiv im Sinne des Sektors (und vermutlich auch im Sinne
des Gemenwohls) bedanflussen kann. Es dirfte auch redigisch san, wel Kommunikation
mit diessr Zidrichtung auf podtive Grundsimmungen in der Bevolkerung aufbauen kann
(vgl. SSESMAHLAU, 1997). Aus der Sicht der Einzdunternehmen wird das vorrangige
Kommunikationszid die Schaffung von Préferenzen fir das eigene Produkt  baw.



Unternehmen durch vor dlem emotionde Postionierung sain. Mit Erreéchung dieses Zieles
geht im algemeinen auch die Schaffung von Verbrauchervertrauen enher.

Kommunikator: Die Wirkung von Kommunikation héngt wesentlich von der
Glaubwirdigkeit des Kommunikators ab. Diese egibt dch in eder Linie aus seiner
Kompetenz und Vetrauenswirdigkeit, die wiedeeum mit  sener  Sympathie beim
Kommunikanten und mit der angenommenen Neutrditét bzw. Interessengebundenheit
zusammenhangen. Messungen der Glaubwirdigkeit von Kommunikatoren in der Land- und
Erndhrungswirtschaft haben ergeben: Je mehr die Kommunikatoren kommerziell  orientiert
and bzw. Lobbyisen oder Politiker dnd, desto geinger i ihre Glaubwirdigket
(KAFKAN.ALVENSLEBEN, 1998). Eine hohe  Glaubwirdigkeit haben  die
Verbraucherzentrde, der Arzt, Familienmitglieder und Freunde, Umwetorganisationen, die
Erndhrungswissenschaften und  die  Lebenamittdlberwachung. Am  Ende  der
Glaubwirdigkeitsskda stehen die Lebenamittehergeler, die Medien, die Politiker und die
landwirtscheftlichen  Interessenvertretungen.  Eine  Mittdpostion  nehmen  Fachgeschéfte,
Bauen und Landwirte sowie das Bundesgesundheitsamt en. Das Problem der
Risgkokommunikation durch die Inditutionen der Land- und Erndhrungswirtschaft is aso in
enem hohem Mae en Glaubwirdigketsproblem. Insbesondere die Lebensmittdindustrie
(weniger die Fachgeschéfte), die Politiker und die Vebdnde snd davon betroffen.
Demgegenlber haben Inditutionen, die Uberwiegend kritisch Uber die Scherhet der
Nahrungsmittel  informieren, wie die Umwetschutzorganisationen (z.B. Greenpeasce) und
enige Verbraucherzentrden, vor dlem be der Gruppe der verunsicherten Verbraucher einen
grolien Vertrauensvorsprung. Von besonderen Interesse fir die Riskokommunikation der
Land- und Ernghrungswirtschaft ist, dal3 die Bauern/Landwirte en hoheres Vertrauen
bestzen ds ihre Interessenvertreter und die Agrarpolitiker und immerhin das gleiche
Vetrauen geniellen wie das Bundesgesundheitsamt. Hieraus &% dich ableiten, dal3 die
Bauern und Landwirte vermehrt ds Kommunikatoren eingesetzt werden sollten. Waelterhin
ddlt dch die Frage, ob es mdglich ig, die Personen/inditutionen, die ene hohe
Glaubwirdigkeit beim Verbraucher bedtzen, verstékt in den Kommunikationsprozess
einzubeziehen.

Kommunikationsnhalt: Die Wirkung von Kommunikationsnhdten is im daken Male
von den Ubrigen Elementen des Kommunikationsprozesses abhangig, adso von den
Zielgruppen, den Kommunikationsformen bzw. Medien und den Kommunikatoren. Deshab
gnd dlgemene Aussgen im hier vefigbaen Rahmen schwierig. Bespidhaft sa  auf
Tedergebnisse unseres  Inditutes Uber die Akzeptanz bestimmter Aussagen Uber die
Sicherheit der  Nahrungsmittd  hingewiesen  (KAFKAN.ALVENSLEBEN, 1998): Auf
besonders grofRe Ablehnung gief?en Aussagen wie “Unsr Heisch kann man  bedenkenlos
esen” oder “Deutsches Fleisch it scher”. Diese Ablehnung war umso stérker je grofer die
Verunscherung der Tedpersonen war. Das helld: Gerade bel denen, die man am ehesten
ereichen mif¥e, 6/ man auf die grofde Ablehnung. Legt man solche Aussagen Politikern
in den Mund, so wird die Ablehnung noch stérker und zum Tell sogar aggressv. Dies i be
Sogans, die den Sicherhetsaspekt nicht thematiseren, sehr vid weniger der Fdl (Beispide
“Unsere Landwirtschaft: Wir brauchen de zum Leben” oder “Landwirtscheft dient dlen”).
Aus den Ergebnissen dieser Teds |8Y dch der Eindruck gewinnen: Je mehr der
Sicherheitsagpekt  thematisert wird, desto groler ist die Ablehnung der Zidpersonen,
insbesondere  der  verunscherten  Zidpersonen. Eine Erkldrung bietet enersdts die
Reektanztheorie: Die Zidpasonen  widerssizen 9ch dem  wahrgenommenen
Beinflussungsversuch.  In der  Riskokommunikationsforschung  wird darlber hinaus das
Verflgbarkeitskorzept diskutiert (JUNGERMANN/SLOVIC, 1993, S92/93): Ein Ereignis
wird fir umso wahrschenlicher gehdten, je leichter &dhnliche Ereignisse einnert oder
vorgestelt werden konnen. Informationen Uber Risken erhthen die Verflgbarkeit solcher
Vorgdlungen und konnen somit zur Aktudiserung von Angsten fihren und damit das



Gegenteil von dem bewirken, was ereicht werden soll. Die Frage, die sch hieraus ergibt:
Soll man Risken Uberhaupt themaiseren? Die Antwort 18% dch nicht dlgemenglitig
geben, se hangt ua von den Zidpersonen, deren Involvement, Problemverstdndnis usw. ab
(sehe3.2.3).

Kommunikationskanal (Medium): Ein weiterer Faktor, der die Kommunikationswirkung
bestimmt, ¥ der Kommunikationskand. Die grundsdzlichen Alternativen snd die
Masseenkommunikation,  die  pesinliche Kommunikation und  die  mehrdufige
Kommunikation. Die Massenkommunikation hat auf Grund ihrer hohen Rechwete den
Vortell geringer Kogten je Kontakt, aber den Nachtell ener geringeren Wirksamkeit. Die
persdnliche Kommunikation hat dagegen eine hohere Wirksamkeit je Kontekt, ist aber sehr
aufwendig. Aus diesen Grinden wird in viden Fdlen die mehrdufige Kommunikation Gber
Multiplikatoren ds en  besondes  dfizienter  Kommuniketionsveg — angesehen
(SCHEPER/BRUNING/V.ALVENSLEBEN, 1997).

Kommunikanten (Zielgruppen): Die zweckmdige Ziegruppenauswvahl hdngt eng mit der
Wahl des Kommunikationskanads zusammen. Die personliche Kommunikation mul3 sich im
Rahmen eng mehrdufigen Kommunikation vor dlem an  Multiplikatoren richten, die
Massenkommunikation in erger Linie an en disperses Publikum. In beiden Fdlen kann die
Unterscheidung von Zielgruppen nach dem Grad der Verunscherung, nach dem vorhandenen
Erndhrungswvissen, nach den grundlegenden Eingtdlungen und Werten, usw. zweckmddg
sin. Zum Bespid ergaben dch in unserer empirischen Untersuchung vom Sommer 1997 -
wie oben zT. schon ewdhnt - deutliche Unterschiede zwischen den verungicherten und nicht
verungcherten Verbrauchern:Verunschete  Verbraucher haben ene dlgemein
pessmidischere Wdtgcht, en héhees Umwdtbewu¥ssn  und ene  geringere
Technikakzeptanz. Se fuhlen sch nicht genigend informiert, vertrauen vor dlem den
Kommunikatoren, die kritisch Uber die Lebenamittel berichten, und mif¥rauen im besonderen
Mal3e denen, die kommerzielle Interessen haben oder Politiker bzw. Verbandsvertreter sind.
Sie entwickeln eine stérkere Resktanz gegeniiber Botschaften vom Typ “Unsere Lebenamittel
snd dcher”, bestzen aullerdem en geringeres Vertrauen in Gltesieged und beklagen stérker
ihre Entfremdung von der Nahrungamittderzeugung (KAFKA/N.ALVENSLEBEN, 1998).
Es liegt auf der Hand, dal3 eine Riskokommunikation mit Zielpersonen, die solche Merkmae
aufweisen, sehr schwierig ist.

3.2  Einige spezifische Fragestellungen der Riskokommunikationsfor schung

Im folgenden soll auf enige spezifische Fragestdllungen der
Risgkokommunikationsforschung und ihre Relevanz fir die Land- und Erndhrungswirtscheft
eingegangen werden. Wir folgen dabe ener Problemsrukurierung von WIEDEMANN

(1996).
3.21 Welche Faktoren bestimmen die dffentliche Wahrnehmung von Risiken?

Eine Schlisdrolle spidt dabe die Medienberichterdattung. Die Medienbeachtung von
Rigkoeregnissen und damit deren Offentliche Wahrnehmung snd vor dlem von den
“Sgndwirkungen” des Riskoereignisses abhdngig (Weit es auf grolere und  weitere
Riskopotentide hin?), weterhin von der wahrgenommenen Inkompetenz des Managements
im Umgang mit Riskopotentiden (BURNS et d, 1993). Zum Bespid hate der Tschernobyl-
Unfal von 1986 ene extrem hohe Medienbeachtung, die nicht nur die Akzeptanz der
Kenenergie dark gemindert sondern auch die Verunscherung Uber die Nahrungsmittel
gefordert hat. Die BSE-Krise - e@n Riskoereignis mit ebenfdls sarker Medienbeachtung -
hat nicht nur das Mil¥rauen gegenlber Rindfleisch versérkt, sondern auch gegeniber
Nahrungamitteln  dlgemein, den Tierhdtungformen und der modernen  Landwirtschaft
inggesamt.  Lebenamittelskandde  efillen  mitunter die Kriterien von  sogenannten



“Schlissdereignissen”, die von KEPPLINGER/HABERMEIER (1996, S262/263) wie folgt
charakterisert werden: Es handdt sch um Ereignisse, die (1) eine hohe Aufmerksamkeit
bem Publikum bestzen und das Interesse nach zusdtzlichen Informationen wecken, (2)
aregen de damit die Aufmerksamkeit der Journaisten, die wiederum vermuten, dald das
Publikum nach waeteren Informationen verlangt. Da solche Informationen knapp sind,
berichten se nicht nur Uber das Schllissdereignis, sondern auch Uber verwandte Themen, die
ohne das Schiisdereignis nicht in gleicher Welse beachtet worden wéren, (3) simulieren
SchlUsseereignisse  Aktivitdteen von  Interessengruppen, die eine Chance sehen, dal ihre
Anliegen von den Massenmedien beachtet werden, well es in en edblietes Thema pald.
Diese Entwicklung bt (4) enen Entschedungsdruck auf Politik, Wirtschaft und Vewatung
aus. Diese reagieren dabe unter Umdgténden auf Forderungen, die auf fiktiven Entwicklungen
beruhen. Insgesamt ist zu beachten: Die starke Medienbeachtung von Lebensmittelskandalen
ig nicht nur ene Urssche der Verbraucherverunscherung sondern auch deren Folge bzw.
Symptom  (Reflektionshypothese): Die Medien wirden nicht in diessm Ausmale berichten,
wenn nicht bem Publikum ein darkes Interesse am Thema, dh. ene berets gegebene
Verung cherung bestiinde.

3.2.2 Welche Faktoren beeinflussen die Riskowahrnehmung?

Die Wahnehmung von Risken durch Laen unteliegt Vezerungen, die bestimmten
Gesstzmddgkeiten folgen (ROHRMANN, 1995). Waérend Expeten dlen die
Wahrscheinlichkeiten und das Schadensausmald bewerten, gehen in die Riskowahrnehmumg
von Laen enige weatere Riskomekmde en, zB. die Riskoquedle (bekannt-unbekannt,
antropogen-natdrlich), die Expostion (frawillig-unfraiwillig), die Schadensart
(Schrecklichkeit, Betroffenheit) und das Riskomanagement (Kontrollierbarket). Je nach Art
der Riskomerkmade kommt es zu ener sysematischen Uber- und Unterschdzung von
Rigken. Diese Ergebnise lassen sch auch auf die Riskowahrnehmung bel  Lebenamitteln
Ubertragen. Risken, die mit dem Verzehr von Lebensmittdn zusammenhéngen, snd in der
Regd unfreiwillige, unbekannte, antropogene, mitunter auch schwer  Kkontrollierbare  und
schreckliche Risken (zB. BSE). Diese Merkmde lasen ene tendenzidle Uberschitzung
von Lebenamittelrisken bel Laien erwarten. Auf diese Weise 143 sSch erklaen, warum BSE
fir geféhrlicher ads das Rauchen gehdten wird und die Schweinepest fir geféhrlicher ds der
Strallenverkehr  (vgl.  21). Tendenzidl werden Risken, die durch das egene
Konsumverhdten (zB. fdsche Erndrung, Rauchen) entstehen, unterschétzt und Risken, die
durch Umwetkontaminanten, Tierkrankheiten oder neue Technologien verursacht werden,
Uberschdtzt (OLTERSDORF, 1994, DIEHL, 1998) - und zwar insbesondere be
verungcherten Verbrauchern (KAFKA/N.ALVENSLEBEN, 1998).

3.2.3 Wiewerden Riskoinfor mationen verarbeitet?

Eine wichtige Grundlage zur Beantwortung diesr Frage ist das “Elaboraion Likeihood-
Moddl” von PETTY/CACIOPPO (1986). Darin wird je nach kognitivem Aufwand zwischen
enem zentrden und peripheren Weg der Informationsverarbeitung unterschieden. Bel
darkem Involvement, das ua von der Reevanz der Information fir den Kommunikanten,
seinem Orientierungsbedarf und seiner Fahigkeit der Informationsverarbeitung abhéngt, wird
der zentrde Weg mit hohem kognitiven Aufwand gewédhlt. In solchen Falen kommt es vor
dlem daauf an, dem Kommunikanten sachliche Informationen (zB. Riskovergleiche) zu
lifern. Be geringem Involvement efolgt die Informationsverarbeitung dagegen ohne grof3en
kognitiven Aufwand Uber den peipheen Weg. In diesen Fdlen hangt die
Riskowahrnehmung stérker von der Glaubwirdigkeit und Attraktivitdt des Kommunikators
und weteren emotionden Schlissdreizen a. Dagegen hat  die Qudité von
Sachinformationen ene geringere Bedeutung. Es ig anzunehmen, dal3 ein gro3er Tel der



Konsumenten die Rigkoinformationen Uber Lebensmittd in ester Linie nur auf dem
peripheren  Weg verarbetet bzw. verabeiten kann.  Dementsprechend — stof3en
Sechinformationen sehr schnell an ihre Grenzen. Beinflussungserfolge lassen sch dann vor
dlem durch den Einsatz glaubwirdiger und attraktiver Kommunikatoren und/oder durch
Verwendung emotionaer Informationen erziden.

3.2.4 Welche Probleme ergeben sich in einer dialogischen Riskokommunikation?

Die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, dal3 die Riskokommunikation sehr schndl auf
ihre Grenzen 40[%. Als moglicher Ausweg werden didogische Kommunikationsformen (
zB. “runde Tische’) angesehen, inshesondere dann, wenn die  unterschiedlichen
Auffassungen Uber Risken weniger auf enem Informationsproblem sondern auf einem
Wertedissens beruhen (WIEDEMANN, 1991). Ein interessantes Beispid it das 1991 bis
1993 durchgefiihrte partizipative Verfahren zur Technikfolgenabschéizung von gentechnisch
erzeugten herbizidresstenten Kulturpflanzen, das van den DAELE (1997) wissenschaftlich
begletet hat. Die Diskussonen durchlifen vier typische Stufen: (1) Von erkennbaren
Rigsken mit absehbaren Folgen zu unbekannten (hypothetischen) Risken mit unabsehbaren
Folgen, (2) von der Andyse da Risken gentechnisch verdanderter Pflanzen zum
Riskovergleich mit  konventiondl geziichteten Pflanzen, (3) von der Begrindung des
Riskoverdachts zur Umkehr der Beweldast fur die Sicherheit neuer Technik und (4) von der
Riskovorsorge zur Prifung des gesdlscheftlichen Bedafs (“vierte Hirde’). Der Didog
ebrachte zwar keinen Konsens, jedoch mehr Transparenz Uber die Natur der
Auffassungaunterschiede und damit mehr Rationditét in die Ausanandersetzung Uber en
aktuelles Problem.

4 K onsequenzen fir die Land- und Erndhrungswirtschaft

Die Straegien der Riskokommunikation in der Land- und Erndhrungswirtschaft miif3en
grundsétzlich neu Uberdacht werden. Hierzu snd vertiefte Anaysen  der Ursachen und
Vehdtensdevanz der Veundgcherung auf den Lebensmittdmérkten eforderlich. Darauf
aufbauend mifden die Zide der Kommunikation dberprift und u.U. neue Schwerpunkte
gestzt werden. Hierbe werden dch ulU. fir das Gemenschaftsmarketing andere
Konsequenzen ergeben ds fir das Unternehmensmarketing. Ebenso  dirfte  ene
Differenzierung nach Zielgruppen und Produkt- bzw. Problembereichen snnvoll sein, wobel
die Einfihrung von gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln zur Zeit en  besonders
kritischer Bereich ist (vgl. GATH/V.ALVENSLEBEN, 1998).

5 Zusammenfassung

Da Bdtrag it en Ubedchtsreferat  iber die wichtiggen  Erkenntnisse  der
Rigkokommunikationsforschung und ihre Reevanz fur die Land- und Erndhrungswirtschaft
in Deutschland. Hierbe wurde - sowet moglich - auf eigene Untersuchungsergebnisse
zuriickgegriffen. Die Verundcherung Uber Lebenamittd adlgemen hatte ihren Hohepunkt um
1990 und ist sditdem wieder riicklaufig. Uber ihre Ursachen und Verhdtensdevanz gibt es
kaum gescherte Erkenntnisse. Dennoch lasssen sch enige mdgliche Schiuf¥olgerungen fir
die Riskokommunikation &bleiten, die ads Denkangtdle fur die Weterentwicklung der
Kommunikationsstrategien zu versehen sind.
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