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1. Begriffe und methodische Probleme

Sat der Konferenz von Rio (1992) hat sich weitgehend durchgesetzt, dal3 der Begriff der Nachhal-
tigkeit nicht nur eine 6kologische, sondern auch eine 6konomische und sozidle Dimension hat. Man
spricht von einem Ziddreieck, was en grof3er konzeptiondler Fortschritt ist. Denn dadurch wird
deutlich, dal3 man auf dem Weg zu mehr Nachhatigkeit Abwéagungen zwischen verschiedenen ko
kurrierenden Zidlen vornehmen muf3. Da Nachhdtigkeit ein mehrdimensiondes Zid i, gibt es bem
Vergleich von landwirtschaftlichen Nutzungssystemen im Hinblick auf ihre Nachhdtigkeit das metho-
dische Problem der Zidgewichtung.

Beispid: Der Oko-Landbau erzeugt in der Regel mehr Umweltgiiter, aber weniger private Gliter as
der konventiondle Landbau (Abbildung 1). Wenn man Aussagen dartiber machen will, welches Sy-
sem nachhdtiger is, mif¥e man die Zidkriterien “Umwetglter” und “private Giter” gewichten.
Eine solche Gewichtung dirfte in ener Gesdlschaft mit einer reichlichen Versorgung mit privaten
Gltern anders ausfdlen as in einer Gesdlschaft, wo grof¥er Mangel an privaten Gittern herrscht.
Auch innerhab unserer UberfluRgesdlschaft kann es keine einheitliche Meinung tber die reative
Wichtigkeit von privaten und Umweltgltern geben. Was dso nachhdtig i, unterliegt in der Rege
einem subjektiven Urtell. Nur in bestimmten Félen kann man eine objektivierbare Aussage treffen:
Sysem A ig nachhdtiger as System B, wenn es (1) bel einem Zid ein htheres Niveau ds System B
und (2) bel dlen anderen Ziden zumindest das gleiche Niveau erreicht.
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Abbl: Konventioneller und 6kologischer Landbau im Vergleich
( schematisch )
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Die haufig angestellten Vergleiche zwischen dem 6kologischen und konventionelen Landbau bewer-
ten die Systeme in der Regel dlein anhand der 6kologischen Dimengion(en), setzen diese implizit mit
der Nachhatigkeit gleich und vernachléssgen dabel die Ubrigen Zieldimensionen. Ein solches Vorge-
hen entspricht etwa einem Vergleich von Zwe- oder Dreinutzungsrindern mit einer reinen Milchrasse
dlein anhand des Kriteriums Milchleisung (oder dem Vergleich eines Geldndewagens mit einem
Stral¥enauto anhand des Kraftstoffverbrauchs je km). Man kame dann zu dem Ergebnis, dal? die
reine Milchrasse dem Zwe- oder Dreinutzungsrind Uberlegen sei, oder das Stral3enauto dem Gelan

dewagen.



Solche Vergleiche blenden weiterhin das Problem der Oko-Effizienz aus, d.h. die Frage: Werden die
angestrebten okologischen Zide effizient, d.h. zu den geringsten Kosten erreicht?

Insofern kénnen diese Vergleiche keine Antwort auf die Frage geben, welches System nachhdtiger
.

2. It der Okologische Landbau nachhaltig?

Um die relative Nachhaltigkeit von Landbausystemen beurteilen zu konnen, muiz man ihre Oko-
Effizienz untersuchen. Werden die angestrebten Umwedtzidle mit dem geringsten Mittelaufwand e-
reicht? Abbildung 2 zeigt — wiederum schematisch — eine Kurve der maglichen Kombinationen von
privaten und Umwetgitern, die nach dem derzeitigen Stand der Technik erzeugt werden konnten.
Hierbel wird unterstdlt, dal3 sowohl im 6kologischen ds auch im konventionellen Landbau die Pro-
duktionsmdglichkeiten noch nicht ausgeschopft sind, dal? aso Effizienzreserven bestehen. In beiden
Systemen konnte man mehr Umwetgiter und/oder mehr private Giter erzeugen, ohne die Erzeu
gung der jewells anderen Glter zu vermindern.

Abb2: Effizienzreserven im konventionellen und 6kologischen Landbau
( schematisch )
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Vor dlem im Oko-Landbau wird aber die mdgliche Steigerung der Oko-Effizienz durch die salbst
auferlegten Anbaurichtlinien begrenzt. Insbesondere der Totaverzicht auf den Einsatiz von minerdi-
schen Dinger und Pflanzenschutzmitteln und die Begrenzung des Zukaufs von Futtermitteln in der
tierischen Produktion behindern die Moglichkeiten zur Steigerung der Oko- Effizienz. Landbausyste-
me, die Produktkombinationen redisieren, die im Bereich OBD (schraffierter Bereich) von Abbil-
dung 2 liegen, sind auf jeden Fal nachhdtiger as der Okologische Landbau. Der Okologische
Landbau kann diese nachhaltigeren Wirtschaftsweisen aber nicht anwenden, da die Anbaurichtlinien
dies verbieten.

Ein wichtiger Grund fir die suboptimale Oko-Effizienz des Okologischen Landbaus liegt darin, da
die Anbaurichtlinien malinahmenorientiert und nicht ergebnisorientiert Sind. Beispid:  Der Oko-
Landbau versucht die Nahgtoffkreidaufe dadurch geschlossener zu hdten, indem er den Nahrstoffin
put (Dinger, Futter) begrenzt. Ein solches Vorgehen it aber ineffzient, da die Beziehung zwischen
Nahrgtoffinput und Nahrgtoffaustrag in den empirisch relevanten Bereichen nicht sehr gro3 ist. Wr-
de der Okolandbau nicht den Nahrstoffinput, sondern den Nahrstoffaustrag begrenzen, dann liele
sich seine Oko-Effizienz und damit die Nachhdtigkeit erheblich steigern. Jeder Betrieb konnte dann
fur sich Uber die snnvollsten Mal3nahmen ertscheiden, die zu einer effizienten Erreichung der Grerz-
werte fir den Nahrgtoffaustrag fuhren.

Dal’ der konventiondle Landbau zur Zeit noch nicht mehr Umwaetleistungen erbringt, liegt nicht so
sehr an den technischen Maglichkeiten, sondern vor alem an den fehlenden Anreizen. Okologische
Leistungen der Landwirtschaft werden bisher kaum honoriert. Wirden solche Leistungen honoriert,
0 liefken sich sehr wahrscheinlich Produktkombinationen redlisieren, die im Bereich OBCD der Ab-
bildung 2 liegen, die dann eindeutig nachhdtiger sein wiirden als der Okologische Landbau. Aber
auch hier kame es darauf an, die Fordermalinahmen auf ihre Oko-Effizienz zu Uberpriifen und die
Forderung vorzugsweise ergebnisorientiert, z.B. am Nahrstoffaustrag, und nicht mal3nahmenorientiert
auszurichten. Malinahmeorientierte Forderma3nahmen sind nur dann effizient, wenn ene enge
K orrelaion zwischen Ma3nahme und den angestrebten Umwel tzielen besteht.

Die Oko-Effizienz der konventiondllen Landbausysteme it in den letzten Jehren kontinuierlich ver-
bessert worden, d. h. sowohl die moglichen ds auch die rediserten Produktkombinationen haben
sich in Abbildung 2 immer mehr nach rechts oben verschoben, sodal sich die Oko-Effizienz rdativ
zu der des Okologischen Landbaus verbessart haben diirfte und in Zukunft auch weiter verbessern
wird. Zum Beispid ig der Stickstoffeinsatz in den hochintensiven und ertragsstarken Ackerbaube-
tricben der Beratungsringe in Ostholstein zwischen 1979/83 und 1994/98 von 3,62 auf 2,73 kg
N/GE, d.h. um 25 % gesunken. Der entsprechende Wert fir den Stickstoffaustrag dirfte sich noch
sehr vid stérker vermindert haben. Auch der Pflanzenschutzmittdeinsatz je Getreideeinheit hat sich
deutlich verringert.



Im konventionellen Landbau sind theoretisch ale produktionstechnischen Malinahmen einsetzbar, die
auch im Oko-Landbau angewendet werden. Umgekehrt gilt dies nicht. Deshalb ist das Potential fiir
ein nachhaltiges Wirtschaften im konventionellen Landbau grundsitzlich groRer asim Oko-Landbau.
Auf dem Weg zu mehr Nachhatigkeit in der Landwirtschaft wird es somit in erder Linie darauf an-
kommen, diese Potentiale zu erschliefen, statt auf Oko-Landbau umzustellen,

Auch im wetweiten Kontext ist die Nachhatigkeit des 6kologischen Landbaus eher skeptisch beur-
tellen. Der weltweite Verzicht auf Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel wiirde ein geringeres Pro-
duktionsniveau bei Grundnahrungsmitteln und damit hdhere Preise ds in der Verglechsstuation (mit
Einsatz ertragssteigernder Betriebamittel) zur Folge haben. Die Hohe der Preise flr Grundnahrungs-
mittel ist in den armen Landern ein Faktor von grof3er sozidpolitischer Bedeutung, well gerade die
armeren Bevolkerungsschichten einen erheblichen Anteil ihres Einkommens fir Grundnahrungsmittel
aufwenden missen. Steigende Nahrungsmittelpreise wiirden aso die Armen in der Dritten Welt am
sarkgen treffen. Dagegen it in den wohlhabenden Landern die frilher so wichtige sozidpolitische
Bedeutung des Brotpreises langst Vergangenheit. Eine Erhéhung der Nahrungsmittel preise hétte nur
geringe Auswirkungen auf die Vertellung der Redeinkommen. Deshab kdnnen auch die hoheren
Preise fir Oko-Produkte gut verkraftet werden. Diese Situation ist aber auf die Dritte Wdlt nicht
Ubertragbar. Man mifte im Abwagungsprozess die stark negativen soziden Auswirkungen auf die
armeren Bevdlkerungsschichten beachten — ein Abwagungsprozess, der in diesen Landern scherlich
zugungten der soziden Dimension der Nachhadtigkeit ausfallen wirde.

3. Ersatzhandlungen und plakativer Umwetschutz

In der offentlichen Diskussion ber die Nachhdtigkeit von land- und forswirtschaftlichen Nutzungs-
systemen stehen inshesondere Mal3nahmen im Vordergrund, die plakative, emotionae Aussagen
erlauben. Hierdurch werden die eigentlichen Probleme der Nachhdtigkeit, z.B. das Problem der
Oko-Effizienz in den Hintergrund gedrangt.

Dieser plakative Umweltschutz hat deshab eine so grof3e Bedeutung, weil man in der Kommunikati-
on mit den Verbrauchern und der Offentlichkeit nur mit plakativen, emotionalen Aussagen durchdrin-
gen kann und nur so eine Chance hat, sich in der dlgemeinen Beachtungskonkurrenz zu behaupten.
Nur so ist es moglich, fir Oko-Produkte einen héheren Preis in bestimmten Marktsegmenten zu
erziden, bzw. bessere politische Rahmenbedingungen zu erwirken.

Nun sind plakative, emotionae Aussagen im Marketing und in der Offentlichkeitsarbeit an sich nicht
verwerflich, sondern in einer plurdistischen Gesdllschaft etwas ganz normaes. Das Problem it je-
doch, dal3 mit Sogans, wie “ohne Chemie’ oder “aus Freilandhdtung” den Verbrauchern eine gro-
[fere Nachhaltigkeit der entsprechenden Produktionsprozesse suggeriert wird, die nicht vorhanden
ist. Dabel besteht die Gefahr, dal3 der Kauf entsprechender Produkte zu einer Ersatzhandlung wird,
die das Gewissen entlagtet, aber vom elgentlichen Problem der Nachhdtigkeit eher ablenkt. Aul3er-
dem wird die konventiondle Erzeugung s weniger nachhatig oder gesund diskriminiert.

Wir haben in einer neuen Analyse der Verbrauchereingtellungen zu Oko-Produkten die freien Asso-
Ziationen der Verbraucher mit dem Begriff der Oko-Produkte ermittelt. Die mit Abstand haufigste

Assoziation war der Kategorien-Komplex “ohne Chemie’, “ohne Kunstdiinger”, “ ungespritzt”. Zu-



gleich gelten Oko-Produkte bei der grolRen Mehrheit der Verbraucher d's gesiinder. Esist verstand-
lich, da? die Marktkommunikation und die Offentlichkeitsarbeit der Oko-Produzenten hier ansetzt,
um das eigene Produkt von dem der Konkurrenz zu differenzieren und emationa zu positionieren.

So gesehen bestimmen immer mehr die Erfordernisse und Moglichkeiten der Kommunikation und
nicht nur die Zide der Nachhaltigkeit die Standards der  Produktion im Oko-Landbau. Plakative
Aussagen, wie “ohne Chemi€’, werden zum wesentlichen Kriterium der Nachhaltigkeit — nicht nur
bei den Verbrauchern, sondern im zunehmenden Mal3e auch bei den Palitikern. Der 6kologisch sinn-
valle Einsatz von Chemie, der zweifdlos einen wichtigen Betrag zu mehr Nachhatigkeit leisten ko
te, wird zugleich diskriminiert. Dadurch bleiben Potentiale ungenutzt und das Postulat hoherer Nach-
hdtigkeit von Landnutzungssystemen “ohne Chemi€’ wird immer mehr fragwirdig.



