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1. Grundbegriffe der Umweltékonomie

Dieses Referat stellt die Sichtweise eines Okonqmen dar. Zur besseren Verstandigung sind
zunéchst einige Begriffsklarungen zweckmaliig: Okonomie ist die Lehre vom sinnvollen Um-
gang mit knappen Gutern. Diese Definition enthdlt mehrere Begriffe, auf die kurz einzugehen
ist:

Unter Gutern versteht man ale Dinge, die der Bedurfnisbefriedigung dienen: Sachguiter,

Dienstleistungen, Produktionsfaktoren, aber auch ,, schone Landschaft, ,, saubere Luft*, “sau-
bere Gewasser“, ,, Biodiversitéat”. Das sind die sogenannten ,, Umweltguter”.

Man unterscheidet , freie® und , knappe” Giter. Freie Guter sind unbegrenzt verflgbar und
aus diesem Grunde nicht Gegenstand des Wirtschaftens. Beispiele sind der Sand in der Wiste
oder das Wasser im Meer. Umweltgiter waren friher haufiger freie Giter und sind in den
letzten Jahrzehnten immer mehr zu knappen Gitern geworden.

Knappe Guter sind nicht beliebig verfigbar und deshalb Gegenstand des Wirtschaftens. Die
Frage ist: Wie werden sie am sinnvollsten verwendet? (= Allokationsproblem).

Zur Beantwortung dieser Frage ist zunachst zu kl&ren, was man as ,sinnvoll* ansieht. Der
Sinn des Wirtschaftens ist normalerweise nicht Gegenstand der Okonomie, d.h. die Ziele gel-
ten meist als vorgegeben (was jedoch nicht bedeuten muf, daid sich nicht auch der Okonom
Gedanken Uber den Sinn des Wirtschaftens machen kann).

Wirtschaftlich handeln heifit:

Ein Ziel mit moglichst geringen Mitteln zu erreichen. Hierzu gehdren auch die Umwelt-
ziele, bzw.

Mit gegeben Mitteln einen moglichst hohen Grad der Bedirfnisbefriedigung zu erreichen,
z.B. eine moglichst hohe Umweltqualitét.



Unwirtschaftlich handeln heifit:

Mit knappen Gitern verschwenderisch umgehen, d.h. auch mit knappen Umweltgitern.
Wer aso unsere Umwet mehr as sinnvoll belastet, handelt undkonomisch oder ver-
schwenderisch.

Wichtig ist weiterhin der Kostenbegriff: Unter Kosten im weitesten Sinne versteht man den
Verzicht auf knappe Giter. Wenn wir also auf Umweltguter verzichten missen, dann sind das
ebenfalls Kosten, d.h. Umweltschaden sind Kosten im 6konomischen Sinn.

Nach diesen begrifflichen Klarungen kénnen wir definieren: Die Umweltokonomie ist die
L ehre vom sinnvollen Umgang mit unserer Umwaelt, d.h. mit den Umweltgitern.

Solche Begriffsklarungen sind zur Verstandigung zwischen Okonomen und Nichtékonomen unbedingt erforder-
lich. Okonomische Laien verengen den Begriff der Okonomie haufig auf die Lehre von der Maximierung privater
Gewinne oder auf die Lehre von Gutern, die am Markt mit Geld bewertet werden. Auf diese Weise hat sichin der
offentlichen Diskussion die These vom ,, Konflikt zwischen Okonomie und Okologie* festgesetzt. Dieser vielbe-
schworene Konflikt ist in Wirklichkeit das Problem der Wahl zwischen Umweltgitern und anderen Giitern. Das
Grundproblem der Okonomie hat mit Geld zunéchst nichts zu tun: Auch Robinson Crusoe, der fir sein Uberle-
ben kein Geld benétigte, stand vor dem Problem: Wie verwendet er seine knappe Zeit? Baut er sich zuerst ein
Haus oder entwassert er einen Acker oder verbessert er die Wasserqualitét, oder macht er einen Landschafts-
rahmenplan, usw.?

2. Handlungsalter nativen fir Ent- und Bewasser ungssysteme

Abbildung 1 zeigt schematisch einige mogliche Handlungsalternativen fur Ent- und Bewéasse-
rungssysteme. Zur Vereinfachung sprechen wir dabel nur von Entwésserungssystemen. Wel-
che Auswirkungen haben diese Alternativen auf die Erzeugung privater Glter (gemessen am
Deckungsbeitrag der Landwirtschaft) bzw. auf die Umwelt (gemessen an einem Indikator fir
Biodiversitét)?

In Alternative A wird Uberhaupt nicht entwassert. Das ist der natlirliche Zustand, in dem wir
eine hohe Biodiversitét erwarten. Die landwirtschaftliche Erzeugung, und damit der Dek-
kungsbeitrag aus der Landwirtschaft ist dagegen gering.

Alternative B ist ein extensives Entwasserungssystem: Die Biodiversitét ist geringer as im
Fall A, die landwirtschaftliche Produktivitdt dagegen sehr viel hoher.

Alternative C ist ein intensives System. Die Deckungsbeitrdge fur die Landwirtschaft errei-
chen ein Maximum, allerdings erkauft mit starken Verlusten an Biodiversitat.

Alternative D ist ein Uberintensives System: Noch stérkere Eingriffe in den Wasserhaushalt
as in Alternative C fuhren sowohl zu einer verminderten Erzeugung von privaten Gitern als
auch zu weiteren Verlusten an Biodiversitét.

Zwischen den vier Alternativen gibt es noch weitere Handlungsmoglichkeiten. Deshalb sind
die Punkt A, B, C, und D in Abbildung 1 miteinander verbunden worden. Diese Linie zeigt
die mdglichen Handlungsoptionen, vor denen die Gesellschaft steht.

Ich kann mir denken, dal3 mancher fundamentalistische Naturschiitzer von Alternative A, der
unbertihrten Natur, traumt. Uberlat man die Entscheidung allein dem Marktmechanismus,



d.h. den privat wirtschaftenden Landnutzern, dann wirde die Alternative C realisiert werden,
weil am Markt nur die privaten Guter, nicht aber die Umweltgtiter honoriert werden.

Ein gesamtgesellschaftliches Optimum wiurde jedoch in Abbildung 1 weiter rechts liegen,
vielleicht bei Alternative B, dem extensivem System. Auf jeden Fall kann man aber sagen,
dal3 die gesellschaftlichen Prioritéten sich mit zunehmender Versorgung mit privaten Gutern
immer weiter nach rechts verschoben haben.

Und wie sieht die Brandenburger Wirklichkeit aus?

Es spricht einiges dafr, dal3 wir uns in der Wirklichkeit links vom Punkt C in der Nahe von
Punkt D, also im Uberintensiven Bereich befinden. Diese Hypothese 183t sich theoretisch be-
grinden. Zu diesem Zweck mussen wir zunachst untersuchen, wo das theoretische Optimum
der Entwassserungsintensitét liegt.

3. Optimale Entwasserungsintensitat: Theorie

Um die optimale Entwasserungsintensitét zu bestimmen, muf3 man den Nutzen der Entwésse-
rung den Kosten gegenuiberstellen (Abbildung 2).

Der Nutzen entspricht den wirtschaftlichen Vorteilen fir die Landnutzer, in erster Linie fir
die Landwirtschaft. Allerdings ist hier darauf hinzuweisen, dal3 dieser Nutzen Uber die Flache
nicht gleich verteilt ist und das einige Landnutzer, speziell bei sehr hoher Entwassserungsin-
tensitét auch einen wirtschaftlichen Nachtell erleiden. Das konnte auf grundwasserferne
landwirtschaftliche Flachen oder auf den Wald zutreffen. In Abbildung 2 haben wir diesen
Aspekt aber zunéchst vernachlassigt und wirtschaftlichen Nutzen und Schaden aggregiert. Der
Gesamtnutzen der Entwéasserung steigt also mit zunehmender Entwasserungsintensitét an,
aber mit abnehmenden Raten, erreicht dann ein Maximum in Punkt C und féllt dann wieder
ab.

Auf der Kostenseite missen wir unterscheiden: die Kosten der Entwassserungsmaldnahmen
(z.B. Grabenbau und —unterhaltung) und den Verlust an Biodiversitét. Wie eingangs definiert,
sind der Verzicht auf Umweltgiter Kosten im 6konomischen Sinn. Das Problem ist nur, wie
man den Verlust an Biodiversitét monetér bewerten konnte, um ihn in eine Kosten-Nutzen-
Analyse einzubeziehen. Das ist ein schwieriges Problem, das an dieser Stelle nicht behandelt
werden kann aber auch nicht behandelt werden mul3, weil wir uns noch in der theoretischen
Analyse befinden. Wir nehmen vereinfachend an, dal’ beide Kostenpositionen in einem d-
rekten linearen Zusammenhang mit der Entwésserungsintensitét stehen.

Die gesdllschaftlich optimale Entwésserungsintensitét ist nun dort erreicht, wo die Differenz
zwischen Nutzen und Kosten (unter Einbeziehung der Kosten durch Verlust an Biodiversitét)
ein Maximum erreicht. Das ist der Punkt A in Abbildung 2.

Aus der Sicht der privaten Landnutzer wirde alerdings die optimale Entwasserungsintensitat
auf einem hoheren Niveau bel Punkt B liegen, da im rein privatwirtschaftlichen Kalkul der
Verlust an Biodiversitdt vernachlésssigt wirde. Wie gesagt, Biodiversitée wird vom Markt
nicht honoriert. Wirde Biodiversitidt den Landnutzern (z.B. durch Vertragsnaturschutz, etwa
im Rahmen des KULAP-Programms) entlohnt, dann kdnnten das gesellschaftliche und ke-
triebswirtschaftliche Optimum ndher zusammen liegen.
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Jetzt zuriick zur Frage: Wie sieht die Brandenburger Wirklichkeit aus?

Theoretische Uberlegungen sprechen dafiir, da? diese Wirklichkeit auf einem hoheren Inten-
sitétsniveau bel Punkt C in Abbildung 2 oder noch weiter rechts liegt. Da die Kosten der Ent-
wasserung fir die jeweiligen Gebiete der Wasser- und Bodenverbande auf die Grundeigentii-
mer umgelegt werden, erhalten diese Kosten fur den Einzelbetrieb den Charakter von Fixko-
sten, die unabhéngig von der Bewasserungsintensitdt anfallen. Deswegen vernachléssigt das
betriebswirtschaftliche Kalkil bei der Entscheidung Uber die optimale Bewasserungsintensitat
im jeweiligen Betrieb nicht nur den Verlust an Biodiversitét sondern auch die Entwasserungs-
kosten. Der Einzelbetrieb kann infolge des Umlagesystems die auf ihn entfallenden Entwésse-
rungskosten nicht spirbar beeinflussen. Er mul sie a's gegebene Grof3e hinnehmen.

Die Folge ist, dal? jeder einzelne Landnutzer eine Entwésserungsintensitét von den Wasser-
und Bodenverbanden verlangen wird, die beim Punkt C liegt, die also hoher ist als die be-
triebswirtschaftlich oder gesellschaftlich optimale Intensitét. Das (gesetzlich vorgeschriebene)
Kostenumlagesystem fordert also eine Verschwendung von Gutern, sowohl von Umweltgi-
tern als auch von privaten Gutern.

Vergleich: Wenn man das Strom- oder Wassergeld nicht nach dem tatsachlichen Strom- oder
Wasserverbrauch berechnen wirde, sondern nach einem Umlageschlissel, z.B. nach der Per-
sonenzahl im Haushalt, so fehlte in jedem einzelnen Haushalt der Anreiz, mit Strom oder
Wasser sparsam umzugehen. Es kdme zu einer grof3en Verschwendung.

4. Grundsatzliche Fragen bel der Erstellung offentlicher Guter

Das Problem ist aber noch komplexer: Entwasserungsleistungen haben den Charakter von
offentlichen Gutern, deren Erstellung in der Regel kollektive Entscheidungen erforderlich
machen. Man unterscheidet in der Okonomie zwischen privaten und 6ffentlichen Gitern:

Private Glter werden von Privaten bewirtschaft. Personen, die nicht bereit bzw. in der Lage sind, den Preis fir
die Nutzung des Gutes zu entrichten, kénnen von der Nutzung ausgeschlossen werden. Hierunter fallen alle
normalen Konsumgter (Brot, Autos) und Dienstleistungen. Sie werden deshalb von der Privatwirtschaft Gber
den Marktmechani smus bereitgestellt.

Offentliche Guter werden im Gegensatz dazu vom Staat bewirtschaftet. Bei ihnen ist das AusschluRprinzip nicht

anwendbar (,, spezifisch offentliche Guter) oder es soll nicht angewendet werden (, meritorische Giter*). Se
stehen deshalb jedermann zur Verfiigung. Beispiel fur spezifisch 6ffentliche Giter sind Leuchtttirme, die Polizei
oder eine saubere Luft, Beispiele fur meritorische Guiter sind Schulen oder 6ffentliche Parks.

Wenn in einem Gebiet ein Entwéasserungssystem eingerichtet wird, dann steht dessen Entwas-
serungdeistung in der Regel alen Landnutzern des Gebietes zur Verfiigung. Es kann niemand
von dieser Leistung ausgeschlossen werden. Das Ausschluf3prinzip ist also nicht anwendbar,
wie bei der Bereitstellung privater Gter. Kollektives oder staatliches Handeln wird erforder-
lich.

Hierbei geht es dann um folgende grundsétzliche Fragen:

Wer sollte diese Entscheidungen treffen? In diesem Zusammenhang spielen as Hard-

lungsgrundsétze das Subsidiaritatsprinzip und das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz ei-
ne Rolle.

Wer sollte die MaRnahmen durchfiihren? Offentliche oder private Unternehmen?



Wer sollte die Malinahmen finanzieren? Hierbel ist das Vorteilsprinzip bzw. das Verursa-
cherprinzip zu diskutieren und es sind allokative und administrative Gesichtspunkte sowie
die allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen zu beachten.

Auf diese Fragen ist im einzelnen noch einzugehen:

5. Wer soll entscheiden?
In der Finanzwissenschaft spielen zwel Grundsétze eine wichtige Rolle:

Das Subsidiaritatsprinzip: Es besagt, dald die Entscheidungen auf der jewells untersten
Ebene getroffen werden sollten, die dazu noch in der Lage ist. Die Begriindung ist, dafi3
die Menschen ,vor Ort* die zu |6senden Probleme meist besser kennen as zentrale In-
stanzen. Beispiel: Der einzelne Landwirt weild meist besser, wo die nassen Stellen auf sei-
nem Acker sind und wie intensiv die Entwésserung sein mifdte, as ein Verbandsge-
schéftsfihrer es wissen kann, der ein Gebiet von tber 100.000 ha zu betreuen hat.

Das Aquivalenzprinzip: Die Entscheidungen sollten von denen getroffen werden, die die
finanziellen Folgen dieser Entscheidungen zu tragen oder zu verantworten haben: Nur
dann besteht das grofdte Interesse der Entscheider, ihre Entscheidungen sachgerecht und
mit hochstmoglicher Effizienz zu treffen.

Beide Prinzipien werden im Brandenburger System der Gewasserunterhaltung eklatant ver-
letzt. Die Unterhaltungsverbande sind sehr zentralistisch organisiert. Die Betroffenen ,,vor
Ort“ haben kein formelles Mitspracherecht bei den Entscheidungen Uber die Bewasserungs-
intensitét, da nicht die Landnutzer, sondern die Gemeinden Mitglieder der Wasser- und Bo-
denverbande sind. Die Entscheidungen werden auch nicht von denjenigen getroffen, die die
finanziellen Folgen der Entscheidungen zu tragen haben. Demzufolge ist die Wahrscheinlich-
keit von ineffizienten Entscheidungen sehr grof3.

6. Wer soll die MalRnahmen durchfiihren?

Die Durchfihrung der Mal3nahmen kann grundsétzlich durch ein 6ffentlich-rechtliches Unter-
nehmen erfolgen oder an private Unternehmen vergeben werden. Das Wasserverbandsgesetz
des Bundes (WVG) sieht in § 28,2 sogar die Mdglichkeit der Eigenleistung der Grundeigen-
tlmer vor.

Die offentlichen Unternehmen, die die Gewasserunterhaltung in Brandenburg zumeist noch
durchfUhren, haben verschiedene Nachtelle:

Sie unterliegen keiner Kontrolle durch Wettbewerb

Die unternehmensinterne Kontrolle ist mangelhaft kameralistische Rechnungsfiihrung,
keine Kosten-Nutzung-Analysen, keine Erfolgsmalistébe, an denen sich die Effizienz der
Arbeit kontrollieren al3t)

Starke saisonale Unterschiede der Auslastung

Tendenz zur Verfolgung von Eigenzielen (Arbeitsplatzsicherung).

Erfahrungsgemald ist die Arbeitsproduktivitét im offentlichen Dienst erheblich geringer und
sind die Kosten entsprechend hoher als in privaten Betrieben, die untereinander im Wettbe-
werb stehen. Insbesondere die Tendenz, den eigenen Arbeitsplatz zu sichern, dirfte dazu flh-



ren, dal3 die Entwasserungsintensitdt haufig jenseits des Optimums, also im Uberintensiven
Bereich liegt.

7. Wer soll die MaRnahmen finanzieren?

Bel der Finanzierung von 6ffentlichen Aufgaben wird in der Regel das Vorteils- bzw. Verur-
sacherprinzip angewendet. Die Kosten sollen von denen getragen werden, die von den Ent-
wasserungsmal3nahmen einen Vortell haben bzw. die die Entwésserungskosten verursachen.
Doch wer ist Vorteilsnehmer bzw. Verursacher der Entwésserungskosten?

Wenn man als Referenzsystem die natiirliche Landschaft nimmt, die im wesentlichen bewal-
det war und keine kuinstliche Entwassserung kannte, so entstand die Notwendigkeit der Ent-
wasserung erst durch die landwirtschaftliche Erzeugung auf ehemaligen Waldfléachen oder in
Niedermooren und Auen, bzw. durch die Flachennutzung fir Siedlungs- und V erkehrszwek-
ke. Nutznief3er der Entwasserung bzw. Verursacher der Entwasserungskosten sind demnach
vor alem die landwirtschaftlichen Flachennutzer, sowie Siedlung und Verkehr, nicht aber die
Wald-, Wasser- und Naturschutzfléchen, die keine Entwasserung bendétigen, sondern im Ge-
genteil sogar haufig durch die Entwésserung geschadigt werden.

Dem steht eine andere Auffassung gegentiber, wonach der ober- und unterirdische Wasserab-
fluld von einem Grundstiick als eine Emission anzusehen sei, die andere Grundstiicke beein-
tréchtigt. Dementsprechend sollte jeder Grundstiickseigentimer als Emittent die Kosten der
Gewasserunterhaltung tragen. Da die Niederschlage relativ gleichmaldig Uber die Flache ver-
teilt sind, korreliere auch der Wasserabflufld mit der Flache, sodald die Umlage der Gewas-
serunterhaltungskosten nach der Flache ein zu rechtfertigender Mal3stab sei. Diese Auffassung
entspricht der héchstrichterlichen Rechtssprechung in Westdeutschland, wobel aber eine Dif-
ferenzierung nach Art der Flachennutzung (Wald, Wasser, Landwirtschaft, Naturschutz) als
durchaus zuléssig angesehen wird. Fir versiegelte Flachen sind sogenannte Erschwerniszu-
schldge ohnehin allgemein Ublich. Nur in Brandenburg und Sachsen-Anhalt wird der reine
Flachenmal3stab noch angewendet.

Aus umweltokonomischer Sicht stellt sich die Frage, ob die Art der Finanzierung der Gewas-
serunterhaltung einen Einfluld auf die kollektiven Entscheidungen Uber deren Intensitét hat.
Nach dem Theorem von Coase (das hier nicht erdrtert werden kann) wird unter bestimmten
Bedingungen die Allokation (hier: die Entwasserungsintensitét) durch die Verteillung der Ko-
sten nicht beeinflul®t. Da die Art der Finanzierung jedoch in eéinem Zusammenhang mit dem
oben genannten Subsidiaritéts- und Aquivalenzprinzip steht, ist davon auszugehen, dai die
kollektiven Entscheidungen Uber die Entwasserungsmalinahmen von der Art der Finanzierung
abhangen. Wenn z.B. die Landwirte einen htheren Anteil der Entwasserungskosten selbst
tragen muften, dann hétten sie auch ein grofieres Interesse, diese Kosten durch eine Extensi-
vierung zu driicken, und zwar um so mehr, je mehr das Subsidiaritatsprinzip zur Geltung kéa-
me. Dies wirde dann auch einen entspechenden Einflul3 auf die Entscheidungen Uber die
Entwésserungsintensitat haben, sofern das Aquivalenzprinzip starker als bisher zur Anwen
dung kame. Somit sprechen auch allokative Uberlegungen fiir eine Verteilung der Kosten der
Gewasserunterhaltung, die der Verteilung der Vortelle moglichst nahe kommt. Die Anwen-
dung des reinen Flachenmal3stabes in Brandenburg hat sicherlich die Tendenz zur Uberinten
siven Entwasserung begiinstigt.

Aus administrativen Grinden wird es alerdings nicht moglich sein, das Vortellsprinzip for
jeden einzelnen Flachennutzer, d.h. einen sogenannten Wirklichkeitsmal3stab, anzuwenden.



Der Aufwand fur die Ermittlung des jeweiligen Vorteils wére in der Regel zu hoch. Hierbel
mul3 man sich auf die Verwendung eines sogenannten Wahrscheinlichkeitsmalistabes be-
schranken, wobei man die Landnutzer zu Gruppen mit dhnlichen Vorteilen zusammenfassen
kann. Hierbel ist auch zu erwégen, ob bei der Finanzierung der Entwasserung zwischen pri-
vatnitzigen und gemeinnitzigen Vorteillen der Gewasserunterhaltung zu unterscheiden ist.
Nur die privatnitzigen Vorteile sollten den privaten Flachennutzern angelastet werden. Ge-
meinnitzige Vorteile, wie Hochwasserschutz und Umweltschutz, sollten durch die 6ffentliche
Hand finanziert werden.

Schliefdich sind bel der Finanzierung der Gewasserunterhaltung noch allgemeine Gerechtig-
keitsvorstellungen, die im Gleichheitsgrundsatz nach Artikel 3 GG normiert sind, zu beach-
ten. Danach darf Gleiches nicht ungleich und Ungleiches nicht gleich behandelt werden, -
lange nicht ein rechtfertigender Sachgesichtspunkt vorliegt. Die Frage ist, ob die bisher Ubli-
che gleiche Veranlagung von landwirtschaftlichen Flachen, Wald- und Naturschutzflachen
unter Brandenburger Bedingungen den Tatbestand erfillt, da3 Ungleiches gleich behandelt
wird und damit gegen Artikel 3 GG verstofdt. Das ist jedoch eine juristische Frage, zu der ich
mich als Umweltokonom nicht duf3ern mochte.

8. Zusammenfassung und Fazit

Theoretische Uberlegungen und empirische Beobachtungen fiihren zu dem Ergebnis, dal’ sich
die Gewasserunterhaltung in Brandenburg zumeist im Uberintensiven Bereich bewegt. Das
heil3, sie ist sowohl mit wirtschaftlichen al's auch mit 6kologischen Nachteilen verbunden.

Die Ursachen dieser Fehlsteuerungen liegen in der Nichtbeachtung des Subsidiaritétsprinzips
und des Prinzips der fiskalischen Aquivalenz bei den kollektiven Entscheidungen iber die
Gewasserunterhaltung, im 6ffentlichen und Monopolcharakter der Unternehmen, die die Ent-
wasserung durchfihren, sowie in der Nichtbeachtung des Vorteilsprinzips bel der Umlage der
Gewasserunterhaltungskosten.

Ein interessanter Vorschlag zur Reform der Gewasserunterhaltung ist die Wiedereinfiihrung
der Gewasser 3. Ordnung, der kirzlich aus dem Bauernverband kam. Fir die Unterhaltung
der Gewasser 3. Ordnung waren nicht die Unterhaltungsverbande, sondern die Gemeinden
zusténdig. Hiermit kénnte dem Subsidiaritétsprinzip zum Durchbruch verholfen werden, das
Aquivalenzprinzip wére leichter zu realisieren und die Zuordnung der Kosten nach dem Vor-
teilsprinzip wére einfacher. Weiterhin konnte die Durchfiihrung der Mal3nahmen an Unter-
nehmen vergeben werden, die untereinander im Wettbewerb stehen, was zur Kostensenkung
beitragen wirde. So ware es mdglich, dal3 landwirtschaftliche Unternehmen die Gewésserun-
terhaltung in ihrem Gebiet selbst durchfihren. Insgesamt wirde eine solche Reform zu einer
allgemeinen Verminderung der Intensitét der Gewasserunterhaltung fuhren und damit sowonhl
Okonomische as auch 6kologische Vortelle haben. Wir haben hier also den Fall, dal3 die In-
teressen von Wirtschaft und Naturschutz gleichgerichtet sind.

Zur Uberwindung der aufgezeigten Diskrepanzen zwischen dem gesellschaftlichen und dem
privatwirtschaftlichen Optimum der Entwéssserungsintensitét wéare die Honorierung 6kologi-
scher Leistungen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes bzw. des KULAP eine sinnvolle L6-
ung.



