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Erfahrungen aus zwei Jahren Feuerbrand-
bekampfung mit dem Hefepraparat ,,Blos-
som Protect"”

Ringversuche 2004 und 2005 tivpraparat gut bis sehr gut ab (WGUr die Teilnahme und Durchfih-
. . 1 70-80%) , so dass der Arbeitskreisung des Pilotversuches gewonnen
Seit dem Jahr 2003 findet Jahrdie Praxistestung fur die Jahre 2004verden. Die Halfte der Praparate-

lich auf Einladung des Bundesmini- ; ~ . ) .
steriums fir Vert?raucherschutz grund 2005 veranlasste. Diese flakosten tibernahm jeweils das BVL.

nahrung und Landwirtschaft ein Ar-Chenmanig begrenzten  Pilotversu-

beitskreistreffen zum Thema Feuerghe wurden 2004 neben der TestunBurchfiihrung der Praxisversu-

brand statt, in welchem Fachexper‘:"Uf Versuchsflachen verschiedeneghe

ten, Behordenvertreter und berufsyersuchsansteller sowohl auf oko- Die Behandlungen auf den Pra-

standische Vertreter _.(BundeSfaCh:-gg'ch]réjilssbzgricgbggf E?JTZE ng?unherlt-xisbetrieben erfolgte einerseits nach
gruppe Obst-bau, FOKO, NABU 9 Prognosemodell der Beratung. Die

; fgrund erster Anzeichen einer er- .
und Berufsimkern) das Vorgehe J .Anzahl der Behandlungen lag dabei
bei der Feuerbrandbekampfung jggohten Berostungsgefahr durch dI@ ;

. .Zwischen 0-2. Ein anderer Teil der
weils fur ein Jahr diskutieren. %r:weg(ijeungigge\r/eﬂsll;iﬂéfaznggsn sn|lc” etriebe behandelte ungeachtet der
Kernpunkt der Treffen ist die noch Okobetriebe und offentliche!fektionsbedingungen streng nach
. L ~ . Phaenologie , d.h. kurz vor der BIU-
Frage nach Entwicklung und An-Versuchansteller fiir die Durchfiih- : AUt Voll- und Ab
wendung von Strategien zur Berung. te sowie zur Auf-, Voll- un -
kampfung des Feuerbranderregers. bldite.

; ; Durch die Koordinationsarbeit . : .
Im konventionellen Anbau steht die, - Die Ringversuche erheben kei-
dringliche Suche nach AlternativenInnerhalb des FOKO-Netzwerkes

. - .—nen Anspruch auf statistisch abgesi-
zum Antibiotikaeinsatz im Mittel- konnten im Jahr 2004 18 Okobetrie; herte Versuchsergebnisse, viel-

In mehreren Versuchen irPe mit 22,5 ha Versuchsflache und

punkt. : . - smehr sollte durch eine Kontrollvari-
2003 schnitten Hefepraparate def” Jahr 2005 9 Okobetriebe mit 8, 1" | nhehandelt) oder eine Stan-
Fa. Bio-protect als einziges Alterna- a dardvariante  (Behandlung  mit
Tab. 1: Heferingversuche 2004 und 2005; Uberblick iiber Okobetriebe mit Behandlung
Behand. Referenz Anzahl
Betrieb Flache (ha) Behandlun [Behandlunge Sorte Befall Berostung
1 1 Mycosin 1 Topaz kein keine
Berostung auch in
2 3 Mycosin 2 Topaz kein Referenzflache
Berostung auch in
Hefering- 3 15 Mycosin 2 Topaz kein Referenzflache
Versuch 04 4 0,6 Mycosin 1 Topaz kein keine
5 1 Mycosin 1 Topaz kein keine
6 0,5 Mycosin 1 Pilot kein keine
Idared/
7 1 Mycosin 2 Jonagold kein keine
1 1 Mycosin 1 Topaz kein keine
gering; keine
2 3 0 1 Topaz kein Unterschiede zu
3 1,8 Mycosin 2 Topaz, Jonagold ja keine
Hefering - | ukas, Willikams, - Confgrence
Versuch 05 4 15 0 1 Conference ja sortentypisch ganz
5 0,7 Mycosin 1 Topaz kein keine
6 0,5 1 kein keine
gering; keine
Unterschiede zu
7 0,4 0 1 Sansa kein Referenzflache
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Mycosin) in der gleichen Anlage zusammenfassen
ein Praxisvergleich nachvollzogenBonituren!) :

werden. Hierzu sollte die Berech-,
nung des Schnittaufwandes der be-
fallenen Triebe durch den Betriebs»
leiter erhoben werden.

Wirkungsergebnisse

Sowohl 2004, als auch 2005 gab
es keinen bzw. so geringen Feuer-
brandbefall, dass die Versuche hin-
sichtlich Wirkung nicht auswertbar
waren (9 von insgesamt 46 Betrie-
ben mit sehr geringem Befall). Le-
diglich auf einem Betrieb war nach
Feuerbrandbefall 2005 in einer To-
pazanlage der Schnittaufwand in
der Hefevariante nach Abschéatzung
des Betriebsleiters hoher als in der
Mycosinvariante. Das Ergebnis
kann aber nicht statistisch abgesi-
chert werden.

Berostung
In beiden Jahren gab es auf de

die Blute (siehe Tabelle 1).

ﬁeuerbrandversuch innerhalb

Okobetrieben keinerlei Anzeichendes BOL-Projektes (Uni Kon-
einer Mehrberostung bei maximalstanz, BBA Darmstadt und
zweimaligem Einsatz der Hefen inFOKO)

(keine exakteflb WG). Nicht zuletzt aufgrund der

guten Ergebnisse 2004 konnte eine
Verlangerung des Projektes um
zwei weitere Jahre bei der BLE er-
Angaben zur Berostung mach-wirkt werden.

ten 18 Betriebe

Anzahl Behandlungen 2-4

Im Wesentlichen sollten 2005
In sechs Betrieben wurde einelie vielversprechendsten Versuchs-
Mehrberostung im Vergleich  glieder u.a. in gleichem Versuchs-
zu einer Kontrolle bonitiert design in einem Freilandexaktver-
(Sorten Elstar, Jonagold, Arlet,such mit kiinstlicher Infektion abge-
Idared, Fuji, Pinova, Goldenprift werden. Weitere Varianten
Delicious) wurden hinzu- gefugt, die durch

. . . Kombination der Hefen mit Schwe-
Eine Birnenanlage zeigte eben; :
Integration des

falls Mehrberostung bei denfeIPraparatep d_|e o2
. Praparates in eine gangige Schorf-

Sorten Conference und Birger- : - .
. strategie ermoglichen sollte. Die

meister . ;

Auswertung ergab leider einen zu

In sieben Betrieben wurde kei-niedrigen Befallsgrad der Kontrolle
ne Mehrberostung festgestelliund machte eine weitere Interpreta-
(Sorten: Gala Royal, Braeburntion der Ergebnisse unmdglich, so
Elstar, Jonagold, Gloster, Galadass an dieser Stelle nicht weiter
Pinova, Cox Orange, Goldenauf diesen Teil des Projektes einge-

Delicious) gangen werden soll.

Ausgeldst von zwei Versuchsbe-
richten aus 2004 sollte die Bero-
stungsfrage in dem Verlangerungs-
projekt weiter fur die Anwendung
in der Praxis geklart werden. Hierzu
Wie in den Mitteilungen 4/04 sind an zwei Standorten am Boden-

Auf den konventionellen Betrie- und auf der Obstbautagung 2005 igee Versuche —auf  Okoparzellen
ben kann man nach Abfrage der EAVeinsberg dargestellt, haben diélurchgefiihrt worden.

gebnisse aus den Praxisversuchdnefen in den Exaktversuchen sehr
2004 folgende Aussagen durch di@ute Wirkungsgrade erzielt (Blos-Material und Methoden

Betriebsleiter beziiglich BerostungsomProtect 85 % WG, Mycosin 56

Tab. 2: Versuchsvarianten am Standort Stetten

Tab. 3 Versuchsvarianten am Standort Lindau

Variante Préparat Wirkstoff

Konzentration  Vfriante Pra  parat Wirkstoff Konzentration

1 Blossom-Protect fb
bestehend aus:
Komponente A Puffer P

Komponente B

A. pullulans (Hefen)

1,20% 1 Blossom-Protect fb

bestehend aus:

1,20%

Puffer P
A. pullulans (Hefen)

1,05%
0,15%

1,05%
0,15%

Komponente A
Komponente B

Blossom-Protect fb
bestehend aus:
Komponente A Puffer P

Komponente B

+

Cutisan Tonerde

A. pullulans (Hefen)

BPASC5
bestehend aus:

1,20% 0,75%

1,05%)
0,15%)

Puffer C
A. pullulans (Hefen)

0,6 %)
0,15 %)

Komponente A
Komponente B

1,50%

Blossom-Protect fb
bestehend aus:
(Komponente A Puffer P

(Komponente B

+

AlgoVital Plus Algenextrakt

A. pullulans (Hefen)

BPA105
bestehend aus:

1,20% 0,75%
Puffer C

A. pullulans CF10
(Hefe)

1,05%)
0,15%)

Komponente A
Komponente B

0,6 %)
0,15 %)

0,40%

Funguran

Kupferoxychlorid

0,03% Puffer C Puffer C 0,60%

Funguran
+

Cutisan Tonerde

Kupferoxychlorid

0,03% A. pullulans CF10 Hefe 0,15%

1,50%

unbehandelt

unbehandelt
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Abb.1: Boniturschema
Berostungsklasse
1

2
3
4

Berostung

keine

bis 10 % der Fruchtoberflache berostet
0-30 % der Fruchtoberflache berostet

tber 30 % der Fruchtoberflache berostet

Abb.2: Berostung am Standort Stetten: Aufgetragen ist der Mittelwert
und die Standartabweichung des Berostungsindex aus 4 Wiederholun-
gen. Unterschiedliche Buchstaben in den Saulen zeigen signifikante Un-
terschiede im T-Test (p<0,05)
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Abb. 3: Berostung am Standort Lindau: Aufgetragen ist der Mittelwert
und die Standartabweichung des Berostungsindex aus 4 Wiederholun-
gen. Unterschiedliche Buchstaben in den Saulen zeigen signifikante Un-
terschiede im T-Test (p<0,05)
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Am Standort Stetten wurden
an der Sorte Jonagored zwei Be-
handlungen nach Warnaufruf
(29.4.+ 2.5)) in die aufgehende
bzw. Vollblite behandelt.

Die Varianten (siehe Tabelle
2) wurden in vierfacher Wieder-
holung an jeweils finf Baumen
ausgebracht.

Am Standort Lindau wurden
an zwei Terminen nach Warnauf-
ruf in die aufgehende Blite und
in die Vollblite (28.4.+1.5.) und
zusatzlich an einem dritten Ter-
min (4.5.) in die abgehende Blite
(kein Warnaufruf) behandelt (sie-
he Tabelle 3). Sorte: Golden De-
licious.

An beiden Standorten wurde
mit einer Motorriickenspritze
tropfnass behandelt. Die Bonitur
erfolgte jeweils am 31.8., wobei
die Friichte in das in Abbildung 1
dargestelle Boniturschema einge-
teilt.

Der Berostungsindex wurde
nach folgender Formel berechnet:

Berostungsindex = (Anzahl
der Frichte in Klasse 1 x 1 + An-
zahl der Frichte in Klasse 2 x 2
+ Anzahl der Friichte in Klasse 3
x 3 + Anzahl der Friichte in Klas-
se 4 x 4)/ Gesamtanzahl Friichte

Ergebnisse

Am Standort Stetten wurde in
den unbehandelten Parzellen (Va-
riante 6) ein Berostungsindex von
1,48 festgestellt. Weder durch
Blossom-Protect noch durch das
Funguran wurde die Berostung
im Vergleich zur unbehandelten
Variante signifikant erhoht, wie
Abbildung 2 veranschaulicht.
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Der Zusatz des Tonerdeprapara-
tes Cutisan (Varianten 2 und 5)
bzw. dem Algenextrakt Algovital
(Variante 3) zu Blossom-Protect
oder Funguran reduzierte die Bero-
stung im Vergleich zur alleinigen
Anwendung von Blossom-Protect
oder Funguran tendenziell. Die
Kombination aus Blossom-Protect,
und Cutisan fuhrte zu einer signifi-
kant geringeren Berostung als Fun-
guran.

Am Standort Lindau waren an
der berostungsempfindlichen Sorte
Golden Delicious auch in der Kon-
trolle mit einem Berostungsindex
von 1,18 nur eine sehr geringe Be-
rostung zu verzeichnen. Trotz drei-
maliger Behandlung trat in keiner
der Varianten eine Mehrberostung
auf (siehe Abb.3). .

Vorlaufiges Fazit der Hefever-
suche

e Die bisherigen Exaktversuche
bescheinigen den Hefeprapara-
ten eine gute Wirkung gegen
Feuerbrand

wie von anderen Versuchsanfam. Haug fir die Bereitstellung
stellern beschrieben — kann beder Versuchsflachen. Die Arbeiten
der gewdahlten Anzahl von Be-wurden im Rahmen des Bundespro-
handlungen (max 3mal) wedergramms 6kologischer Landbau vom
auf zweij@hrigen Praxisversu-BMVEL gefordert.

chen auf Okobetrieben, noch in

den einjahrigen Exaktversu-
chen bestatigt werden.

Philipp Haug; FOKO

Generell kann bei extremer . e

Witterung — wie fiir die meisten Dr. Stefan Kunz, Universitat

Okomittel auch — eine Verstar-Konstanz

kung an Berostung nicht ausge-

schlossen werden. Weitere Verliteratur:

suche hierzu sind erforderlich  BMVEL (2005): Bericht tiber die Feuer-

D brandsituation im Jahr 2004, Bundesmi-
?r Zusatz,von dem_ I:)ﬂanzen'nisterium fuirVerbraucherschutz, Ernah-

starkungsmitteln Cutisan hatteng und Landwirtschaft.

in einem Versuch eine tenden-

zielle Reduzierung der Bero-Fried, A., E. Lange, W. Jelkmann, E.

stung zur Folge Moltmann und A. Seibold (2004). "Ist ei-

ne Alternative zu Plantomycin in Sicht?"

Eine Einbindung der Hefen inobstbau 29(3): 161-164.

eine Schorfstrategie mit Schwe-

felpraparaten scheint nach erKunz, S., M. vonEitzen-Ritter, A. Schmitt

sten Laborergebnissen moglichund P. Haug (2004). “Feuerbrandbe-

Weitere Versuche zu dieselkémpfung im 6kologischen Obstbau." Oe-
. koobstbau(4): 2-7
Fragestellung unter Freilandbe-

dingungen sind notwendig

Danke

* Verstarkte Berostung durch den
Einsatz der Hefepraparate

An alle Teilnehmer des Ringver-
“suches, Fam. Schlachtenberger und

Neu erschienen im Ulmer-Verlag

Manfred Fischer u. Hans-Josef Weliirnenanbau integriert und biologisch
2005. 164 S. m. 72 Farbfotos auf Taf. sowie 21 IAei€Eugen Ulmer Verlag
Einband: Kartoniert/Broschiert, ISBN 3800145766,AEPR,90

Beschreibung: Birnen im Erwerbsanbau, in der Landahaft und im eigenen Gar
ten. Birnen gewinnen im Erwerbsanbau, im Kleingated im landschaftspragen
den Streuobstbau zunehmend an Bedeutung. Zu R, keine andere Fruck
entwickelt ein derart reiches Spektrum an edlerceacksnuancen wie die Birne
Das Buch spannt den Bogen von der Historie UbeteeSound Unterlagenfragen, al
le Aspekte des integrierten und biologischen Anbats Baumformen, Pflanzung
Schnitt, Ertragsregulierung, Ernte und Lagerundghbiszum Pflanzenschutz.
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