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Ansvaret for sikre fgdevarer

Af Tove Christensen, PhD, Fgdevaregkonomisk Institut, Kebenhavn Universitet

Kan efterspgrgslen efter henholdsvis gkologi og fgdevaresikkerhed kal-
des politisk forbrug — eller er det snarere tveertimod?

Det gar godt for det gkologiske marked i dis-
se tider. Mange forbrugere er villige til at
betale en merpris for gkologiske produkter.
Det gar knap sa godt med at fa forbrugere til
at betale for at f& sikre fedevarer — i hvert
fald ikke hvis man ser pa de danske marke-
der for fx Salmonella — og Campylobacterfrie
kgdprodukter. Vi har kigget lidt neermere pa
forskelle og ligheder mellem gkologiske pro-
dukter og produkter, der markedsfgres som
sikre.

Bade gkologi og fadevaresikkerhed kan ka-
rakteriseres som tillidsbaserede egenskaber,
dvs. noget der ikke kan tages og fales pa i
selve produktet. Det er egenskaber, som
forbrugerne kun kan inddrage i deres fadeva-
revalg, hvis de kommunikeres til forbrugeren
via information eller maerkning. Alternativt til
den markedsbaserede Igsning kan man via
lovgivningen kreeve, at varerne er fuldkom-
men sikre. En tillokkende — maske dyr — af-
faere, men det er en anden og leengere histo-
rie.

Information og betalingsvilje

Hvis forbrugere skal kunne forventes at beta-
le for fadevaresikkerhed, skal de vide, at de
far et sikkert produkt og at det sikre produkt
er tilgaengeligt. Det kreever ogsa, at forbru-
gerne er villige til at betale en tilstreekkelig
hgj merpris for fx Salmonellafrie koteletter
eller Campylobacterfrie kyllingestykker. Og
er de nu det?

Viden om forbrugernes holdninger og adfeerd
kan opnas gennem forbrugerundersggelser.
Disse viser, at forbrugerne er villige til at
betale en merpris, der ligger over det, der
observeres pa markedet. En stor del af af-
standen fra spgrgeskema til kgledisk skyldes
spgrgeskemaers hypotetiske natur. Afstan-
den er langt stgrre i forbindelse med sikre
fadevarer, end for gkologiske produkter, ma-
ske fordi der er forskellige forventninger til

pkologi og fgdevaresikkerhed. Flere undersg-
gelser viser, at folk regner med, at fgdeva-
rerne i de danske butikker er sikre, men nok
ikke at alle varer i butikkerne er gkologiske.

Ikke mit ansvar

I en spgrgeskemaundersggelse i 2007 spurg-
te vi 2600 danskere om deres holdning til
fordeling af ansvar for fgdevaresikkerhed.
Naesten to-tredjedele af respondenterne
mente, at det primeere ansvar for fadevare-
sikkerhed bgr ligge hos myndighederne (61
%) og til dels industrien (32 %) — mens de
resterende 7 % blev fordelt pd landmanden,
forbrugeren, detailhandlen eller ved ikke. Til
sammenlignhing mente kun ca. 30 %, at det
primaere ansvar for miljgvenlig produktion og
dyrevelfeerd ligger hos det offentlige.

Politisk forbrug?

Vore resultater tyder pd, at der ikke er me-
get politisk forbrug over efterspgrgslen efter
sikre fgdevarer, snarere tveertimod. Flertallet
i befolkningen synes ikke, at det er forbruge-
rens ansvar, at skulle veelge mellem sikre og
usikre fgdevarevarianter — men at det er det
offentliges ansvar at garantere den sikre va-
riant. Vi star derfor overfor et dilemma, idet
forbrugere tilleegger fadevaresikkerhed en
veerdi, men at de grundleeggende mener, at
dets tilvejebringelse er det offentliges an-
svar. Groft sagt kan problemet lgses pa to
mader — enten ggr man noget ved folks for-
ventninger eller man aendrer forudsaetnin-
gerne, sa forventningerne opfyldes.

Denne klumme blev bragt d. 13. juni 2008 i
@kologisk Jordbrug nr. 411.
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