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Mindre udvaskning fra gkologer

Kvaelstofudvaskningen er
mindre pa gkologiske end
pa konventionelle
malkekvaegbrug. Pa
planteavlsbedrifter er
niveauet nogenlunde ens

B Hvordan er det nu med
kvaelstofudvaskningen pa gko-
logiske brug? Udvasker gko-
loger mere eller mindre kveel-
stof end deres konventionelle
naboer? Det er et af de spgrgs-
mal, der kan give anledning
til mange diskussioner. En af
myterne omkring gkologisk
jordbrug er, at man ikke kan
styre neeringsstofferne seerlig
przecist, og derfor bgr det give
anledning til stgrre udvask-
ning. Men det er ikke korrekt.

Nye samlede resultater vi-
ser, at gkologiske malkekvaeg-
brug udvasker ca. 40 procent
mindre kveelstof end de kon-
ventionelle malkekvagbrug,
mens kvalstofudvaskningen
pa gkologiske og konventio-
nelle planteavlsbrug i gen-

nemsnittet er ens. Disse re-
sultater omkring kveelstofud-
vaskning og gkologisk jord-
brug er nu samlet og udgivet i
en artikel pa engelsk, der er
tilgeengelig i Organic Eprints
(http://orgprints.org/4637)

Effektiv udnyttelse

Hvordan kan det s& vaere,
at de gkologiske malkekvaeg-
brug har lavere udvaskning
af kvaelstof end de konventio-
nelle? I udgangspunktet har
gkologiske kveaegbrug faerre
dyr per hektar. Men denne
forskel alene forklarer ikke
den lavere udvaskning, idet
konventionelle kvaegbrug med
cirka 1,0 dyreenhed per hek-
tar stadig har en stgrre kvael-
stofudvaskning.

Stgrstedelen af forklarin-
gen ligger i, at gkologerne ik-
ke importerer sa meget kvael-
stof til bedriften som deres
konventionelle naboer, der
indkgber handelsggdning.
Men producerer gkologerne sa
ikke mindre meelk og far lave-
re udbytter? Jo, malkepro-

duktionen og udbytterne er
en smule lavere, men ikke sa
meget, at det modsvarer den
lavere udvaskning. Det kveel-
stof, der kommer ind pa be-
driften, bliver simpelthen ud-
nyttet mere effektivt, sa der

“ikke tabes s meget kvaelstofi

systemet.

P4 planteavlsbrugudnyttes
det kveelstof, der kommer ind
pa bedriften, til gengzeld ikke
mere effektivt hos gkologer-
ne, hvilket medfgrer, at kveel-
stofudvaskningen i sidste en-
de er den samme pa konventi-
onelle og gkologiske plante-
avlsbrug.

Forskellen mindskes

Der er dog ingen grund til
at hvile pa laurbzerrene som
gkologisk kveegbruger. Kvael-
stofudnyttelsen, iseer for de
konventionelle kveegbrug, er
blevet bedre i lgbet af arene,
hvilket har resulteret i, at for-
skellen i kvaelstofudvaskning
mellem de konventionelle og
gkologiske brug er blevet min-
dre. Hvis gkologiske kveegbrug
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skal holde forspringet, skal
der arbejdes p& sagen —og der
er stadig plads til forbedrin-
ger og mere effektiv udnyttel-
se af kveelstoffet generelt set.
Husk p4&, at kun knap 25 pro-
cent af det kvaelstof, der tilfg-
res malkekvaegbedriften, kan
genfindesimaelken og de solg-
te afgrgder.

Béade gkonomisk og miljg-
maessigt er det uhensigtsmaes-
sigt at tabe kveelstof —det skul-
le meget hellere omdannes til
ydelse og udbytte. Der er alt-
s& gode grunde til at forsgge
at holde pi kvalstoffet for
eksempel ved hjzlp af effekti-
ve efterafgrgder.
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