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1 Einleitung

Zum Status-Quo der Okologischen Milchkilberhaltung in Deutschland gab es keine aktuellen
Erhebungen. KRUTZINNA et al. (1996) hatten von 1993 — 1995 ca. 260 Milchviehbetriebe in
den alten Bundeslédndern aufgesucht und dort auch einige Fragen zu den Kilbern gestellt. Im
Rahmen eines anderen Projektes im Bundesprogramm Okologischer Landbau wurden u.a. 67
Milchviehbetriebe aufgesucht und auch einige Daten zu Kélbern erhoben (RAHMANN et al.
2004). STREIT und ERNST (1992) legten Ergebnisse von Erhebungen bei 216
konventionellen Betrieben in Schleswig-Holstein bzw. Rheinland-Pfalz vor (vgl. ERNST &
STREIT 1990), und SOMMER (1993) zu solchen an 2.456 Schweizer Betrieben. EBERLE
(1993) entwickelte eine Checkliste u.a. zur Uberpriifung der Einhaltung der
Kailberhaltungsverordnung und testete sie in 7 Kélbermast- und 20 Aufzuchtbetrieben. Die
vorgenannten Arbeiten aus dem deutschsprachigen Raum datieren z.T. weit zuriick. WHAY
et al. (2003) und HOWARD (2003, 2004) befragten englische Betriebe, LUNDBORG (2004)
und HAMILTON et al. (2002) Betriebe in Schweden (nur Letztere Bio-Betriebe).

Ziel des vorliegenden Teilprojektes war daher, ndhere Kenndaten zum Ist-Zustand der
okologischen Milchkélberhaltung in der Praxis zu erheben. Durch die Ist-Analyse sollten

mogliche Problembereiche erkannt und Handlungsalternativen abgeleitet werden.

Rechtlicher Hintergrund

Die deutsche Nutztierhaltungsverordnung (v. 25.10.01) schreibt bis zum Alter von zwei
Wochen Einstreu vor. Die Anbindehaltung ist verboten. Einzelboxen miissen bis zu 2 Wochen
mind. 0,8 x 1,2 m aufweisen, und bis zu 8 Wochen mind. 1,0 x 1,6 m. Kélber iiber 8 Wochen
diirfen nur in Gruppen gehalten werden, es sei denn, es lassen sich nicht mind. 4 Kélber einer
Altersgruppe zusammenstellen (dann miissen Einzelboxen mind. 1,2 x 2,0 m aufweisen). Bei
Gruppenhaltung sind bis 150 kg mind. 1,5 m? Buchtenfliche vorgeschrieben, bis 220 kg 1,7
und tiber 220 kg 1,8 m? (Mindestbuchtenfliche bis 8 Wochen 4,5 m?, danach 6,0 m?).
Biestmilch ist bis spétestens vier Stunden nach der Geburt zu verabreichen. Die Tiere sind
mind. zweimal am Tag zu fiittern (trdnken). Dabei soll dem Saugbediirfnis Rechnung
getragen werden. Uber einem Alter von 2 Wochen muss stindig Wasser zur Verfiigung
stehen. Raufutter muss ab dem 8. Tag angeboten werden. Die Beleuchtung muss mind.
Stunden am Tag mind. 80 Lux erreichen.

Die EU-Bio-Verordnung (v. 30.6.00) schreibt eine eingestreute Liegefliche vor (mit
Naturmaterialien). Ferner ist eine Erndhrung mit natiirlicher Milch fiir mind. drei Monate

vorgeschrieben. Dariliber hinaus ist fiir Pflanzenfresser ein Maximum an Weidegang zu
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gewidhren. Anbindehaltung fiir Rinder ist nur in kleinen Bestdnden und nur bei regelméfigem
Auslauf erlaubt (bis 31.12. 2010). Ab einer Woche ist die Haltung von Kélbern in
Einzelboxen untersagt. Allen Sdugetieren ist Zugang zum Freien zu gewéhren, sofern die
physiologischen und klimatischen Bedingungen dies erlauben (Ubergangsregelung bis 31.12.
2010). Rindern (Kélbern) bis 100 kg miissen im Stall mind. 1,5 und im Auslauf mind. 1,1 m?

zur Verfiigung stehen.

2 Methodik

Im Rahmen von zwei weiteren Projekten im Bundesprogramm Okologischer Landbau
(Status-Quo der Okologischen Gefliigel- bzw. Rinderhaltung), die unter der Leitung des
Berichterstatters durchgefiihrt wurden, ist eine umfangreiche Befragung von o6kologischen
Betrieben durchgefiihrt wurden (genauere Methodik siehe Schlussberichte zu den beiden
Projekten). Darauf antworteten 920 Betriebe mit Tierhaltung, darunter 323 mit Milchvieh. In
dem Kurzfragebogen wurden einige wenige Fragen auch zu Kélbern gestellt (v.a. Anzahl,
Haltungsform, Kuh-Kalb-Kontakt). Die Ergebnisse aus der Fragebogenbefragung werden im
Folgenden unter ,,Umfrage* dargestellt.

Die Betriebsadressen fiir die Betriebsbesuche (,,Erhebung®) wurden dem Adressenfundus
okologischer Milchviehbetriebe entnommen, die im Rahmen der vorgenannten Status-Quo-
Analyse Okologische Rinderhaltung in Deutschland erhoben worden waren (Projekt Nr.
020E348).

Insgesamt wurden 100 Milchviehbetriebe aufgesucht, davon 75 mit Mitteln aus dem
vorliegenden Projekt sowie 25 aus Eigenmitteln des Fachgebietes (Diplomarbeit Anke
Schneider). Diese Betriebe wurden zusammen verrechnet, um die Stichprobe und damit die
Aussagekraft zu erhohen.

Die Betriebsbesuche erfolgten ganz iiberwiegend im Winterhalbjahr 2002/03. In der Regel
wurden zwei bis drei Betriebe an einem Tag besucht, um die Kosten zu senken. Die Auswahl
der Betriebe erfolgte nach dem Zufallsprinzip, aber so, dass bzgl. der einzelnen Regionen in
Deutschland (s. Ergebnisse) eine reprdsentative Verteilung fiir die Biobetriebe insgesamt
gegeben war. Die Bundesldnder wurden in folgende Regionen aufgeteilt: Siiddeutschland
(Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen, Saarland), Nordwest (Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein) und Ost (Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Sachsen).



Auf den Betriecben wurden Interviews mit den Betriebsleitern durchgefiihrt, u.a. zu
Management, Fiitterung und Leistungen der Tiere. Dariiber hinaus wurden die
Haltungsbedingungen detailliert aufgenommen und bewertet. Erginzend erfolgten
Verhaltenstests (Ausweichdistanz zu einer unbekannten Person) sowie Tierbeurteilungen
(Ruheverhalten, Anzeichen fiir Durchfille, Kélberflechte, Nabelentziindungen, Fellzustand,
Gesamteindruck). Aus zeitlichen Griinden konnten die Tierbeurteilungen nur auf einem Teil

der Betriebe durchgefiihrt werden.

Statistische Analysen: Generell ist darauf hinzuweisen, dass in vielen Féllen
unterschiedliche N-Zahlen bestehen. So hatten einige Betriebe nicht alle Fragen beantwortet,
so dass die Stichprobe kleiner als die Gesamtstichprobe ist. Bei einer Verkniipfung von zwei
(oder mehr) Fragen reduziert sich die StichprobengroBe dann weiter. Dies trifft auch dann zu,
wenn auf den besuchten Betrieben nicht alle Daten erhoben werden konnten. Insofern
beziehen sich die Prozentangaben zur besseren Vergleichbarkeit der Untergruppen immer auf
die ,,gliltigen Prozente* (laut SPSS) und nicht auf die jeweilige Gesamtstichprobe (,,Prozente
It. SPSS, d.h. incl. fehlende Angaben). Dies ist in epidemiologischen Erhebungen ein {ibliches
Verfahren. Allerdings ldsst sich daraus nicht die Anzahl Betriebe ablesen, von denen bei den
betreffenden Einzelfragen keine Daten vorliegen. Wenn iiberdurchschnittlich viele Angaben
fehlten, wurde aber speziell darauf hingewiesen, weil dies eine eigene Aussage darstellen
konnte (z.B. fehlende Antwortbereitschaft).

Zur Uberpriifung etwaiger signifikanter Unterschiede bei einem Vergleich von Untergruppen
wurden Mittelwertvergleiche verwendet. Teilweise wurde zusétzlich oder alternativ der
Median angegeben (bei groBer Streuung der Daten). Die Uberpriifung auf Normalverteilung
der Daten erfolgte mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test (p > 0,05 = normalverteilt); zusétzlich
wurden bei niedrigeren Signifikanzwerten die entsprechenden Histogramme mit
Normalverteilungskurve betrachtet. Dariiber hinaus wurde die geforderte Homogenitit der
Varianzen mit dem Levene-Test gepriift (p > 0,05 = homogen). Zur Priifung von
Unterschieden im Mittelwert bei mehr als zwei unabhéngigen Stichproben wurde bei nicht-
normalverteilten Daten zunichst der Kruskal-Wallis-Test verwendet. Mit dem Mann-
Whitney-U-Test wurde dann getestet, zwischen welchen Paaren signifikante Unterschiede
bestanden, ebenso bei nur zwei unabhéngigen Stichproben. Bei normalverteilten Daten mit
homogener Varianz wurden bei zwei unabhidngigen Stichproben der T-Test und bei mehr als
zwei die Varianzanalyse angewandt.

Zur Feststellung von Beziehungen zwischen zwei metrischen Variablen erfolgten
Berechnungen der Korrelationen. Diese wurden bei nicht normal-verteilten Daten mit dem

Spearman’s Rho Test errechnet, ansonsten nach Pearson. Um zu fberpriifen, ob die
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Beziehungen als linear angesehen werden konnen, wurden stets die entsprechenden
Streudiagramme (Scatter-plots) betrachet. Bei den angegebenen Zahlen handelt es sich stets
um den Korrelationskoeffizienten r bzw. r,. Bei allen Aussagen iiber Signifikanz im Text
wurde p mind. < 0,05 unterstellt und bei Angaben ,,tendenziell* signifikant p <0,1.

Fiir die Ergebnisdarstellung in Grafiken wurden bzgl. Unterschieden zwischen Gruppen
Boxplots verwendet. Dabei befinden sich innerhalb des Kastens 50 % der Daten, dariiber und
darunter sind jeweils 25 % angezeigt. Die schwarze Linie im Kasten zeigt den Median an. Mit
Kreisen werden ggf. Ausreiler und mit Sternchen Extremwerte angezeigt (jeweils mit der
Nummer des betreffenden Betriebes in der Datei). Auf der X-Achse zeigt ,,N* jeweils die
Anzahl der Betriebe in der entsprechenden Untergruppe. Fiir die Beziehungen zwischen
metrischen Variablen (Korrelationen) wurden Streudiagramme verwendet, in die eine
Anpassungslinie (Regressionsgerade) gelegt wurde, teilweise auch fiir entsprechende
Untergruppen. Bei einer hohen Fallzahl wurden bei hoéherer Datenanzahl sogenannte
Sonnenblumen verwendet, um die Anschaulichkeit beizubehalten (dabei kennzeichnet die
Anzahl Striche, wie viele Betriebe sich auf einem Datenpunkt befinden). Zusétzlich wurde
gef. neben der Grafik der quadrierte Korrelationskoeffizient r (1> = Bestimmtheitsmal3)
angegeben (,,R-Qu.), welcher eine Information iiber die Stirke der Korrelation enthdlt. Mit
den Histogrammen wird eine Verteilung von metrischen Daten angezeigt (incl.
Normalverteilungskurve).

Im Folgenden werden die Ergebnisse dargestellt und kurz besprochen. Ergebnisse aus der
Umfrage werden integriert und jeweils durch ,,Umfrage: am Beginn des Absatzes

hervorgehoben.

3 Ergebnisse und Diskussion
3.1 Allgemeine Kenndaten

Umfrage: 362 Betriebe hielten im Median 30 Kiihe (Mittelwert 36,5, SD = 44,7, Spanne 1 —
700). 332 von 362 Milchviehbetrieben trafen Angaben zur Anzahl der Kélber. Die Abb. 1
zeigt die Verteilung der Anzahl Kilber. Im Mittel wurden 12,7 Kélber je Betrieb gehalten, bei
einer hohen Streuung (SD = 21,5, Spanne 1 — 240). Der Median betrug daher nur 8 Kélber.
Wie zu erwarten bestand eine recht hohe Korrelation zwischen der Anzahl Kilber und der
Anzahl Kiihe (Abb. 2). Sie betrug 0,759.
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Abb. 1: Verteilung der Kilberzahlen aus der Umfrage

200

Anzahl Milchklhe

R-Qu. =0.4781

0 10 20 30 40 50 60

Anzahl Kalber

Abb. 2: Beziehung zwischen Kuh- und Kilberzahlen aus der Umfrage

Umfrage: Die Abb. 3 =zeigt die Verteilung des Anteiles der Anzahl Kéilber am
Milchviehbestand (%). Der Mittelwert betrug 31,1 % (SD = 16,4). Die linksschiefe Verteilung
zeigt, dass etliche Betriebe einen geringeren Prozentsatz Kélber halten. Dies deutet darauf hin,
dass sie nur Tiere flir die Nachzucht aufziechen und die minnlichen Kélber verkaufen.
Trotzdem bestand zwischen dem Anteil Kélber und der Anzahl Kélber eine Korrelation von
0,520 (Abb. 4), aber keine Beziehung des Prozentsatzes mit der HerdengroBBe. Auch gab es

keinen Zusammenhang mit der Nutzungsdauer (bzw. dem Alter) der Kiihe.
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Abb. 4: Beziehung zwischen Anzahl Kélber und deren Anteil am Milchviehbestand

Erhebung:

Die Betriebe bewirtschafteten im Median eine landwirtschaftliche Nutzfliche von 76 ha
(Mittelwert 124,8, SD 193, 14 — 1.800) (Tab. 1). Die Nutzflache stieg nach Regionen von Siid
iiber Nordwest nach Ost (Abb. 5).
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Abb. 5: Landwirtschaftliche Nutzfliiche nach Regionen

Die Betriebe hatten im Mittel eine Bestandsgrofie von 50 Kiihen (Median = 40), bei einer
recht hohen Standardabweichung (Abb. 6, Tab. 1). Im Osten waren die Durchschnittsbestinde
hoher, Nordwest- und Siiddeutschland unterschieden sich kaum, bei jeweils hohen
Schwankungen. Die Bestandsgrof3en stiegen von Demeter iiber Bioland bzw. Naturland hin
zu Gia an, was wiederum im Zusammenhang mit der Verteilung der Verbandsbetriebe nach
Regionen gesehen werden muss (Abb. 7).

Die Korrelation mit der Betriebsflache war mit 0,737 recht hoch und spiegelt die Bindung der
okologischen Tierhaltung an die Fliche wieder. Im Mittel wurden 0,57 Kiihe je Hektar
gehalten (SD = 0,29).

40

304

Anzahl Betriebe
S

Std.abw. = 39.87
Mittel = 50
N =99.00

0 40 80 120 160 200 240 280
20 60 100 140 180 220 260 300

Abb. 6: Verteilung der Anzahl Milchkiihe
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Abb. 7: Herdengrofle nach Verbiinden

Die Betriebe hielten im Mittel zum Zeitpunkt des Besuchs eine Kélberanzahl von 13,4 (SD =
9,7, Median 11,0) (Tab. 1). Dies waren durchschnittlich 30 % des Milchviehbestandes bei
ebenfalls recht hohen Schwankungen. Abb. 8 zeigt die Verteilung dieser Prozentsidtze. Anders
als bei der Umfrage bestand kein Zusammenhang mit diesem Prozentsatz und der absoluten
HerdengroBBe. Die Korrelation zwischen Anzahl Milchkiihen und Anzahl Kélbern betrug
hingegen 0,699 und die zwischen der Anzahl und dem Anteil Kélber 0,544. Nur zwei Betriebe

gaben Zukauf von Kélbern an.
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Abb. 8: Verteilung des prozentualen Anteiles der Kélber am Milchviehbestand (%)

Tab. 1: Landwirtschaftliche Nutzfliche, Anzahl Milchkiihe und Kilber
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landwirtschaftliche Anzahl derzeitige

Nutzflache (ha) Milchkiihe Anzahl
Kilber
Mittelwert 124,8 50,0 134
Standardabweichung 193,2 39,9 9.8
Median 76 40 11
Minimum 14 9 0
Maximum 1.800 300 60

21 % der Betriebe lagen in Nordwestdeutschland, 12 % in Ostdeutschland und 67 % in
Stiddeutschland. Damit entsprach die Verteilung recht gut der Verteilung der Biobetriebe
insgesamt im Jahr 2002 (11, 3, 80 % von 15.626 Betrieben; nach www.soel.de). Die Abb. 9
zeigt eine genauere Verteilung der Regionen nach Bundesldndern. Nach Baden-Wiirttemberg

bzw. Bayern folgen Hessen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen.

30

Anzahl Betriebe

Abb. 9: Verteilung der Betriebe nach Bundeslindern

60 % gehorten dem Bioland-Verband an, 22 % Demeter, je 7 Naturland bzw. Géa und 4
keinem Verband (,EU-Bio’). (Von allen Biobetrieben Deutschlands gehorten 2002 39,9 %
keinem Verband an, 27,9 % Bioland, 11,3 % Naturland, 8,5 % Demeter und 2,9 % Géa; nach
www.soel.de). Gida-Betriebe lagen iiberwiegend in Ostdeutschland, die verbandslosen
Biobetriebe komplett in Siiddeutschland, Bioland, Demeter und Naturland zu je etwa 70 % im

Siiden (Abb. 10).
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Abb. 10: Verbinde nach Regionen
Abb. 11 zeigt die Verteilung des Beginns der dkologischen Wirtschaftsweise. Die meisten

Betriebe haben in der ersten Hilfte der 1990er-Jahre mit Okolandbau begonnen, gefolgt von
der 2. Hélfte der 90er und seit 2000.
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Abb. 11: Beginn der dkologischen Wirtschaftsweise

93 % der Betriebe wirtschafteten im Haupterwerb. Die Abb. 12 gibt die Verteilung der
Betriebsgrofien nach Klassen wieder. Am stirksten besetzt ist die Klasse mit 50 bis 100 ha,
gefolgt von bis 50 ha. Die BetriebsgroB3en stiegen von Siid {iber Nord nach Ost hin an (Abb.

13), was auch den Strukturen in der konventionellen Landwirtschaft entspricht.
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Abb. 13: Betriebsgrofien nach Regionen

Der Griinlandanteil an der Gesamtfliche lag bei 56 %. Er war erwartungsgemdl in

Stiddeutschland hoher als in den anderen Regionen (Abb. 14).
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Abb. 14: Griinlandanteil nach Regionen

Die mittlere Hohenlage stieg von Nordwest iiber Ost nach Siid (Mittelwert 401, SD 247, 1 -
900), die Niederschldge von Ost liber Nordwest nach Siid (Mittelwert 877, SD 331, 425 —
1.900); bei den mittleren Bodenpunktzahlen bestanden hingegen weniger Unterschiede
(Mittelwert 42,4, SD 10,7, 20 - 65). Die Anteile der gepachteten Flachen an der Gesamtfldche
nahmen von Nordwest iiber Siid nach Ost zu (Mittelwert 62,8 %, SD 29, 0 - 100).

26 Betriebe hielten als Rassen Schwarzbunte, 11 weitere in Kreuzung mit dem
Schwarzbunten Milchrind (SMR) der ehemaligen DDR. 23 Betriebe hielten Fleckvieh, 16
Braunvieh und 5 Rotbunte. 13 Betriebe hielten mehrere Rassen und einer Kreuzungen. Nur 5
Betriebe hielten alte Rassen (4 Rotvieh, 1 Pinzgauer). Die Abb. 15 zeigt die Verteilung der
Rassen nach Regionen. Fleckvieh und Sonstige wurden nur im Siiden, Braunvieh fast nur im
Stiden gehalten; Schwarz- und Rotbunte hingegen liberwiegend im Norden. Insofern findet
sich die typische regionale Verteilung der Rassen wie auch im konventionellen Landbau

wieder (vgl. Jahresberichte der ADR, Bonn).

16



120

1001 —

80

601 Il schwarzbunt

[ Rotbunt

Il Fleckvieh

Prozent der Rassen

40

I Braunvieh
201

[ JKreuzungen

[ ]sonstige

Nord / West Ost Sid

Abb. 15: Rassen nach Regionen

Als Haltungssystem fiir die Milchkiihe waren vorhanden 20 % Anbindehaltung, 55 %
Liegeboxen (je etwa die Haélfte Spalten bzw. planbefestigt), 14 % Tiefstreu (incl.

normannisches Tretmistsystem), 7 % Tretmist und 4 % Fressliegeboxen.

3.2  Haltung
3.2.1 Abkalbung

Fast drei Viertel hatten eine Abkalbeverteilung iiber das gesamte Jahr (73 %), 10 %

Schwerpunkte im Winter, je 7 im Herbst und Friithjahr, und 3 % im Sommer.

62 der aufgesuchten Betriebe wiesen eine Abkalbebucht auf. Bei den Anbindestéllen waren
es 85,7 %, bei den Boxenlaufstillen 66,7 % und bei den Stéllen mit freier Liegefldche
(Tretmist, Tiefstreu) 56,3 %. Bei den Laufstallbetrieben bestanden keine Unterschiede in der
HerdengroBe zwischen denjenigen Betrieben mit bzw. ohne Abkalbebucht.

Im Mittel wurden die Kiihe 7 Tage in der Abkalbebucht gehalten, mit hohen Schwankungen
von 1 — 42 Tagen (Abb. 16). Drei Viertel der Betriebe lagen aber unter 10 Tagen (Median 5
Tage).

45 % der von RAHMANN et al. (2004) befragten Bio-Milchviehbetriebe wies
Abkalbebuchten auf, 20 % kalbten im Laufstall ab und 34 % in der Anbindung.
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Abb. 16: Dauer der Haltung der Kiihe in der Abkalbebucht

3.2.2 Kontakt zwischen Kuh und Kalb

Umfrage: 15,4 % von 254 Milchvieh-Betrieben ermdglichen keinen Kontakt zwischen Kuh
und Kalb, 11,8 % Trockenlecken, 11,0 % einige Stunden nach der Geburt, 13,4 % einen Tag,
10,6 % bis 1 Woche (m.o.w. Biestmilchphase) und nur 5,1 % lénger als 1 Woche (bis max. 4
Monate), 24,0 % gaben ,,Abkalbebox“ an (Dauer unklar) und 8,7 % sonstiges, (z.B.
Sichtkontakt, Ammenkiihe, tigliches Saugen lassen).

Kein Kontakt war hdufiger bei Anbindestéllen (ca. 1/3); und demzufolge auch im Siiden (bzw.
bei Fleckvieh und Braunvieh), 1 Tag oder einige Tage hdufiger im Norden, Sonstiges hdufiger
im Siiden. Bei den HerdengréBen bestand ein Anstieg von ,,mehr als 1 Woche* (ca. 17 Kiihe),
kein Kontakt, Trockenlecken, sonstiges (26 - 29 Kiihe), einige Stunden bzw. einige Tage oder
Abkalbebox (39 — 41 Kiihe) und 1 Tag (58 Kiihe). Kein Kontakt war héufiger bei
Naturlandverband als bei Demeter oder Bioland (24,2 vs. 16,7, 12,8 %). Abkalbeboxen
wurden hiufiger bei Liegeboxenlaufstillen angegeben als bei Tretmist- und Tieflaufstillen
(34,3 vs. 19,2 %). In letzteren ermdglicht die freie Liegeflache ein besseres Abkalben in der
Herde.

Erhebung: 11 Betriebsleiter nahmen die Kélber direkt nach der Geburt weg, 20 gewéhrten
nur das Ablecken durch die Kuh, 11 hielten Kuh und Kalb ,,widhrend der Biestmilchphase*
zusammen, die iibrigen gaben verschiedene Dauern an. Im Mittel wurden die Kédlber dabei 7
Tage an der Kuh gehalten bei einer hohen Streuung (SD = 7,1) (Abb. 17). Betriebe mit einer
Haltung von mehr als fiinf Tagen hatten kleinere Bestdnde, die librigen Klassen unterschieden

sich kaum.
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Abb. 17: Dauer der Kiilberhaltung an der Kuh (Tage)

Es bestand eine Beziehung zwischen der Dauer der Haltung der Kiihe in der Abkalbebucht
und der Dauer der Haltung der Kélber an der Kuh (Abb. 18). Dies lédsst darauf schlie3en, dass
die Haltung der Kélber an der Kuh {iberwiegend in der Abkalbebucht stattfand.

Dauer in Abkalbebucht (Tage)

N= 3 6 22 14 9 7
kein Kontakt 1 Tag Biestmilchphase
Ablecken 2 Tage > 5 Tage
Dauer Kalberhaltung an der Kuh

Abb. 18: Beziehung zwischen den Dauern der Haltung der Kiihe in der Abkalbebucht und der Haltung
der Kiilber an der Kuh

67 Betriebe gewidhrten keinen Kontakt nach dem Absetzen zwischen den Kilber und ihren
Muttertieren. 12 Betriebe wiesen einen Sichtkontakt auf, 3 weitere einen Kontakt mit
Belecken (d.h. benachbarte Buchten). Betriebe, welche die Kilber direkt nach der Geburt

wegnahmen, waren nicht darunter.
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Der Kuh-Kalb-Kontakt dauerte auf den von RAHMANN et al. (2004) befragten 67 Bio-
Milchviehbetrieben im Mittel 2,1 Tage (0 — 14); 61 % bis zu einem Tag, 19 % bis 3 Tage, 15
% bis 7 Tage und 5 % dartiber.

3.2.3 Haltungssysteme Kiilber

Umfrage: Als Haltungssysteme waren von 221 Betrieben vorhanden: 4,5 %
Anbindehaltung, 20,4 % Laufstall allgemein bzw. Gruppenhaltung, 5,4 % Tretmist, 38,9 %
Tieflaufstall, 14,9 % Kdélberboxen, 6,2 % Iglus und 9,5 % Boxenlaufstille. Demzufolge
dominieren Tieflaufstille. Allerdings wurde nicht nach dem Alter der Kélber gefragt. Die EU-
Bio-Verordnung erlaubt die Einzelhaltung nur bis zur ersten Woche. Insofern miissten noch
mehr  Betriebe  Gruppenbuchten  einrichten.  Anbindehaltung ist nach  der
Kailberhaltungsverordnung verboten. Tretmistaufstallung funktioniert normalerweise nicht gut
mit den jungen, leichten Kélbern.

Einzelboxen und Boxenlaufstille waren etwas haufiger im Siiden und Tieflaufstille etwas
héufiger im Norden. Die gleiche Aufteilung galt fiir Futterbau- bzw. Gemischtbetriebe,
woraus sich ein Zusammenhang mit dem Strohbedarf der Haltungssysteme ablesen lésst
(Tieflaufstidlle haben einen hdoheren Strohbedarf und Gemischtbetriebe einen hoheren
Ackeranteil). Dieser Zusammenhang wird noch deutlicher, wenn der durchschnittliche
Griinlandanteil auf die Haltungssysteme fiir die Kélber bezogen wird (Abb. 19). Das heil3t,
selbst bei dem recht geringen Gesamtstrohbedarf fiir die Kélber richten sich die Betriebe bei
der Haltungssystemwahl nach dem auf dem Betrieb vorhandenen Strohanfall. Zwischen den
Verbinden bestanden hingegen weniger Unterschiede.

In den pauschalen Angaben Laufstall oder Gruppenhaltung kénnten theoretisch Vollspalten
enthalten sein. Allerdings wiesen von 44 Angaben zur Dungart nur 2mal Giille auf, und alle
ibrigen Festmist, was Einstreu bedeutet. Von 225 Angaben zur Dungart waren iiberhaupt nur
20 Giille (iiberwiegend Boxenlaufstélle) und 6 Festmist und Giille. In fast allen Fillen bestand
bei der Dungart Giille auch die gleiche Dungart bei den Milchkiihen, was auf eine

gemeinsame Dungkette schlieBen ldsst.
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Abb. 19: Griinlandanteil je nach Haltungssystem fiir die Kilber

Umfrage: In etlichen Fillen bestanden gleiche Haltungssysteme fiir die Kélber wie fiir die
Milchkiihe (Tab. 2). Zum Beispiel gab es alle Kélberanbindungen nur bei Anbindestéllen fiir
Milchkiihe oder die hiufigste Anzahl Boxenlaufstille fiir Kdlber war bei Boxenlaufstéllen fiir
Milchkiihe vorhanden. Eventuell sollen dadurch die Kéilber bereits an das spétere
Haltungssysteme gewoOhnt werden. Das Gleiche traf auch auf die Haltungssysteme fiir
Jungrinder zu (Tab. 3). Ahnliche Beziehungen bestanden auch bei den aufgesuchten

Betrieben.

Tab. 2: Beziehung zwischen Haltungssystemen fiir Kélber und fiir Milchkiihe in der Umfrage

Haltungssystem Kiilber Haltungssystem Milchkiihe
Anbindung Tieflaufstall  Tretmist = Liegeboxen Gesamt

Anbindestall 9 0 0 0 9
Laufstall 19 2 1 17 39
Tretmiststall 3 1 1 7 12
Iglu 1 1 1 11 14
Tieflaufstall 17 15 7 49 88
Kilberboxen 8 0 0 8 16
Boxenlaufstall 10 2 0 24 36
Gesamt 67 21 10 116 214

Tab. 3: Beziehung zwischen Haltungssystemen fiir Kélber und fiir Jungrinder in der Umfrage

Haltungssystem Haltungssystem Jungrinder

Kilber Anbindestall ~ Laufstall  Liegeboxen @ Tieflauf Tretmist Gesamt
Anbindestall 6 0 0 1 0 7
Laufstall 10 16 8 3 4 43
Tretmiststall 0 1 2 0 8 12
Iglu 0 1 2 4 3 11
Tieflaufstall 10 1 20 35 14 82
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Kélberboxen 4 2 4 3 1 14
Boxenlaufstall 3 4 23 4 0 34

Gesamt 33 25 59 50 30 203

Erhebung: Von 58 Fillen befand sich der Kélberstall nur zu 31 % in einem eigenen
Gebiude. Von 89 Fillen waren die Gebdude zu 51,7 % wiarmegedimmt (i.d.R. Altbau), 24,7
% Kaltstille und 23,6 % Offenstille. Dabei bestanden keine groflen Unterschiede zwischen

den Haltungssystemen.

Erhebung: Bei den Haltungssystemen wurde in die Altersabschnitte bis bzw. iiber zwei
Wochen unterschieden (Tab. 4). Bis zum Alter von zwei Wochen waren die klassischen
Kiélber(einzel)boxen und Gruppenbuchten etwa gleich oft vertreten; eine groflere Anzahl
nahmen noch Kilberiglus ein (im Freien). Ab zwei Wochen iiberwogen sehr stark die
Gruppenbuchten, gefolgt von den Gruppeniglus. Fiinf Betriebe hatten auch jetzt noch
Einzelhaltung.

Tab. 4: Haltungssysteme fiir die Kilber nach Altersabschnitten

Haltungssystem bis 2 Wochen iiber 2 Wochen
Anbindung 1 -
Kalberbox 34 2
Kaélberiglu 15 3
Gruppenbucht 36 77
Gruppeniglu 2 5
Milchviehlaufstall 1 -

Betriebe mit Kilberiglus in den ersten 14 Tagen hatten grofere Bestinde (17,2 Kélber) als
solche mit Einzelboxen oder Gruppenbuchten (vgl. Abb. 20). Das gleiche galt fiir Betriebe
mit Gruppeniglus im Zeitraum ab 14 Tagen (18,4 Kélber).
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Abb. 20: Haltungssysteme fiir Kélber in den ersten 2 Wochen nach Herdengrofien

Die Umstellung in die Gruppenhaltung erfolgte auf 29 Betrieben direkt (d.h. spétestens
nach der Phase in der Abkalbebucht), auf drei Betrieben mit weniger als einer Woche, bei 18
Betrieben mit einer Woche, bei dreien nach 10 Tagen, bei 21 Betrieben im Alter von zwei
Wochen und bei sechs Betrieben spiter. Betriebe, die schon nach einer Woche in die
Gruppenhaltung umstallten, hatten kleinere Bestinde als solche, die erst mit zwei Wochen

umstallten (40,5 vs. 73,9 Kiihe, 13,5 vs. 18,4 Kélber).

Die Einzelhaltung dauerte auf den von RAHMANN et al. (2004) befragten 67 Bio-
Milchviehbetrieben im Mittel 17 Tage (2 — 84).

Die Einzelboxen boten im Median 1,4 m? Platz (SD = 1,6), die Kélberiglus im Mittel 2,1 m?
(SD = 1,2). In der Gruppenbucht standen im Median 3,0 m? je Kalb zur Verfligung (SD =
3,8). Dabei ist allerdings zu beachten, dass nur die zum Zeitpunkt des Besuchs vorhandenen
Kélber beriicksichtigt wurden, was nicht unbedingt repridsentativ sein muss. Unter
Berticksichtigung der vorhandenen Fresspldtze ergab sich hingegen ein etwas niedrigeres
Platzangebot je Tier von 2,2 m? im Median (SD = 3,2). Allerdings gab es nur in 42 von 78
Gruppenbuchten Angaben zur Anzahl der Fressplétze (sofern Fressgitter vorhanden).

Durchschnittlich wurden 6,6 Kilber je Gruppenbucht gehalten (SD = 4,6), im Gruppeniglu
hingegen nur 3,3 Kilber. Bei den Gruppenbuchten bestand eine positive Korrelation von 0,5
mit der angegebenen Anzahl vorhandener Kélber, d.h. in gro8eren Bestinden waren auch die
einzelnen Gruppen grofler. Es gab aber keine Beziehung mit der Besatzdichte, d.h. groflere

Gruppen hatten nicht unbedingt weniger Platz je Tier zur Verfiigung.
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Ein groBeres Platzangebot bzw. Ausldufe sind vorteilhaft fiir das Bewegungs- und
Sozialverhalten der Kélber (z.B. JENSEN et al. 1998, JENSEN & KYHN 2000, SISTO &
FRIEND 2001).

In 23 Féllen waren bei den Gruppenbuchten Zweiraumbuchten vorhanden (Haltung ab 2
Wochen), davon 14 mit planbefestigtem Betonboden und 9 mit Spalten (7mal
Flachenelemente, 2mal Einzelbalken) am Fressplatz. Die Anzahl der Fresspldtze unterschied
sich nicht wesentlich zwischen Ein- und Zweiraumbuchten (9,4 vs. 8,8), ebenso wenig die
Fressplatzbreiten je Tier (je 43 cm). Die Fressplatztiefe betrug in den Zweiraumbuchten 1,46
m (SD =0,71).

Die Trittsicherheit in den Gruppenbuchten wurde 33mal als gut und fiinfmal als mittel
beurteilt. Letzteres war nur in den Zweiraumbuchten der Fall (3mal Spalten, 2mal

planbefestigt).

Die Sauberkeit des Liegebereiches wurde 60mal mit gut, 20mal mit mittel und 7mal mit
schlecht bewertet (Tab. 5). Dabei schnitten Iglus besser ab als Kéilberboxen und
Gruppenbuchten (Abb. 21), was an dem separaten Auslauf liegen diirfte.

70mal wurden Langstroh, 20mal Kurzstroh und einmal Sigespine als Einstreu verwendet.
Zwischen den Haltungssystemen bestanden dabei wenig Unterschied. Die mittlere
Einstreuhohe lag bei 23 cm (SD = 20). Auffillige Beziehungen zu den Haltungsformen oder -

bedingungen konnten nicht ermittelt werden.
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Abb. 21: Bewertung der Sauberkeit des Liegebereichs nach Haltungsformen

3.2.4 Fressbereich

24



Nur in 24 Fillen von 62 Gruppenbuchten war der Futtertisch befahrbar, in 46 hingegen nicht.
In 50 Féllen gab es Fressgitter bzw. Fressstinde, in 8 Betrieben nur einen Nackenholm als
Fressplatzabtrennung. 30mal wurde ein Fangfressgitter vorgefunden (Palisaden- bzw.
Scherenfressgitter), und je 7mal Palisaden ohne Fixierung bzw. Diagonalfressgitter. Inklusive
der 6 Fressstinde bestand also 36mal eine Fixierungsmdglichkeit. Im Mittel wurden in den
Gruppenbuchten 9,3 Fresspldtze gezédhlt (SD = 4,6, 2 — 26, n = 48) (Abb. 22). Fehlende
Angaben beruhen v.a. auf dem Vorhandensein eines Nackenholms (keine
Fressplatzunterteilungen). Die Fressplatzbreite je Tier betrug durchschnittlich 0,41 m. Die
Anzahl der Fressplidtze unterschied sich nicht wesentlich zwischen den verschiedenen
Fressgittertypen (Fixierungsmoglichkeit ja / nein je 9,5 Fressplitze), ebenso wenig die
Fressplatzbreiten je Tier (43 bzw. 44 cm). Der Futtertisch befand sich im Median 23 cm iiber
der Standfldche der Tiere, die Krippenhdhe hingegen im Mittel 44 cm (SD = 26,1).

Anzahl Betriebe

Std.abw. =4.59
Mittel = 9.3
N =48.00

Abb. 22: Verteilung der Anzahl Fressplitze

Nur dreimal war kein Grundfutterangebot vorhanden. Die Sauberkeit des Fressbereiches
wurde 52mal mit gut, 28mal mit mittel und viermal mit schlecht bewertet (Tab. 5).

23mal war kein Wasserangebot vorhanden. 54mal gab es Zungenventiltrinken, 6mal
Trogtrinken, 9mal Eimertrdnken, 3mal Balltrinken und 2mal Nippeltrinken. Bei den
Zungenventiltranken ist der Wassernachlauf hiufig gering. Nippeltrinken erlauben kein
artgemdfes Saugtrinken. Bei Wasservorlage im Eimer besteht die Gefahr, dass diese leer sind
(2 von 9 Fillen). Die Sauberkeit der Trinken wurde 50mal mit gut, 18mal mit mittel und
zweimal mit schlecht bewertet (Tab. 5). Zungenventiltrinken wurden etwas besser bewertet

als Trogtranken.
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In 88 % der Fille wurde der Zustand der Stalleinrichtungen als gut bewertet (Tab. 5). Bei
der Bewertung der Sauberkeit von Liege-, Fressbereich und Trinken gab es oft

Ubereinstimmung; d.h. die Betriebe erzielten eine #hnliche Sauberkeit in mehreren Bereichen.

Tab. 5: Sauberkeit von Trinken, Fress- und Liegebereich und Zustand der Stalleinrichtung

Zustand Sauberkeit Sauberkeit Sauberkeit Zustand
Trinken Fressbereich Liegebereich Stalleinrichtung
gut 71 % 62 % 69 % 88 %
mittel 26 % 33 % 23 % 10 %
schlecht 3% 5% 8 % 2%

3.2.5 Stallklima

Bei der Stallklimafiihrung wird zwischen Zu- und Abluftfiihrung unterschieden (Tab. 6). In
beiden Fillen iiberwog die Luftfiihrung iiber Fenster und Tiiren. Dies ist in Altgebiduden oft
die vorherrschende Methode. Allerdings ist die Gefahr von ungeregelter Luftfithrung
(Zugluft) oder unzureichender Luftfiihrung (Verschluss im Winter) hoher als bei definierten

Zu- und Abluftvorrichtungen.

Tab. 6: Zu- und Abluftfiihrung im Stall

Zuluft Abluft
Fenster / Tiiren 47 42
Leitbahnen 6 _
Windschutznetz / Spaceboard 7 -
Offenfront ohne Abdeckung 17 20
Schichte - 4
First - 15
Ventilatoren 1 3
Kombinationen 8 2

Das Stallklima wurde subjektiv bewertet. Es wurde in 35 Fillen als gut bewertet, in 27 Féllen
als mittel und in fiinf als schlecht. Anzeichen fiir einen unzureichenden Luftaustausch wie
Schimmel- oder Kondenswasserbildung wurden in 10 Fillen bemerkt (fast alle bei Bewertung
der Luftgiite von mittel oder schlecht). Die Luftqualitit wurde in Offenfrontstillen oder
solchen mit Schwerkraftliiftung (i.d.R. Windnetz/Spaceboard) durchschnittlich als besser
bewertet als in solchen mit ungeregelter Liiftung (Fenster / /Tiiren) (Abb. 23). Vermutlich
waren bei ersteren 0fters Neubauten und bei letzteren ofter Altgebdude vorhanden, die haufig

eine geringere Deckenhdhe (Luftvolumen) aufweisen.
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Abb. 23: Zusammenhang zwischen Bewertung der Luftqualitit und Art der Luftfiihrung

Die subjektive Bewertung der Helligkeit in 75 Féllen ergab 12mal sehr hell, 31mal hell,
19mal mittel, 9mal dunkel und 4mal sehr dunkel. Offenfrontstille oder solche mit
Schwerkraftliiftung (Windnetz / Spaceboard) wurden durchschnittlich als heller bewertet als
solche mit ungeregelter Liiftung (Fenster-/Tiiren) (Abb. 24). In 19 Fillen wurde ein
Behinderung des Lichteinfalls bemerkt (Dachiiberstand, Bdume, verschmutzte Fenster u.d.),
in 15 davon war die Bewertung der Helligkeit mittel oder schlecht. Zusétzlich wurden die
Witterungsbedingungen wihrend der Helligkeitsbewertung notiert (Sonnenschein, bewolkt,
triibe). Bewertungen von mittel oder schlecht waren hiufiger bei bewolktem oder trilbbem
Wetter. In 48 Betrieben wurden die Lichteinfallflichen ausgemessen. Dies ergab im Median
15,9 m? (SD =49,7, 1,1 — 328,7 m?). Eine Umrechnung auf die Stallgrundfldche macht jedoch
keinen Sinn, da sich hdufig auBer den Kélberabteilen noch andere Bereiche im Stall befanden
(z.B. Milchvieh). Allerdings bestand eine deutliche Abnahme der Lichteinflichen mit
zunehmend schlechterer Bewertung der Helligkeit (Abb. 25), was wiederum fiir die gewéhlte
subjektive Bewertungsform spricht. Auf 14 Betrieben wurden ergédnzende Luxmessungen
durchgefiihrt. Diese ergaben einen Median von 60 Lux (SD = 2.911, 2 — 11.040). Die
Kélberhaltungsverordnung schreibt wie gesagt 80 Lux vor. Aufgrund der geringen Fallzahl

wird auf Verkniipfungen verzichtet.
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Abb. 25: Beziehung zwischen Grofie der Lichteinfallflichen und Bewertung der Helligkeit

Auf 68 Betrieben wurde keine Larmbeléstigung notiert, auf 13 eine leichte und nur auf zwei

Betrieben eine deutliche Belastung.

3.2.6 Auslauf

Umfrage: 62mal wurde kein Auslauf angegeben, je 8mal pauschal Auslauf bzw. Lauthof,
29mal ein befestigter Lauthof, einmal ein teilweise und 14mal ein unbefestigter Auslauf, 4mal
eine Hofweide. Die hohe Anzahl fehlender Angaben konnte darauf schlieBen lassen, dass

diese Betriebe (noch) keinen Auslauf haben und die Frage daher nicht beantwortet haben.
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Ahnliches galt fiir Ausldufe fiir wachsende Rinder oder Milchkiihe (sieche Schlussbericht
,,Okologische Rinderproduktion®).

Umfrage: 49 Betriebe trafen Angaben zur Auslaufgrofie. Diese betrug im Mittel 76,4 m? je
Kalb, aber im Median nur 3,2 m? (Spanne 0,1 — 2.000; SD = 325,9). Die hohe Streuung ergibt
sich aus den unbefestigten Ausldufen bzw. Hofweiden, die sehr viel mehr Fliche als
befestigte Lauthofe bieten. Befestigte Ausldufe wiesen im Mittel 4,7 m? je Kalb auf (SD 5,2,
Median 2,7, 0,1 — 20,8) und unbefestigte Auslaufe 538 m? (SD 812, Median 109, 0,8 — 2.000).
35 Betriebe trafen Angaben zum Dauer des Weidegangs. Daraus ldsst sich allerdings nicht die
Anzahl Betriebe ableiten, die den Kilbern Weide gewidhrt wurden, da nur die Frage nach
»Weidegang fiir IThre Rinder* gestellt war. Der Weidegang dauerte (wie bei Jungvieh und
Milchkiihen auch) im Mittel sechs Monate je Jahr (SD 2,1, 2 — 12). 22 Betriebe nannten
Ganztags- und 7 Halbtagsweide.

Erhebung: Nur in 7 Féllen war bei den Gruppenbuchten ein Auslauf vorhanden
(GesamtgroBle: 8,6 — 450 m?, Median 47,6). Der Zugang zum Auslauf war in den meisten
Féllen von der Liegefldche aus. In zwei Fillen gab es Teilliiberdachungen des Auslaufs. In den
meisten Féllen waren bestimmte Einrichtungen im Auslauf (Moblierungen) vorhanden wie
Trinke (n = 3), Heuraufe (n = 6) oder Scheuerbiirste (n = 1). Zu den genannten
Gruppenbuchten mit Auslauf miissen noch die 5 Gruppeniglus und 2 Einzeliglus gezihlt
werden, bei denen normalerweise ein gewisser Auslauf bzw. Kontakt mit dem Freien gegeben

1st.

3.2.7 Tierbeurteilungen

Erhebung: Auf 7 Betrieben wurde eine Verletzungsgefahr fiir die Kélber festgestellt, etwa
durch defekte Fressgitter.

Auf 19 Betriecben wurde fiinfmal im halbstiindigen Abstand die Anzahl gleichzeitig
ruhender Kilber notiert. Die Mittelwerte lagen zwischen 2,4 und 4,0 Kélbern. Es bestand
eine positive Korrelation mit der Anzahl Kélber je Gruppenbucht (0,65). Dabei gab es nur
wenig Unterschiede zwischen den Halbstundenaufnahmen (Abb. 26), was auf ein

gleichmifBiges Ruheverhalten schlielen ldsst.
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Abb. 26: Gleichzeitig ruhende Kiilber in Halbstundenintervallen

Auf 10 Betriecben wurde parallel die Anzahl Beinstreckungen erfasst (Vorder- oder
Hinterbeine). Nur bei sechs Kilbern konnte eine Vorderbeinstreckung beobachtet werden und
16mal eine Hinterbeinstreckung. Angesichts der geringen Fille wurde auf eine Verkniipfung
mit moglichen Einflussfaktoren verzichtet (z.B. Malle Einzelbox, Besatzdichte Gruppenbox).
Beim Ann#dherungstest wurde unterschieden in die 5 Klassen ,kein Ausweichen®,
»Ausweichen bei Berithrung* sowie Zuriickweichen bei einem Abstand von 5 — 25, 26 — 50
bzw. iiber 50 cm. In dieser Reihenfolge waren die mittleren Anzahlen Kélber 3,7, 0,9, 0,9,
0,04 und 0,3. Demzufolge lieBen die meisten Kélber eine Beriihrung ohne Ausweichen zu,
was auf eine gute Mensch-Tier-Beziehung schlieen ldsst (geringe Schreckhaftigkeit).
LENSINK et al. (2001) fanden eine geringe Ausweichdistanz bei Mastkilbern (in
Einzelboxen) in Betrieben mit mehreren Betreuern und dort, wo die Betriebsleiter mitfiihlend
(sympathetically) handelten. Dariiber hinaus zeigten weibliche Betriebsleiter einen
freundlicheren Umgang mit den Kaélbern. Ferner bestanden positive Zusammenhinge
zwischen freundlichem Umgang und Leistungsparametern (tdgliche Zunahmen,
Futterverwertung, Verlustrate) (LENSINK et al. 2000). MOGENSEN et al. (1999) stellten
fest, dass Kélber in offenen Einzelboxen sich dem Menschen hiufiger anndherten als solche
in geschlossenen Boxen. Kilber, die zu fiinft mit ihren Miittern gehalten wurden, suchten
weniger Kontakt zum Menschen.

Auf 22 Betrieben wurde keine Kélberflechte und auf je einem Betrieb bei einem, 3, 6 oder 20
Kélbern festgestellt.

Auf 23 Betrieben wurde keine Nabelentziindung und nur auf einem Betrieb bei einem Kalb
gefunden. Angesichts der geringen Haiufigkeiten wurden bei den beiden vorgenannten
Parametern keine Verkniipfungen mit etwaigen Einflussfaktoren vorgenommen.

Die Tab. 7 zeigt die Verteilung der beobachteten Kélber mit Durchfallanzeichen (verklebtes

Fell) von 38 Betrieben. Hierfiir wurde die Verschmutzung der Schwanzregion mit einem
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Schema bewertet in Anlehnung an den bekannten Verschmutzungsindex nach FAYE &
BARNOUIN. Zunehmende Noten zeigen dabei eine zunehmende Verschmutzung an. Aus der
Tab. 7 geht hervor, dass eine stirkere Verschmutzung nur selten gefunden wurde. Alle

iibrigen Kailber erhielten die Note 0,0.

Tab. 7: Kélber mit Durchfallanzeichen (Verschmutzung Schwanzregion)

Noten Verschmutzung:

0,5 1,0 1,5 2,0
Anzahl Kélber (n) 17 10 8 2
Durchschnitt/Betrieb (Q) 0,53 0,26 0,16 0,05

Auf 35 Betrieben wurde der Fellzustand bewertet (glatt oder struppig). Glattes Fell wiesen
durchschnittlich 6,9 Kilber und ein struppiges Fell nur 0,74 Tiere auf (Median 6,0 bzw. 0,
242 bzw. 23 Kilber). Insofern bestand ganz iiberwiegend ein guter Fellzustand.

Auf 54 Betrieben wurde der Gesamteindruck der Kélber bewertet. Dieser wurde 50mal mit

gut und viermal mit befriedigend bonitiert.

3.3  Fitterung
3.3.1 Kolostrum

75 Betriebe fiihrten eine Kolostrumgabe durch, davon 55 2mal téglich, 17 dreimal und einer
viermal am Tag. 24 Betriebe gaben an, dass das Kalb an der Kuh sduft. SOMMER (1995)
hingegen empfiehlt 4 — 6mal (jede Stunde ein Liter). 12 Betriebe fiitterten Kolostralmilch mit
Nuckelflaschen, 50 mit Nuckeleimern und 10 mit Eimern ohne Nuckel. Dabei bestanden
keine Unterschiede zwischen den Herdengrof3en.

Die meisten Betriebe bemiihten sich, die Kolostrumaufnahme innerhalb der ersten Stunde
nach der Geburt zu gewihrleisten, 31 innerhalb der ersten halben und 16 innerhalb der ersten
Stunde. Der Mittelwert betrug 1,7 Stunden (Abb. 27). Bei den Zeitangaben waren auch 12
Betriebe darunter, bei denen das Kalb an der Kuh trinkt, was auf eine entsprechende
Uberwachung des Saugens hindeutet. Bei den fehlenden Zeitangaben war fast immer eine
Abkalbebucht vorhanden, so dass die Betriebsleiter wohl von einer natiirlichen Aufnahme der

Kolostralmilch an der Kuh ausgingen.
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Abb. 27: Kolostrumgabe nach der Geburt (Stunden)

3.3.2 Trinke

Fast alle Betriebe verfiitterten Vollmilch, nur einer gab Milchaustauscher an. In der
Trankemilchphase wurde die Milch in 58 Betrieben in Nuckeleimern verabreicht, in 20
Betrieben in Eimern ohne Nuckel und in 14 Betrieben war ein Trankeautomat vorhanden. Bei
(nur) vier Betrieben konnten die Kélber die Milch an der Kuh aufnehmen (muttergebundene
Aufzucht). Bei der Trianketechnik bestand ein Zusammenhang mit der Bestandsgrof3e. Diese
stiegen an von Haltung an der Kuh, Nuckeleimer iiber Eimer ohne Nuckel hin zu
Trankeautomaten (Abb. 28). In groferen Betrieben rentieren die Anschaffungskosten eines
Trankeautomaten eher, denn es lassen sich grofere Kélbergruppen bilden. Eventuell werden
in mittelgroen Betrieben die Reinigungszeiten fiir den Kélbernuckel gescheut. Betriebe mit
Eimern ohne Nuckel fiitterten auch stets nur zweimal am Tag, wihrend vier der Betriebe mit
Nuckeleimern dreimal tiglich fiitterten und einer sogar viermal.

Bei den Betrieben mit Trankeautomaten waren zwei mit 20 bzw. 22 Kélbern je Gruppe. Dies
konnte schon zu Stressbelastung fiihren. JENSEN (2004) fand mehr Konkurrenz in Gruppen
von 24 Kilbern als bei 12 Kilbern. Diese ist aber auch abhéngig von der Trinkemenge am
Tag bzw. der Milchflussrate (JENSEN & HOLM 2003).
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Abb. 28: Beziehung zwischen Trinketechnik und Bestandsgrofie

Die durchschnittliche Trinkedauer betrug 13,3 Wochen (Abb. 29). Die meisten Betriebe (n
= 48) hielten genau die in der EU-Bioverordnung vorgeschriebene Mindesttrinkedauer von
12 Wochen ein (bzw. drei Monate), zehn lagen darunter (8§ — 11 Wochen), 37 Betriebe
dariiber (13 — 24 Wochen). Es bestanden kaum Beziehungen zwischen Trinkedauer und
Herdengrof3e, ebenfalls nicht mit der Verbandsangehorigkeit.

Sowohl Betriebe mit Trinkeautomaten als auch diejenigen mit Haltung an der Kuh hielten
tiberwiegend die vorgeschriebene Mindestdauer ein; bei Betrieben mit Eimertranken gab es
hingegen lingere Trinkedauern (Abb. 30).

Die durchschnittliche Trankedauer dauerte auf den von RAHMANN et al. (2004) befragten
67 Bio-Milchviehbetrieben im Mittel 3,6 Monate (2 — 9), die Hilfte der Betriebe lag zwischen

drei und vier Monaten.
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Abb. 29: Verteilung der Trinkedauer in Wochen
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Abb. 30: Trinkedauer nach Art der Trinketechnik

90 Betriebe gaben eine durchschnittliche Trinkemenge von 6,8 Litern am Tag an (SD = 1,9)
(Abb. 31); die meisten Betriebe lagen zwischen 6 und 8 Litern. Dabei lagen die Betriebe mit
Eimern ohne Nuckel etwas niedriger (6,3 vs. 7,0 1 bei den beiden anderen Verfahren). Es
bestand ein zwar signifikante positive, aber nur geringe Beziehung zwischen der
Trankemenge und der Trankedauer (r = 0,314). Zu beachten ist dabei aber die relativ geringe
Variation; 48 Betriecbe gaben 12 Wochen an. Es bestand keine Beziehung zwischen

Trankemenge und Triankehéufigkeit am Tag.
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Abb. 31: Verteilung der tiglichen Triinkemenge (1)
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Das Trinkeabsetzen erfolgte in 72 Betrieben trinkegesteuert (d.h. schrittweise Reduzierung
der Trinkemenge), in 6 Betricben Kraftfuttergesteuert (d.h. ab Aufnahme einer
Mindestmenge an Kraftfutter) und in 5 Betrieben durch Kombination der beiden
vorgenannten Verfahren. Sechs Betriebe gaben ein abruptes Tridnkeabsetzen an und zwei
mittels Einsatz von Molke. Die durchschnittlichen Triankedauern unterschieden sich kaum

zwischen diesen Verfahren.

53 % der Betriebe gaben eine Fixierungsmoglichkeit wihrend des Triankens an.

3.3.3 Probleme mit gegenseitigem Besaugen

Fast die Hélfte der Betriebe (46,2 %) gaben Probleme mit gegenseitigem Besaugen bei der
Kalbergruppenhaltung iiber 2 Wochen an (bei unter 2 Wochen waren es 47,2 %). Es wurde
aber nicht nach dem Alter beim Auftreten des Problems gefragt. Die Art der Trénketechnik
(Eimer mit oder ohne Nuckel, Trinkeautomat) hatte offensichtlich wenig Einfluss; ebenso
wenig die Dauer der Haltung an der Kuh oder die Trinkedauer in Wochen. Bei der
Trankehdufigkeit war die Variation gering (i.d.R. 2mal/Tag). Auch die Gruppengrof3e hatte
keinen Einfluss.

Einen FEinfluss hatte hingegen anscheinend die Rasse (Abb. 32). So trat diese
Verhaltensuntugend haufiger auf bei Fleckviehkdlbern (und Rotbunten, aber nur 4 Betriebe).
Vergleichbare Haiufigkeiten wurden fiir die milchbetonten Rassen Schwarzbunte und
Braunvieh angegeben. Bei den Kreuzungen bzw. mehreren Rassen je Betrieb waren zu viele
Kombinationen fiir eine sichere Aussage vorhanden). Bei den alten Rassen wurden weniger

Probleme angegeben (aber nur fiinf Betriebe; 4 Rotvieh, 1 Pinzgauer).
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Abb. 32: Probleme mit gegenseitigem Besaugen der Kilber nach Rassen
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Eine Fixiermoglichkeit hatte entgegen der Erwartungen keinen Einfluss auf das gegenseitige
Besaugen. Als weitere Gegenmaflnahmen wurden genannt achtmal Fixieren nach dem
Tranken, dreimal Hangen lassen des Trinkeeimers, dreimal Kraftfutter- und einmal Heugabe.
Der Erfolg dieser MafBlnahmen ldsst sich aber nicht bewerten, da sie ja nur von Betrieben
angegeben wurden, die Probleme hatten.

Die insgesamt wenigen gefundenen Einfliisse konnten auch damit zusammenhéngen, dass das
Problembewusstsein auf den Betrieben unterschiedlich ausgepragt war.

In der Literatur werden angegeben als Faktoren, die das Besaugen reduzieren, eine hohere
Trankemenge, Verwendung von Nuckeleimern anstelle solchen ohne Nuckel, Héangenlassen
der Nuckeleimer nach dem Trinken, Verringerung der Milchflussrate (z.B. durch geringere
Sauger6ffnung), verschlieBbare Trinkestinde, Angebot von Heu (z.B. HALEY et al. 1998,
JENSEN 2003, LIDFORS & ISBERG 2003). Dariiber hinaus wurden Zusammenhénge
zwischen dem gegenseitigen Besaugen im Kélberalter und dem Auftreten von Milchsaugen
im Milchviehlaufstall gefunden (z.B. KEIL & AUDIGE 1999, KEIL & LANGHANS 2001,
LIDFORS & ISBERG 2003). Insofern ist die Reduzierung dieser Verhaltensstorung von
grofler Bedeutung.

3.3.4 Zufiitterung

67 Betriebe boten bereits in der ersten Lebenswoche Heu an, 21 ab der zweiten, drei ab der
dritten Woche und vier noch spéter.

Hingegen erfolgte das Kraftfutterangebot durchschnittlich zu einem spéteren Zeitpunkt. 35
Betriebe boten bereits in der ersten Lebenswoche Kraftfutter an, 22 ab der zweiten, 13 ab der
dritten Woche und 19 noch spéter. Einfliisse der HerdengroBe auf die genannten
Zufiitterungen waren uneinheitlich.

Durchschnittlich wurden 580 g Kraftfutter je Kalb und Tag verabreicht (n = 32). Am
héufigsten wurden Mengen von 250, 500 oder 1.000 g genannt (n = 25). Wiederum bestand
kein Einfluss der Bestandsgrofen, und auch nicht mit dem Zeitpunkt des Beginns der
Zufitterung bzw. der Trinkedauer. Weitere 34 Betriebe nannten ein ad-libitum Angebot. Das

Kraftfutter wurde stets von Hand in den Trog gegeben.

3.4  Leistungen und Gesundheit
3.4.1 Krankheiten/-behandlung
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Umfrage: Nur 22 Betriebe nannten Bestandsprobleme bei Kélbern. Darunter waren 17mal
Durchfille, 3mal Husten, und je einmal Milben, Besaugen, WNabelentziindung
(Mehrfachnennungen).

22 Angaben gab es zum Anteil alternativer Behandlungsmethoden bei Kélberdurchfillen.
Der mittlere Anteil an den Krankheitsfallen betrug 75 % (SD 25).

Erhebung: Die Tab. 8 zeigt die Behandlungsverfahren bei verschiedenen Krankheiten.
Indirekt 1dsst sich daraus auf das Auftreten einzelner Erkrankungen schlieBen, wonach nicht
gefragt wurde. Allerdings muss ein Auftreten einer Erkrankung nicht unbedingt mit
Behandlung verbunden sein. Die meisten Nennungen gab es zu Durchfallerkrankungen,
gefolgt von Atemwegserkrankungen, Nabelentziindungen und Kailberflechte. Unter
Hausmittel sind z.B. Tees bei Durchfillen zu verstehen. Prozentual nahmen
Naturheilverfahren bei den Atemwegserkrankungen einen etwas hoheren Anteil als bei den

Durchfallerkrankungen ein.

Tab. 8: Behandlungsverfahren bei verschiedenen Krankheiten

Krankheit Nennungen Schulmedizin Homdopathie Phytotherapie Hausmittel Kombinationen
Durchfallerkrankungen 80 33,8 % 25,0% 6,3 % 15,0 % 20,0 %
Atemwegserkrankungen 52 50,0 % 30,8 % 3,8% 1,9 % 13,5 %
Nabelentziindungen 31 61,3 % 29,0 % 3,2% 6,4 % -
Kilberflechte 14 42,0 % 42,0 % 7,1 % 7,1 % -
Summe Nennungen 177 78 51 9 16 23

15 % der von RAHMANN et al. (2004) befragten Bio-Milchviehbetriebe gab Probleme mit

Durchfillen an (keine weiteren Kélberkrankheiten differenziert).

3.4.2 Kailberverluste

Umfrage: 272 Betriebe trafen Angaben zu den Kilberverlusten. Die Kélberverluste wurden
mit durchschnittlich 5,9 % angegeben (SD 4,31, Median 5,0, 0 — 40 %) (Abb. 33). Hiufungen
bei 5 bzw. 10 % (n = 72 bzw. 42) lassen jedoch auf Schitzungen schlieBen. Mit steigender
HerdengroBe nahmen die Kélberverluste leicht zu (r = 0,269; vgl. Abb. 34), dies konnte mit
einer verringerten Betreuungsintensitdt zusammenhingen. Das gleiche gilt fiir etwas hohere
Verluste bei den Laufstillen (Abb. 35). Zwischen den Regionen waren kaum Unterschiede zu
erkennen, ebenfalls nicht zwischen den Anbauverbdnden. Bei den am héufigsten vertretenen
Rassen unterschieden sich Schwarzbunte, Braunvieh und Fleckvieh jeweils signifikant (7,3,

6,0, 4,9 %; Abb. 36). Zwischen Kilberstidllen mit und ohne Auslauf bestanden keine
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Unterschiede. Angesichts der vermutlich hdufigen Schitzangaben (s.0.) miissen die

vorstehenden Ergebnisse jedoch unter Vorbehalt gesehen werden.
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Abb. 33: Verteilung der Kilberverluste bei der Umfrage (%)
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Abb. 35: Kilberverluste nach Haltungssystemen bei der Umfrage
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Abb. 36: Kilberverluste nach Rassen bei der Umfrage

Erhebung: Die durchschnittlichen Kélberverluste betrugen 7,4 % (SD = 4,9) (Abb. 37). Eine
gewisse Héaufung der Angaben bei 5 und 10 % (n = 12 bzw. 13) konnte wiederum auf

Schatzungen hindeuten. Acht Betriebe gaben Verluste von null Prozent an.
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Anzahl Betriebe
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Mittel = 7.4
N =94.00
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Abb. 37: Verteilung der Kiilberverluste bei der Erhebung (%)

Zwischen den Regionen bestanden keine signifikanten Unterschiede (Nordwest 6,6, Ost 7,0,
Std 7,7 %), ebenso wenig zwischen den Verbédnden.

Hingegen sanken die Verluste mit zunehmendem Zeitraum seit Umstellung auf die
okologische Wirtschaftsweise (vor 1980 6,0, vor 1990 6,9, vor 2000 7,4, nach 2000 11,1)
(Abb. 38). Dies konnte evtl. mit groBBerer Erfahrung der Betriebsleiter erklart werden.
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Abb. 38: Kilberverluste nach Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung
Dariiber hinaus bestanden bei den Angaben Unterschiede zwischen den Rassen; sie waren

insbesondere bei Braunvieh hoher (alte Rasse 5,3, Rotbunte 6,8, Schwarzbunte 7,0, Fleckvieh

7,4, Braunvieh 9,7, Kreuzungen / mehrere Rassen 6,7) (Abb. 39).
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Abb. 39: Kilberverluste nach Rassen
Mit zunehmender Herdengrofle der Kiihe stiegen die Verluste wiederum leicht an (r; =

0,274). Genauer zeigt dies noch die Verteilung nach Bestandsklassen (10 — 30 Kiihe: 6,0, 30 —
50: 7,4, 50 — 100: 8,9, 100 — 150: 9,4) (Abb. 40).
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Abb. 40: Kilberverluste nach Bestandsklassen Milchvieh

Ferner waren bei saisonaler Verteilung der Abkalbung die Verluste hoher (Abkalbesaison

ganzjahrig 6,8, Friihjahr 9,9, Herbst 9,0, Winter 9,1) (Abb. 41).
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Abb. 41: Kilberverluste nach Verteilung der Abkalbungen
Betriebe, die mehr als einen Tag eine Haltung des Kalbes an der Kuh erméglichten, hatten
sign. niedrigere Kélberverluste als solche mit max. einem Tag (6,4 vs. 7,9 %; Abb. 42), was

auf einen positiven Einflusses des Kontaktes hindeuten konnte.

24 % der von RAHMANN et al. (2004) befragten Bio-Milchviehbetriebe gab Geburtshilfe an.
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Abb. 42: Kilberverluste nach Dauer der Haltung an der Kuh

Betriebe mit Trinkeverabreichung aus dem Nuckeleimer hatten sign. geringere Verluste als
solche mit Trinkeautomat (7,0 vs. 8,7 %). Dies kann theoretisch auch an den groBeren
Kailbergruppen bei den Automaten (10,8 vs. 5,5 Kailber/Bucht) gelegen haben (hoheres
Infektionsrisiko); es bestanden jedoch keine Zusammenhinge mit der Gruppengrofe.
SVENSSON et al. (2003) fanden in Schweden hohere Risiken fiir Atemwegserkrankungen in
Betrieben mit Triankeautomaten (6 — 30 Kélber/Gruppe) (vgl. HEPOLA 2003).

Die zehn Betriebe, die max. 11 Wochen Trinke verabreichten, hatten hohere Verluste (11,2
%).

Mit zunehmenden Kilberverlusten stiegen die Tierarztkosten pro Kalb und Jahr tendenziell an
(rs = 0,220). Die nur geringe Beziehung konnte an iiberlagernden Effekten liegen oder daran,

dass der Tierarzt nur wenig herangezogen wird.

Betriebe, die das durchschnittliche Verlustalter mit 15 bis 60 Tagen angaben, hatten hohere
Verluste (11,7 %) als solche mit Auftreten der meisten Verluste im Geburtszeitraum bzw. in
den ersten 2 Wochen (Abb. 43). Dies konnte z.B. an Atemwegserkrankungen liegen, die
hiufig in diesem Zeitraum auftreten (sie wurden aber nur selten als Hauptverlustursache
genannt). Bei den Hauptverlustursachen Totgeburt, Schwergeburt oder Durchfille bestanden
nur wenige Unterschiede in den Durchschnittsverlusten. Bei den iibrigen Ursachen gab es nur

geringe Fallzahlen.
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Abb. 43: Kilberverluste nach durchschnittlichem Auftreten der Verluste

Keine Zusammenhinge konnten hergestellt werden mit dem Vorhandensein einer
Abkalbebucht, dem Haltungssystem fiir die Kilber, der Gruppengrofe, der
Gebédudeausfiihrung (wiarmegedimmt, Kaltstall, Offenstall), der Trinkemenge, der
Trankehdufigkeit (jeweils geringe Varianz), der Art des Absetzens, Angaben zum
gegenseitigen Besaugen, dem Zeitpunkt der Beifiitterung von Heu oder Kraftfutter, dem

Arbeitszeitaufwand oder den betreuenden Personen.

Es ist schwierig, genaue Einfliisse auf die Kélberverluste herauszufinden, da sich diese aus
verschiedenen Ursachen zusammensetzen (z.B. Tot-, Schwergeburt, Durchfall-,
Atemwegserkrankungen), die wiederum unterschiedlichen Einfliissen unterliegen. So macht
es beispielsweise keinen Sinn, den Einfluss der Dauer der Haltung an der Kuh zu untersuchen,
wenn Durchfallerkrankungen erst nach zwei Wochen auftreten. Es war jedoch nicht moglich,
die Kélberverluste auf verschiedene Ursachen aufzuteilen. Zum einen waren sie nicht immer
genau bekannt. Ferner waren es oft nur geringe Fallzahlen pro Jahr, und Schitzungen konnten

zu Ungenauigkeiten gefiihrt haben.

KRUTZINNA et al. (1996) stellten zwischen 1993 und 1995 bei 268 westdeutschen
Biobetrieben mit Milchvieh eine durchschnittliche Verlustrate von 5,5 % fest; RAHMANN
et al. (2004) hingegen nur 4 % (0 — 10 %). STREIT und ERNST (1992a,b) ermittelten auf 216
konventionellen Milchviehbetrieben in Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz mittlere
Verluste in Hohe von 7,8 % (0 — 30,3). Diese teilten sich auf in 5,7 % perinatale Verluste
(Totgeburten, Verluste wihrend Geburt bis hin zum 1. Tag) und 2,1 % postnatale Verluste (2.
Tag bis 3. Monat). Das Gros der Verluste liegt somit im Geburtszeitraum. SOMMER (1995)
nennt deutlich hohere Verluste fiir Nord- als fiir Stiddeutschland (10 — 15 vs. 5 — 7 %).
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Folgende Einfliisse auf die perinatalen Verluste wurden von STREIT und ERNST (1992a)
analysiert: eine ad-libitum Fiitterung vier Wochen vor der Geburt fithrte zu hdheren
Verlusten, wéihrend sie in Abkalbebuchten niedriger als bei Abkalbung im Laufstall waren
(insbesondere bei Erstabkalbungen). Bei Férsen fiihrte die Laufstallhaltung zu niedrigeren
Verlusten als die Anbindehaltung, insbesondere diejenige auf Einstreu. Bei Férsen erbrachte
eine Auswahl von Bullen mit Leichtkalbigkeit eine Reduzierung der Verluste. Bei den
postnatalen Verlusten (STREIT & ERNST 1992b) gab es hohere Raten im Winter als im
Herbst. In Herden mit iiber 40 Kiihen wurden hohere Verluste gefunden. Ein von anderen
Tieren separater Kilberstall hatte einen positiven Einfluss. Helle Stdlle hatten geringere
Verlustraten als dunkle. Positive Effekte hatten auch das Saugen an der Mutter (fiir die
Biestmilchaufnahme) sowie eine frithzeitige Heuvorlage (ab 2. Woche).

LOSINGER und HEINRICHS (1997) fanden auf 1.685 US-amerikanischen
Milchviehbetrieben folgende Einfliisse auf die Kélberverluste (Mittelwerte 9.4 %):
Milchleistung < 7.700 kg, Kilbergrupen iiber 6 Tiere, Betreuung durch ménnliche Personen,
Heu oder Kraftfutter erst ab dem 20. Tag, Fiitterung von Mastitismilch oder solcher mit

Antibiotikartiickstdnden oder von anderen Triankearten als Vollmilch.

Anhand der vorgenannten Ergebnisse lassen sich folgende Empfehlungen fiir eine Senkung
der Kailberverluste aussprechen: Senkung der Férsenabkalbungen (durch Erhéhung der
Nutzungsdauer der Kiihe), Auswahl von Bullen mit Leichtkalbigkeit (insbesondere fiir
Férsen), Laufstallhaltung, verhaltene Fiitterung vor der Geburt, Haltung in gut eingestreuten
Abkalbebuchten, Geburtshilfe nur bei Bedarf, Haltung der Kélber in trockenen, gut beliifteten
Buchten. Ein Gutteil davon zielt auf die Senkung der Schwergeburtenrate ab. Wichtig ist
natilirlich auch eine entsprechende Betreuungsintensitit (und —qualitit). Diese Punkte sind
zwar nicht neu, werden aber anscheinend auf vielen Betrieben nur unzureichend beachtet. Zu
beachten ist auch, dass heutzutage die ménnlichen Kélber nur noch einen geringen Wert

aufweisen (vor allem HF).

Von 74 Angaben zum durchschnittlichen Alter beim Auftreten der Verluste waren 35 Tot-
und 10 Schwergeburten (zusammen 60,8 %), d.h. Verluste im Zusammenhang mit der Geburt
(d.i. perinatal). Dabei hatte der Ort der Abkalbung anscheinend keinen Einfluss.

Die Totgeburten hatten einen durchschnittlichen Anteil von 63,7 % an den Verlusten (14mal
50 %, 20mal sogar 100 %, n = 52). Die wichtigste postnatale Verlustursache waren
Durchfallerkrankungen (n = 22), alle Ubrigen max. drei Angaben (Tab. 9). Von 19 Angaben
zu Durchfillen betrafen 15 die ersten 14 Tage.
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Bei Braunvieh gab es weniger Angaben zu Tot- und Schwergeburten und mehr zu
Durchfallerkrankungen als bei Fleckvieh oder Schwarzbunten, und entsprechend mehr

Anteile in den ersten 14 Tagen.

Tab. 9: Hiufigste Verlustursachen

Verlustursache haufigste zweithiiufigste
Ursache (%) Ursache (%)

Totgeburt 47 40
Schwergeburt 13 12
Magen-Darmerkrankungen 30 16
Atemwegserkrankungen 3 4
Nabelentziindung 3 -
Sonstiges 4 28

3.4.3 Tierarztkosten

Die Tierarztkosten fiir die Kélberhaltung wurden von 58 Betrieben beziffert. Sie beliefen sich
auf durchschnittlich 15,2 € je Tier und Jahr (Median 7,75). Die Schwankungen waren recht
hoch (SD = 24,1, 0 — 150 €; vgl. Abb. 44).
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Abb. 44: Verteilung der Tierartkosten (€/Kalb & Jahr)

3.5 Okonomische Aspekte
3.5.1 Kilberverkauf

Im Mittel wurden 17,2 Kélber pro Betriecb und Jahr verkauft, bei einer hohen
Schwankungsbreite (SD = 19,9). Es bestand eine hohe Korrelation zwischen der

Bestandsgrofle und der Anzahl pro Jahr verkaufter Kélber (0,736; Abb. 45). Etliche Betriebe
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verkauften aber gar keine oder nur sehr wenig Kilber, d.h. filhrten vermutlich eine Mast der

mannlichen Tiere durch.
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Abb. 45: Beziehung zwischen Bestandsgrofie und Anzahl verkaufter Kilber pro Jahr

3.5.2 Investitionsaufwand Kiilberstiille

30 Betriebe nannten Investitionen in Kélberstdlle zwischen 500 und 50.000 €.
Durchschnittlich errechnen sich daraus knapp 600 € je Kélberplatz, allerdings bei einer sehr
hohen Standardabweichung (Abb. 46). Die Umlegung auf den einzelnen Kélberplatz ist aber
schwierig, da nicht nach der Anzahl Kailberhaltungsplitze gefragt wurde und die zum
Zeitpunkt des Betriebsbesuchs vorhandene Anzahl nicht repridsentativ sein muss (siehe.
Abkalbeschwerpunkte). Die hohen Schwankungen diirften durch die sehr unterschiedlichen
Betriebssituationen zu erklédren sein (von einfacher Umriistung in bestehenden Gebduden iiber
Anbauten hin zu kompletten Neubaumafinahmen). Die meisten Betriebe lagen allerdings unter

500 € je Platz.
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Abb. 46: Verteilung der angegebenen Investitionen je Kiilberplatz (€)
Es bestand eine knapp signifikante negative Korrelation mit der BestandsgroBe bei den
Kilbern (-0,348); dhnliches galt bei der Darstellung nach Bestandsklassen. Beides konnte auf

Kostendegressionseffekte hindeuten. Die Investitionen je Kalb stiegen von Einzelboxen iiber

Kilberiglus hin zu Gruppenbuchten (Mittelwerte 227, 697, 903 €) (Abb. 47).
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Abb. 47: Investitionen nach Haltungsformen

3.5.3 Arbeitszeitaufwand

Die Betreuung der Kilber geschah in 33 Féllen durch den Betriebsleiter, in 18 Féllen durch
seine Frau, in 5 Féllen durch sonstige Familienangehorige, in 10 Féllen durch Angestellte,

dreimal durch Auszubildende und in 28 Fallen durch wechselnde Personen.
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Die Betriebsleiter wurden nach dem tdglichen Arbeitszeitaufwand fiir bestimmte,
regelmiBige Arbeitsvorginge gefragt. Diese wurden dann durch die Anzahl Kélber je
Betrieb geteilt. Einige Betriebsleiter gaben nur die Gesamtzeit je Tag an.

Die Abb. 48 zeigt die Verteilung des Arbeitsaufwandes insgesamt. Durchschnittlich wurden
von 80 Betrieben 5,5 Minuten je Kalb und Tag angegeben, bei einer recht hohen Schwankung
von 4,0 Min. Dies lasst auf weitere Einfliisse schlieBen. Mit Abstand den meisten Raum nahm
das Trianken ein, gefolgt von Fiittern (Heu & Kraftfutter), Einstreuen, Geburtskontrolle und
Tierkontrolle (Tab. 10, 11). Die grofte Standardabweichung bestand bei der Geburtskontrolle,
hier aber auch weniger Nennungen. Zusétzlich wurden durchschnittlich 1,3 Stunden pro

Woche (11,1 Min./Tag) fiir Ausmisten angegeben (SD = 2,1).
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Abb. 48: Verteilung des Arbeitsaufwandes je Kalb und Tag (Min.)

Tab. 10: Arbeitszeitaufwand fiir verschiedene Arbeitsvorginge je Betrieb und Tag (Min.)

Geburtskontrolle ‘ Trinken ‘ Fiittern ‘ Einstreuen | Tierkontrolle | Gesamtaufwand

N 30 58 60 60 23 80
Mittelwert 9.73 34.41 13.83 9.36 7.58 60.00
Median 4.50 25.00 10.00 10.00 5.00 47.50
Standardabweichung 13.321 29.148 9.533 6.264 5.926 39.567
Minimum 1 0 2 1 1 11
Maximum 60 150 50 30 30 192

Tab. 11: Arbeitszeitaufwand fiir verschiedene Arbeitsvorginge je Tier und Tag (Min.), sowie Beziehungen

zur Bestandsgrofie

Geburtskontrolle Trinken Fiittern Einstreuen Tierkontrolle Gesamtaufwand
Anzahl Angaben 30 58 60 60 23 73

48



Mittelwert 0,72 3,27 1,32 0,89 0,69 0,54
Median 0,38 2,55 1 0,77 0,47 0,4
Standardabweichung 0,78 2,89 1,14 0,68 0,68 0,39
Minimum 0,07 0 0,25 0,2 0,05 0,9
Maximum 3 01.01.00 7.5 3,75 2,73 21,25
sign. Korrelation - 0,356  -0,523  -0,453 -0,601 -0,572

mit Herdengrofle

Mit zunehmender Bestandsgriofie nahm der Arbeitsaufwand je Betrieb und Tag zu (Abb. 49),
je Kalb hingegen ab (Abb. 50); dies galt auch fiir die einzelnen Arbeitsvorgidnge (Tab. 11;
Abb. 51). Insofern sind hier Degressionseffekte zu beobachten (z.B. Verteilung der Riistzeiten
auf mehr Tiere).

Nur bei der Geburtskontrolle bestanden keine derartigen Beziehungen. Hier gab es nur 30
Angaben und vielleicht hatten mehrere Betriebe die Frage auf die Geburt bezogen und nicht
auf die Tage umgerechnet. So gaben zwar 80 % der Interviewpartner 10 Minuten oder
weniger am Tag an, vier Betriebe jedoch 30 und einer 60 Minuten an, obwohl sie keine
grofleren Bestinde hatten. Ohne diese 5 Betriebe errechnet sich ein Mittelwert von 4,5

Minuten je Betrieb und Tag.
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Abb. 49: Beziehung zwischen Bestandsgrofie und Arbeitsaufwand je Tag
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Abb. 51: Einfluss der Bestandsgrofie auf den Arbeitszeitaufwand fiir das Trinken bei verschiedenen
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Triankeverfahren

Es bestand ein Einfluss des Triankeverfahrens auf den Arbeitszeitaufwand fir das Trianken.

Dieser sank von der Eimertrianke mit Nuckeln iber solche ohne Nuckel hin zum

Trankeverfahren

2 Trénkeautomat
R-Qu. =0.1257

Eimer
R-Qu. =0.0515

o Eimer mit Nuckel
R-Qu. =0.1339

Tréankeautomat (Abb. 52). Dabei ist allerdings zu beachten, dass zwischen den Verfahren auch

Unterschiede in den HerdengrdBen bestanden (s.0.; Abb. 51), wodurch Uberlagerungseffekte

(Degression) entstanden sein konnten. Trotzdem lassen sich die Unterschiede im Aufwand

plausibel erkldren (weniger Reinigungsarbeit bei Eimern ohne Nuckel; geringste Arbeit mit

dem Trinkeautomaten).
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Abb. 52: Einfluss des Triankeverfahrens auf den Arbeitszeitaufwand fiir das Trinken

Der Arbeitszeitaufwand fiir die Tierkontrolle stieg von Kilberboxen iiber Kilberiglus hin zu

Gruppenbuchten (Abb. 53), was ebenfalls plausibel ist (lingere Wege bei Iglus, schlechtere
Zugang zu den Tieren bei Gruppenhaltung).
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Kalberbox Kalberiglu  Gruppenbucht Kuh

Abb. 53: Einfluss des Haltungsverfahrens wihrend der ersten 2 Wochen auf den Arbeitszeitaufwand fiir

die Tierkontrolle

Umfrage: Nur 17 Betriebe trafen Angaben zum Einkommensbeitrag aus der
Kilberhaltung. Dieser lag bei durchschnittlich 11,5 % (SD 5,2, 4 — 20). Allerdings wurde

aus den Angaben nicht deutlich, ob es sich um Kélberverkauf oder —mast handelte.
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4 Schlussfolgerungen

In etlichen Féllen bestanden noch sub-optimale Haltungs- oder Fiitterungsbedingungen auf
den Betrieben. Oft unterschieden sich die Haltungsformen auch nicht von den derzeitigen
Empfehlungen fiir den konventionellen Landbau. Damit diirfte es schwer fallen, in der
Werbung das Besondere der 6kologischen Tierhaltung hervorzuheben.

Teilweise wurden sogar die rechtlichen Bestimmungen nicht eingehalten. Dies konnte mit
einer Unkenntnis der Betriebsleiter erkldrt werden. So achten die Kontrolleure fiir die
okologische Zertifizierung nur auf die EU-Bio-Verordnung, nicht jedoch auf die
Tierschutznutztierhaltungsverordnung.

Dariiber hinaus bestehen auf manchen Betriebe zu hohe Krankheits- bzw. Verlustraten. Die
Ursachen  hierfir sind i.d.R. managementbedingt, so dass entsprechende
Verbesserungsmoglichkeiten bestehen. Hier sind auch Ausbildung und Beratung gefragt.

Empfehlenswerte Literatur zu Kélberkrankheiten liegt vor (s. Literaturhinweise).

Wie konnte eine naturgemiBe Kilberhaltung fiir den Okologischen Landbau aussehen? Unter
natiirlichen Bedingungen sondert sich das Kalb kurz vor der Geburt von der Herde ab und
bringt das Kalb an einem geschiitzten Ort zur Welt. Nach der Geburt leckt die Kuh das Kalb
intensiv ab, was bereits die Mutter-Kind-Bindung foérdert. Danach bleibt das Kalb jedoch
allein im Versteck, die Kuh hélt sich aber in der Ndhe auf und kommt mehrmals tdglich zum
Sdugen. Das Kalb trinkt ca. 6mal am Tag je ca. 10 Minuten (d.h. eine Stunde/Tag). Nach
einigen Tagen kehrt die Kuh mit dem Kalb in die Gruppe zuriick, wo es Kontakt zu anderen
jungen Kélbern bekommen hat. Mit zunehmendem Alter der Kélber nehmen Bewegungs- und
Kampfspiele der Kilber stark zu (nach HORNING 1997).

Auch im Laufstall ist eine freie Wahl eines geschiitzten Abkalbebereichs nur sehr
eingeschriankt moglich. Die Haltung in separaten Abkalbebuchten fiir den Geburtszeitraum
wire jedoch verhaltensgerecht, ebenso die Haltung der Kilber in Einzelboxen fiir die erste
Woche. Ein Kontakt zwischen Kuh und Kalb wire zumindest fiir die ersten Tage
wiinschenswert, zumal die Biestmilch sowieso nicht anders verwertet werden kann. Bei einer
Haltung von Kuh und Kalb zusammen in den ersten Tagen muss jedoch eine angemessene
Biestmilchaufnahme iiberwacht werden. Auch ein Kontakt zwischen Mutter und Kalb nach
diesem Zeitraum kann positive Effekte haben (z.B. Fruchtbarkeit der Kuh, Gesundheit und
Wachstum der Kilber (Ubersicht z.B. bei HORNING 2000, vgl. auch die Witzenhiuser
Diplomarbeiten von Katrin Voigt, Gregor Mainiero, Maria Ehrlich, Susanne Scholl; z.T.
zusammen betreut mit FAL Trenthorst). Allerdings ist dann mit Belastungen durch die

Trennung zu rechnen.
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Eine Gruppenhaltung der Kélber ab dem Alter 1 — 2 Wochen entspricht ebenfalls dem
Verhalten (s.0.). Allerdings bestehen hohere Infektionsrisiken als bei Einzelhaltung,
insbesondere bei Nutzung gemeinsamer Saugstellen am Trankeautomaten. Auch die Nuckel
von Nuckeleimern miissen sorgfaltig gereinigt werden.

Auslaufe sollten in jedem Fall angeboten werden, um dem hohen Bewegungsbediirfnis der
Kélber zu entsprechen, zumal sich die Investitionen bei den geringen Platzvorschriften in
Grenzen halten. Die Ausldufe sollten mit Haltungselementen mobliert werden, die dem Spiel-
und Erkundungstrieb der Kélber entgegen kommen (z.B. Heuraufen, Scheuerbiirsten). Auch
der Weidegang kommt dem natiirlichen Bewegungsbediirfnis der Kélber sehr entgegen.
Insbesondere fiir Winter- bzw. Friihlingskdlber kann bereits ein gewisses Futterangebot
genutzt werden. Erfahrungen mit einer etwaigen Endoparasitenbelastung sind jedoch
begrenzt.

Einige Empfehlungen zur Minderung der Verlustraten wurden im entsprechenden Kapitel
gegeben. Knapp die Hélfte der Betriebe gab Probleme mit gegenseitigem Besaugen der
Kalber bei Gruppenhaltung an. Hier besteht Forschungsbedarf.

Noch ungeldst ist oft die Mast der ménnlichen Tiere. Ein Verkauf an konventionelle Betriebe
entspricht nicht dem Kreislaufgedanken in der 6kologischen Landwirtschaft. Eventuell konnte

fiir einige Betriebe eine Kdlbermast eine Alternative sein.

Zielerreichung: Ziel des vorliegenden Teilprojektes war, Daten zum Ist-Zustand der
okologischen Milchkidlberhaltung in der Praxis zu sammeln. Dieses Ziel konnte erreicht
werden, zum einen durch die breite Fragebogenumfrage zur Ermittlung allgemeiner
Kenndaten (323 Milchviehbetriebe) sowie durch die ndheren Erhebungen auf 100 Betrieben
in ganz Deutschland. Sowohl die auf den Fragebogen antwortenden Betriebe, als auch die
aufgesuchten Betriebe entsprachen in ihrer rdumlichen Verteilung der Grundgesamtheit aller
Biobetriebe in Deutschland, sind insofern reprdsentativ fiir diese. Unterreprédsentiert sind
allerdings nicht-verbandsgebundene Betriebe, da es schwierig war, Adressen von diesen zu
erhalten. Die Ergebnisse entsprachen auch im Groflen und Ganzen einer parallelen (Teil-)
Erhebung im Bundesprogramm von RAHMAN et al. (2004), was noch einmal fiir die
Reprisentativitét spricht.

Durch die Ist-Analyse sollten mégliche Problembereiche erkannt und Handlungsalternativen
abgeleitet werden. Einige mogliche Probleme insbesondere bei Tiergesundheit und
Tiergerechtheit, sowie mogliche Ursachen (Haltungs-, Fiitterungsbedingungen,
Krankheitsvorbeugung) konnten aufgezeigt werden. Angesichts der hohen Anzahl Betriebe
war jedoch die Zeit je Betrieb begrenzt. Fiir kiinftige Untersuchungen wire es daher sinnvoll,

insbesondere die Erhebungen der tierbezogenen Parameter noch intensiver zu gestalten (z.B.
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Krankheitshdufigkeiten, Verlustraten, Tierverhalten), um den Aussagegehalt besser
abzusichern. Allerdings sind die Aufzeichnungen, aus denen sich ,hértere’ Daten entnehmen
lieBen als durch Schdtzangaben der Landwirte, auf vielen Betrieben nur liickenhaft oder gar
nicht vorhanden. Dies gilt auch fiir das vorgeschriebene Stallbuch.

Handlungsbedarf wird insbesondere bei MaBnahmen bzgl. Aus- und Weiterbildung der
Landwirte, Berater und Kontrolleure gesehen. In vielen Fillen handelt es sich ,nur’ um
Umsetzungsdefizite vorhandenen Wissen (z.B. Gesundheitsmanagement). Ferner sollten
Tierdrzte iiber die besonderen Bedingungen des 0kologischen Landbaus informiert werden.
Investitionen in Kailberstille und —ausldufe sind aufgrund des Platzbedarfs normalerweise

nicht so umfangreich, dass eine spezielle Forderung hierfiir nétig erscheint.
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen einer Untersuchung im Bundesprogramm Okologischer Landbau mit dem Thema
,,Optimierte Kilbergruppenhaltung in der Okologischen Milchviehhaltung** (Projektnummer
020E057) wurde eine Teiluntersuchung zum Status-Quo der Okologischen Kilberhaltung in
der Praxis durchgefiihrt. Ziel war die Erfassung von Kenndaten, die Ermittlung etwaiger
Problembereiche und daraus die Ableitung von Handlungsbedarf.

Es wurde eine zweistufige Vorgehensweise gewihlt. In einem ersten Schritt wurden
schriftliche Fragebogen von 323 Milchviehbetrieben ausgewertet. Im Hauptteil der
Untersuchung wurden genauere Erhebungen auf 100 Praxisbetrieben in ganz Deutschland
durchgefiihrt (Management, Haltung, Fiitterung, Leistungen / Gesundheit, sowie
wirtschaftliche Aspekte).

Die Betriebe hielten im Mittel ca. 40 Kiihe und ca. 13 Kélber. Eine hohere Anzahl Kilber
wurde im Jahr verkauft (vor allem minnliche Kélber). Die Betriebe lagen iiberwiegend in
Stiddeutschland und gehorten vor allem dem Bioland-Verband an. Die Abkalbung war in den
meisten Betrieben iiber das Jahr verteilt. Knapp zwei Drittel der Betriebe wies
Abkalbebuchten auf. Etwa ein Drittel gewéhrte keinen Kontakt zwischen Kuh und Kalb nach
der Geburt (maximal Trockenlecken). Die meisten Betriebe lieBen Kuh und Kalb nur wenige
Tage zusammen (Biestmilchphase). In den ersten zwei Wochen hatte etwa die Hilfte der
Betriebe Einzelhaltung der Kélber (Einzelboxen oder Iglus), danach hatten fast alle Betriebe
Gruppenhaltung. Teilweise wurden Stallklimamingel festgestellt (unzureichende Beliiftung /
Beleuchtung); vor allem in Altgebduden. Das Platzangebot war auf den meisten Betrieben
nicht zu beanstanden, auch die Hygiene der Buchten wurde tiberwiegend mit gut beurteilt.
Heu und Kraftfutter wurden in der Regel schon den jungen Kélbern angeboten, allerdings
nicht in allen Fillen Trinkwasser. Die meisten Betriebe hielten die Mindesttrinkdauer ein; die
durchschnittliche Dauer betrug 13 Monate. Vor allem groflere Betriebe tridnkten aus dem
Eimer (d.h. keine Saugmoglichkeit); Trinkeautomaten waren nur wenig verbreitet.

Knapp die Hélfte der Betriebe gab Probleme mit gegenseitigem Besaugen der Kélber bei
Gruppenhaltung an. Die Tierbeurteilung (Sauberkeit etc.) ergab nur wenige Beanstandungen.
Es wurden mittlere Verlustraten von 6 bzw. 7 % angegeben (Umfrage / Erhebung), mit z.T.
hoher Streuung. Einige Einfliisse konnten aufgezeigt werden (z.B. Bestandsgrofle, Rasse,
Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung).

Es wurden durchschnittliche Investitionen in die Kilberstille von 600 € je Platz angegeben
bei sehr hohen Schwankungen, die sich mit den unterschiedlichen Betriebssituationen

erkldren lassen (z.B. BestandsgroBe, Altgebdudenutzung). Die durchschnittliche Arbeitszeit
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fiir Routinearbeiten betrug 5 — 6 Minuten je Kalb und Tag; den Hauptteil nahm das Tranken

ein (Einfliisse z.B. Bestandsgrofe, Tranketechnik).
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