Mission possible:
Bio hat Zukunft

Abseits kitschiger Klischeevorstellungen schla-
gen die 20.000 hiesigen Biobetriebe und ihre
betreuenden Tierarze jetzt den schwierigen
Weg Richtung fruchtbarer Partnerschaft ein.
VON MAG. ALEXANDRA BINDER IN ZUSAMMENARBEI MIT
DR.MED.VET. ELISABETH STOGER

Die Hard Facts: 20.000 6sterreichische Biobetriebe — davon
14.500 Bio Austria-Verbandsmitglieder; das sind 11% der
landwirtschaftlichen Betriebe gesamt und 13,5% der be-
wirtschaftenen landwirtschaftlichen Nutzfliche; in Zahlen:
340.000 ha. Und 22 Rinder, davon 8 Milchkiihe, tummeln
sich in einem Durchschnittsbetrieb, der 18 ha grof§ ist.

Bereits 15,2% aller hiesigen Rinder leben Bio — das
sind sage und schreibe 320.000. Sie teilen sich auf 14.500
Halter/9.000 Milchquotenhalter auf, die ihrerseite 389
Tonnen Milch auf den Marke bringen. 5.600 Bioschweine-
halter beherbergen 49.000 Bioschweine, auf 8.700 Bauern-
héfen schliefilich finden sich 848.000 unter Bio-Gefliigel zu
reihende Tiere — Zahlen, die unmissverstindlich auch dic
(noch) intensivere Auseinandersetzung der Tierdrzteschaft
mit dieser Arbeitsweise fordern.

Engagiertes Projekt Eine tut das wie keine Zweite:
Elisabeth Stéger, selbst Tierdrzein und seit 2005 enga-
gierte Leiterin des 3-jahrigen Bio Austria/FiBL*-Projekts
»Wiederkduergesundheit im Biolandbau“. Ziele hat die
gute Sache natiirlich auch: Die Erarbeitung biotaugli-
cher Behandlungskonzepte und Wissenstransfer durch
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1) Bestandsberatungen in Pilotbiobetrieben, 2) dic Entwick-
lung und Erprobung der erwihnten Konzepte mit dem lokus
der Antibiotikaminimierung; und schlieflich 3) Weiterbildung
der Tierdrzte zu rechtlichen und fachlichen Biogrundligen.
Dass es Aufklirungsbedarf bei den Tierdrzten und Informa
tionsliicken zu schliefSen gibt, dessen ist sic sich, chenso wic
ihre Partner — die HBLFA Raumberg-Gumpensicin und der
ésterreichweite Tiergesundheitsdienst (1'GL) — bewusst. Sti
ger dazu: ,Die Fragestellungen reichen von ,Unterschicden
zur konventionellen Behandlung' bis hin zur Linhaliung
der Richtlinien nach der LU-Bioverordnung 2092/91°."

Wenig Bewusstsein nimmt sic derzeit auch im Hinblick darauf

wahr, dass die Regelwerke stark von Konsumentenwiinschen
— wie etwa keine Medikamente, bessere | laltungsbedingungen
— geprigt sind und dass sich genaue Konrrollen auch als Recht-
fercigung fiir den hoheren Preis bzw. ebensolche Férderungen
darscellen.

Die Biorealitat vs. Verordnung Zur Sache: Was erlebt Elisa-
beth Stoéger nun bei ihren Bestandsberatungen vor Ore? ,Allem
voran, dass konventionelle tierdrztliche Behandlung auch in den
biologisch arbeitenden Betrieben noch immer den grofSten Teil
ausmacht. Das resultiert aus der Tatsache, dass es keine Ein-
schrinkung bei den zugelassenen Tierarzneimitteln gibt — sprich

~Faktist: Tiere, deren Produktionszykius
klrzer als ein Jahr ist, dirfen maximal ein
Mal behandelt werden” (Dr. E. Stoger).

die Behandlungsmethode vom Engagement des Bauern und des
Veterinirs abhingt. Wird iiberhauprt alternativ behandelt, so
gibt es kaum Aufzeichnungen dariiber.”

Geregelt ist der Punkt Aufzeichnungen wie auch die Bevor-
zugung alternativer Behandlungsmethoden allerdings schon:
In der EU-Bioverordnung 2092/1991 und der darauf aufbau-
enden Verordnung 1804/1999 iiber die tierische Erzeugung im
Biolandbau. In der sind — wenn sie auch teils strittig ist (siehe
Interview Werner Hagmiiller S. 30) — folgende Fakten geregelt:
Krankheitsvorsorge, Tierirztliche Behandlung, Wartezeit und
Behandlungshiufigkeit. Wie die Tiergesundheit im Bioland-
bau erhalten werden soll, das wissen die Macher der Richtlinie
natiirlich auch: durch die Wahl geeigneter Rassen und Linien,
tiergerechte Haltung und artgemifle Fiitcerung wie Besatz-

dichte, regelmifiger Auslauf und Weidegang.

Step 1: Die Zucht Elisabeth Stéger betont die Bedeutung die-
ser Managementfakroren: ,Geeignete Rassen, artgemifle Fiitte-
rung, Auslauf, angemessene Besatzdichte, etc. stehen nicht fiir
sich allein, sondern sind immer im Bezug zu den Gegebenhei-
ten eines bestimmten Hofes zu sehen. Welche ist zum Beispiel
cine geeignete Rasse fiir die Mutterkuhhaltung? Die Antwort
darauf richtet sich nach vielen Kriterien, unter anderem dem

Futterangebot, der Vermarktung, dem Klima ctc.“ Sicher sci

aus ihrer Sicht: ,Der Biobauer ist mehr als seine konventionell
arbeitenden Kollegen gezwungen, sich seine langfristigen Ziele
2 iiberlegen: Tierhalcung am Biobetrieb erfordert an die Hof-
gepebenheiten angepasste Tiere und optimale Haltungs- und
Fiicerangsbedingungen.” Der Begriff langfristig fithrt auf
peradem Wege zur Zuache L Eine Entscheidung®, meint Stéger,
wdic sichaul lange Siche geschen am gravierendsten auswirke.
SchlicBlich miisse man bedenken, dass der Biolandbau mit der
selben genetischen Grundausstateung arbeite wie der konventi-
onclle, die Fiitterung aber nicht beliebig anpassen kénne.

Tatsichlich kommt derzeit uniibersehbar eine Diskussion
iiber die Grenzen der Leistung und der Tierzucht in Gang.
Den Kollegen rit Stdget, sich in diesem Zusammenhang ver-
stirkt bei der Beratung cinzubringen: ,Die Stierauswahl etwa
sollte nach Fitness-Kriterien und nicht nach Leistungssteige-
rung erfolgen.” Auch liege es an ihnen, die Biobauern auf die
hofeigene Futtergrundlage hinzweisen, wobei Diskussionen
nicht gescheut werden sollten. Der Finsatz von Stieren aus
Embryotransfer, bemerkt sie nebenbei, ist fiir die kiinstliche
Besamung erlaubrt.

Step 2: Die Fiitterung Auch in Sachen Fiitterung gibt es eine
Regelung: Grundsitzlich ist Biofutter das Futter der Wahl. Bis
2007 darf im Rinderbereich 5% konventionell zugefiittert
werden, fiir die anderen Spezies gilt 2011 als Ende der kon-
ventionellen Ubergangsphase. Danach heifft es strikt ,njet”
fiir Riibenschnitzel & Co. Fiir Wiederkiuer miissen nach den
Bio Austria-Richtlinien 60% der Tagesration aus Raufutter be-
stehen, konventionelles Futter darf nur dann zu maximal 5%
zugekauft werden, wenn kein Biofutter zur Verfiigung steht. Ist
das nicht der Fall, muss Bio-(Kraft)futter ran. Wie verhiilt es
sich mit Jungtieren, sprich Kilbern? Mindestens 12 Wochen
besteht ihre Erndhrung aus natiirlicher Milch.

Nicht alles eitel Wonne auch hier: ,Die Fiitterung ist umso
komplexer, je héher die Leistung ist. Fine hochleistende
Milchviehherde bedarfsgereche zu fiittern, kann im Bioland-
bau schnell zu einem unlésbaren Problem werden. Es fehlen
sowohl energichiltige als auch eiweihiltige Komponenten®,
konstatiert Stéger. Was passiert im gegebenen Fall im konven-
tionellen Landbau? ,,Dort wird ein hoher Getreide- und Soja-
anteil gefiittert. Das ist aber weder wiederkiuergerecht noch
okologisch vertretbar, Womit sich an dieser Stelle wiederum

der Kreis Richtung Tierzucht schlieft.”

Unterstiitzung: Der Betriebsmittelkatalog Dic Herausfor-
derung des Tierarztes in diesem Bereich licgt bei den Ergin-
zungsfuttermitteln, die biotauglich scin miissen, Allerdings:
In diesem Fall gibt es schr konkrete und iufSerse giinstige Hil-
festellung: den jihrlich erscheinenden Betrichsmiteelkatalog
(Anm. EUR 4, cben erschienen) baw. dic sietig akeualisierte
Betriebsmitteldatenbank fiir ékologischen Landbau; beides
findert sich im Internet uncer dev Advesse wiow. infoxgen.com.
Beispicle, auf dic ex 2o achten pilt und dic zu Missverstind-
nissen fiheen kisnnen: Vicaminmischungen fiir Tiere mit Soja,

Propylenglykol, Selencerginzanpen und diverse Erginzungsfut-




termittel, die nicht im erwihnten Betriebsmittelkatalog stehen,
sind verboten. Selbiges gilt fiir den Milchaustauscher: derzeit
gibt es keinen biologischen, sprich der Finsatz im Biolandbau
ist im Moment nicht méglich.

Step 3: Die Behandlung In diesem Bereich kommet die Stu-
fenregelung zum Tragen. Die lauter: 1) Pflanzenheilkunde,
Homoéopathie und  Spurenelemente sind zu bevorzugen
und 2) nur wenn damit kein Erfolg zu erzielen ist, diirfen
chemisch-synthetische, allopathische Tierarzneimittel vom
Tierarzt verabreicht werden — eine klare Priorititensetzung also
bei der EU-Verordnung 2092/91 in diesem Bereich.

Die Einhaltung? Stéger: ,Von dieser sind wir, wie eingangs
schon erwihnt, weit entfernt. Fakeum ist, dass derzeir auch am
Biobetrieb zu 90 Prozent konventionell behandelt wird. Die
Bevorzugung von Pflanzenheilkunde und Homdopathie gibt es
also momentan nur auf dem Papier.“ Hier bestehe klarer Hand-
lungsbedarf, bringt sie die Sache auf den Punkt, sowoh! in der
Forschung als auch in der Umsetzung durch die Tierirzte. Ein
zweites Problem ortet sie auch: ,Die chemisch-synthetischen,
sprich allopathischen Tierarzneimittel und Antibiotika, werden
in der EU-Verordnung zwar genannt, aber nicht klar definiert.
Aus dem Zusammenhang heraus sind eindeutig schulmedizini-
sche Therapien gemeint. Und auch der Berift Allopathic geht in
diese Richtung. Er stammt aus der Homgopathie und steht fiir
Medizin aufierhalb dieser Methode (Stichwort Potenzierung).
Allerdings fallen genau genommen auch die Heilpflanzen unter
Allopathie, denn auch sie sind nicht potenziert.”

Daraus ergibtssich folgendes Bild: Laut EU-Gesetzgebung sind
im Hinblick auf phytotherapeutische Behandlung lebensmittle-
liefernder Tiere nur zugelassene Arzneimittel mit MRL-Wert er-
laubt. Deren gibt es aber nur wenige. Traditionelle Heilpflanzen
fallen nicht darunter, die therapeutische Anwendung kann nur
unter Beriicksichtigung der Kaskadenregelung — sprich Um-
widmung — erfolgen. Daraus ergibt sich eine Wartezeit von 28
Tagen bei Fleisch und 7 Tagen bei Milch und Eiern, bei Bio ist
sie naturgemif$ doppelt so lang. Nicht unspannendes Detail am
Rande: Die Anwendung von Heilpflanzen als Futtermictel oder
Pegemittel ist im Biolandbau erlaubt — ohne gesundheitsbezo-
gene Angaben, versteht sich.

Behandlungshaufigkeit Bleibt noch die offene Frage: Wie oft
darf ein Biotier behandelt werden, ohne seinen Biostarus zu ver-
lieren? Hier gilt eine Begrenzung auf 3 Behandlungen pro Jahr;
bei Tieren mit kiirzerem Lebenszyklus ist es 1 Behandlung pro
Zyklus, wobei diese mehrere Verabreichungen zu dem selben
Krankheitsfall umfassen kann. Nicht mitzuzihlen sind zudem
Parasitenbehandlungen, Impfungen und natiirlich staatlich
angeordnete Behandlungen zur Seuchentilgung.

Expertin Stoger prizisiert: , Tiere, deren produktiver Lebens-
zyklus kiirzer als 12 Monate ist, das heif3t, die kiirzer als ein Jahr
leben, diirfen maximal einmal behandelt werden. In der mehr-
phasigen Tierproduktion gile die jeweilige Produktionsphase
als produktiver Lebenszyklus, beispielsweise beim Schwein die
,Ferkelproduktion® und die ,Mast*“. Im Falle des Verlustes des

Rinderbereich: Grundfutter muss bei Milchkiihen laut geltender
EU-Bioverordnung zu mindestens 60% in der Ration enthalten sein

Biostatus’ eines Tieres? Entscheidet die Kontrollstelle dariiber,
ob eine erneute Umstellung auf Bio méglich ist.

Step 4: Die Aufzeichnung Geht es um nicht eingehaltene,
doppelte Wartezeit, Arzneimittelvorrite — z.B. Blauspray oder
die Anwendung nicht zugelassener Priparate (wie Zitzendippen
mit Jod, Propylenglykol, Milchaustauscher oder die erwihnten
Futtermittel), ist ebenfalls fiir Diskussionsstoff gesorgt: Klar
verboten ist: praventiver Einsatz chemisch-synthetischer Arznei-
mittel (Kokzidiostatika), Behandlung ohne Diagnoscerstellung

.Der Ansatz, gesunder Boden - gesunde
Pflanze’ flhrt nicht automatisch zum gesun-
denTier!” (T. Kerschbaummayr, Bio Austria)

(Stichwort Parasiten), Hormone zur Fortpflanzungskontrolle
(Stichwort Embryotransfer); méglich ist: die Hormonbehand-
lung fiir Einzeltiere. Geregelt ist: die Verdoppelung der Warte-
zeit, ausgehend von der Wartezeit im konventionellen Landbau
nach Letztgabe eines allpathischen Arzneimittels. Und: dass
diese — so keine angegeben ist — im Biolandbau 48 Stunden
betrigt (eine Ausnahme stellen Homoopathika ab D6 dar).
Behandelte Tiere sind zu kennzeichnen.

Was aber muss der Tierarzt schriftlich festhalten, was muss
der Landwirt selber erginzen? Stdger geht ins Detail: ,,Der Tier-
arzt muss tiber alle Behandlungen, die er durchfiihrt, Aufzeich-
nungen nach dem Tierarzneimittelkontrollgesetz fithren. Wobei
folgendes enthalten sein muss: Datum der Untersuchung der
Tiere, Name und Anschrift des Tierhalters, Kennzeichnung
und Anzahl der behandelten Tiere, Diagnose, verschriebene
Tierarzneimittel, verabreichte Dosis, Art der Verabreichung,
Behandlungsdauer und einzuhaltende gesetzliche Wartezeiten.
Aufzubewahren sind diese Aufzeichnungen {ibrigens auch,
ndmlich mindestens 5 Jahre. Die Expertin richtet diesbeziig-
lich noch einen Appell an die Tierirzteschaft: ,,Aus Griinden
der Kundenfreundlichkeit sollte der Tierarzt auch die doppelte
Wartezeit notieren, z.B. ,21 Tage, fiir Bio 42 Tage*.“ Der Land-



Ziegen: Eine angemessene Besatzdichte vermindert einerseits
Stress und trégt andererseits zu Gesundheit und Wohlbefinden bei.

wirt selbst habe selbstverstandlich auch tiber alle von ihm selbst
durchgefiihrren Behandlungen Aufzeichnungen zu fithren:
,Vom Tierarzt bekommt er in diesem Fall einen Abgabebeleg
fiir die erhaltenen Arzneimiteel.”

Beispiel 1: Trockensteller Um das Thema zu konkretisieren,
rechnet die FiBl-Projektleiterin ein Wartezeitenbeispicl vor:
_Nehmen wir Trockensteller — es gilt cine Milchwartezeit vor
der Geburt sowie eine nach dem Abkalben ab Laktationsbeginn.
Die iibliche Wartezeit von 5 Tagen auf Milch ab Laktationsbe-
ginn bedeutet fur biologisch wirtschaftende Betriebe 10 Tage
Wartezeit ab Lakrationsbeginn. Das setzt aber voraus, dass die
gesetzliche Wartezeit vor der Geburt (meist 35 Tage) cingehal-
ten wurde. Beispiel a) Aus der Applikation frither als 35 Tage
vor dem Abkalben ergibt sich die gesetzliche Wartezeit 5 Tage ab
Lakrationsbeginn, fiir Bio somit 10 Tage ab Lakrationsbeginn;
Beispiel b) Aus der Applikation innerhalb von 35 Tagen vor dem
Abkalben ergibt sich eine gesetzliche Wartezeit von 40 Tagen ab
Verabreichung, also fiir Bio 80 Tagen ab Verabreichung. Die
Wartezeit auf Fleisch ist zu verdoppeln (meistalso 2 x 21 Tage).”
Abgesehen davon, fligt sie hinzu, verlange die Anwendung von
Trockenstellern eine Diagnose und Verschreibung vom Tierarzt
(Anm.: Stichwort Tierarzneimittelkontrollgesetz).

Beispiel 2: Antibiotischer Blauspray Ein ihnlich spannendes
Beispiel: antibiotischer Blauspray — nomen est omen enthilt er
cin Antibiotikum (TAKG). Sprich, es braucht einen Abgabebe-
leg, die Verschreibung fiir ein bestimmures Einzeltier oder eine
Tiergruppe bzw. Hfir jedes neu geborene Kalb nach der Geburt
_“ Die Wartezeit in Bio? Betrigt 48 Stunden. Der Background:
Blauspray fillt unter allopathische Arzneimittel ohne gesetzliche
Wartezeit; das bedeutet beim Biotier 48 Stunden.

Das gleiche gilt {ibrigens fir Vitaminpriparate (zur Injek-
tion), Spurenelemente zur Injektion (Selen), manche Kalzi-
uminfusionslésungen und einige Salben. Vorsicht ist auch bei
Vitaminpulvern angesagt (Arznei- oder Futtermitrel — siehe
Betriebsmittelkatalog); Beispiele sind in diesem Bereich u.a. Car-
ofertin, Vitasol fiir Tiere, Elektrosol, Minerasol und Entero-fer-

ment. Die Regelung gilt zudem fiir heilpflanzliche Arzneimittel.
Auch sie werden wie erwihnt unter Allopathie gereiht. Ausge-
nommen sind nur homdopathische Arzneimittel. Im Umgang
mit dem angesprochenen Tetrazyklin-Sprays (,Blauspray®) ortet
Elisabeth Stoger Wissensliicken von tierirztlicher Seite und weist
deshalb einmal auf folgende Tatsache hin: ,Da er ein Antibioti-
lum enthilt, bedarf er einer Verschreibung fiir ein bestimmrtes
Tier oder eine Tiergruppe. Wird antibiotischer Blauspray vom
Biokontrolleur auf dem Hof ohne Verschreibung gefunden wird,
bedeutert das eine kostenpflichtige Nachkontrolle firr den Bauer.®
Verschrieben werden miisse der Spray fiir ein bestimmtes Tier
und man habe — wenn keine gesetzliche Wartezeit vorgeschrieben
sei — 48 Stunden einzuhalten, auch auf Milch. Angebrauchte
Blauspraydosen seien dem Tierarzt auszuhindigen: ,Aufier die
Verschreibung lauter zum Beispiel ,. . . fiir jedes neu geborene
Kalb zur Nabelbehandlung nach der Geburt . .. %

Eine gewisse Alleinstellung haben Schafe und Ziegen in
puncto Wartezeit, da es de facto nur wenige zugelassene Arz-
neimittel fiir kleine Wiederkiuer gibt. Den einzig gangbaren
Weg stellt die Umwidmung von anderen Tierarten darf.
Stoger: ,Die gesetzliche Wartezeit betrige daher fiir Fleisch 28
Tage, fiir Milch 7 Tage (Stichwort Kaskadenregelung), sprich in
Bio verdoppelt also 56 Tage bzw. 14 Tage.”

Step 5: Der Weg zur Partnerschaft Den Weg hin zum Wis-
sen zu 8fnen, das ist der eine Schritt, die Uberwindung der
herrschenden zwischenmenschlichen Barrieren ein anderer. Eli-
sabeth Stoger fasst in wenigen Worten zusammen, wie der Ve-
terindr kiinftig verstirkt zum Partner des Biolandwirtes werden
kann: ,Er sollte die Beratung und Prophylaxe forcieren, kurze

,Es gilt, Abschied vom klar zuordenbaren
System Arzneimittelverkauf/Behandlung-
Abgeltung’ zu nehmen!” (Dr. J. Hofer)

Wartezeiten anstreben, Aufzeichnungen korrekt fihren, Riick-
standsproblematiken im Auge behalten, Partner in der Tier-
sucht sein — Stichwort Auswahl! der KB-Stiere — und schliefSlich
die Komplementirmedizin nicht Heilpraktikern {iberlassen.”
Eine hehre Vorstellung, aber ist sie umsetzbar?

Johannes Hofer, Geschiftsfithrer TGD Kirnten, selbst Tierarzt
und Leiter der Arbeitsgruppe Bio des TGD, zum Thema: ,,Ziel
muss es sein, die Tierdrzte in das System zu integrieren. Ich setze ei-
nige Erwartungen in die Vet-Akademie.“ Zuginge in Sachen Fort-
bildung und Durchfithrung biologischer Behandlungsstrategien
gibt es aus seiner Sicht drei: ,Uberspitzt gesagt 1) Idealismus und
Interesse, 2) Notigung per Gesetz oder andere Vorschriften und 3)
Noétigung unter Einsatz finanzieller Mittel. Aus erstem Grund han-
delt eine kleine Gruppe, die zweite Moglichkeit wird naturgemif
auf Widerwillen stofen, die dritte stelle die angenehmste dar.”

Positives bemerkt er auch: Die bereits erfolgre Erstellung von
Nachschlagewerken in Sachen Behandlung: ,Eine objektivier-
bare Darstellung der Standards konventioneller und alternativer



Gruppenséugen: ,,Animal Welfare" ist in der biologischen Land-
wirtschaft de facto mehr als nur ein schénes Schlagwort.

Behandlungsmethoden, sprich eine Informationsvereinheitli-
chung, wie sie zum Beispiel der Betriebsmittelkatalog bietet.”
Die finanzielle Komponente? ,Das bisher gelebte System, an
dem alle Beteiligten partizipiert haben, war klar zuordenbar:
Arzneimittelverkauf/Behandlung — Abgeltung. In Bio kommt
eine ungleich intensivere Beschiftigung mit dem Tier dazu, der
Faktor Zeit und die Frage der Wirksamkeit — je nach Tierarzt und
Landwirt ein mehr oder weniger einfacher Zugang.“ Stellvertre-
tend fiir die zwei Welten, die aufeinander treffen, nennt er zwei
Zahlen: ,Der so genannte Maschenringstundensatz des Bioland-
wirts liegt bei ca. 10 Euro pro Stunde netto, die effektiven Kosten
des Tierarztes liegen bei 82,60 Euro pro Stunde netto. Naturge-
mif$ bringen beide schwer Verstindnis fiireinander auf. Derzeit
treffen sie sich systembedingt irgendwo in der Mitte.“ Schuld
daran? ,Ist weder der eine noch der andere; aus der Faktenlage
heraus gibt es aktuell schlicht keine andere Méglichkeit. Um aber
die nétige, sinnvolle Diskussion zwischen beiden in Gang zu set-

~Nur beidseitige Bewusstseinsbildung
kann zur besseren Zusammenarbeit
fuhren (Mag. D. Gerstner)

zen, die eine effektive und zielgerichtete Behandlung ermoglicht,
muss sich der Wissensstand auf gleichem Niveau bewegen.

Férderung/Opul ,Natiirlich hat die Einkommenssituation der
Biolandwirte Einfluss auf das Verhiltnis Bauer—Tierarzt und die
Bereitschaft, das erforderliche Mehr an Beratung und Prophy-
laxe entsprechend finanziell abzugelten®, meint auch Thomas
Kerschbaummayr, Bio Austria.

Und die sei derzeit zweifelsohne generell als schwierig zu be-
zeichnen: ,,Allem voran aufgrund von Uberschussproduktionen,
die es auch im Biobereich bereits gibt und dem daraus resultieren-
den Preisdruck.” Am Beispiel Milch verdeutlicht er das Problem:
»Der Milchiiberschuss driicke auf den Biomilchpreis, bei einer
Steigerung der Milchmenge um 1 Prozent kénnte der Milchpreis

um 2 bis 3 Prozent sinken. Bereits heute kann die Hilfte der
Biomilch in Osterreich nicht mehr als solche vermarktet werden.
Und: Es gibt auf EU-Ebene Mafinahmen zur Aufstockung der
Milchquote, sprich die Linder kénnen mehr produzieren.

Dieses Faktum stehe stellvertretend fiir eine sich breit ma-
chende Angst vor Einkommensverlusten und Perspektiven-
losigkeit unter den Biolandwirten. Gegensteuern sei also gefor-
dert: ,Im gesamtgesellschaftlichen Interesse muss tiergerechte
Nucztierhaltung  kiinftig ecine stirkere Férderung erfahren.®
In diesem Zusammenhang weist Kerschbaummayr auf den aus
humusreichem Boden resultierenden und um bis zu 60% vermin-
derten Co2-Ausstof3 in der Biolandwirtschaft hin. Grundwasser-
schutz sei ein weiteres grofSes Thema, Gentechnikfreiheit und die
Ubernahme globaler Verantwortung: ,,Durch den Verzicht auf
Futtermittelimporte, vor allem aus ,Dritte-Welt-Lindern®, wol-
len sich die Biobauern nicht an der Ausbeutung von Mensch und
Umwelt beteiligen und Transportwege verkiirzen.“

Ein Vorschlag von Seiten Bio Austria in Richtung Férderung
liegt bereits auf dem Tisch: ,Wir haben ein Modell entwickelt,
das die Basis fiir Direktzahlungen sein kann, als Bonus fiir be-
sonders tiergerechte Haltungssysteme. Nutzbar sollte es nach
unserem Plan im Opul—Rahmen* sein, auch von konventionel-
len Betrieben.“ Man stehe in Verhandlungen, derzeit mangle es
allerdings noch an Unterstiitzung, hilt er fest.

Kommt eine Spezialisierung? Wird es kiinftig zu einer Tren-
nung in der Betreuung im Nutztierbereich zwischen Spezialisten
fiir alternative Heilmethoden und Schulmedizinern kommen?
Das hilt Dietmar Gerstner, Prisident der Tierirztekammer
Salzburg und GrofStierpraktiker, fiir unwahrscheinlich: ,Alleine
schon aus geografischen Griinden. Die zwei méglichen realisti-
schen Szenarien sind: a) der Markt regelt sich von selbst — ihn-
lich wie in der Humanmedizin; sprich: wiinscht der Biobauer
sich einen Veterinirspezialisten, versiert in einer bestimmten
alternativen Behandlungsmethode, so sucht er sich diesen
und nimmt unter Umstinden bewusst hohere Wegkosten des
Tierarztes in Kauf oder b) eine beidseitige Bewusstseinsbildung
fuhre kiinftig zur optimaleren Zusammenarbeic der bisherigen
Partner.“

Ein Umdenken von tierirztlicher Seite ist auch fiir Gerstner
wiinschenswert — die Griindung der Vet-Akademie sei ein erster
Schritt in Richtung praxisrelevanter Fortbildung: ,Aber auch
auf Seiten der Biolandwirte muss ein solcher Prozess in Gang
gesetzt werden: Aktuell {ibt man sich noch sehr verbreitet in der
,do it yourself-Methode in Sachen Alternativmedizin — ohne
Diagnose eines Veterindrmediziners ist das aber ein Hasardspiel.
Mit dazu bei trige die freie Verkiduflichkeit, etwa von Homdo-
pathika. Oft wird erst dann, wenn die erwiinschte Wirkung
nicht eintritt, der Tierarzt konsultiert.“

»Mein tiglich Brot, einc gingige Praxis“, meint dazu auch
Karl Traintinger, Nutztierpraktiker und Fachtierarzt fiir
Homéopathie. Ein Beispiel? , Tatsichlich ist es mir bereits pas-
siert, dass eine Biobduerin mir stolz ihre verklumpten, selbst
hergestellten Globuli prisentierte. Das halte ich fiir ein zu gro-
Bes Figenengagement. Ebenso, wenn humane homgéopathische

* Osterreichisches Programm zur Férderung einer umiweltgerechten, extensiven und den naciitlichen Lebenstaum schiiczenden Landwiceschafe. i lebensininisterinm.at




Arzneien in der Apotheke gekauft werden, die nicht fiir Tiere
zugelassen sind und ohne Umwidmung durch einen Tierarzt
auch nicht angewendet werden diirfen. Oder ich Anrufe mit
der Frage nach cinem bestimmten Medikament erhalte, das ich
ohne Diagnoseerstellung bereitstellen soll.“ Diskussionsbedarf
gibt es seiner Ansicht nach auch abgeschen davon genug: , Etwa
im Bereich Hochleistungsherden und Bio. Bis dato konnte mir
noch niemand erkliren, wie man Hochleistungsherden mit
10.000 kg Stalldurchschnitt biologisch ohne Sojaeiweifs leis-
tungsgereche fictern kann.“ Entsprechend sieht er die Zusam-
menarbeit Biobauer—Tierarzt derzeit relativ illusionslos: ,Der
Ball wird gerne den Tierirzten zugeschoben. Aber: Biolandwirte
sind keine einfache Klientel. Der Trend zur Selbstmedikation
nimmt zu. Ebenso die Hinwendung zu Tierheilpraktikern
— speziell in geografisch an Deutschland grenzende Gebiete.®
Die teils herrschende Uberschitzung der eigenen Kompetenz
bestitige sich dahingehend, dass sich dic Teilnehmerzahl an
Biobauern bei seinen Fortbildungsveranstaltungen — etwa ,,Ho-
moopathie im Kuhstall® — die Waage mit konventionellen hielt.
Zu bedenken gibt Traintinger auch, ,,dass es keine Arbeitskreise
fiir Homaopathie fiir Biobauern gibt — obwohl anzumerken ist,
dass der Bioernteverband Salzburg unser Homsopathieseminar
unterstitzte.“ Fazit: ,Wie so oft findet sich hier ein Unterschied
zwischen verwaltungtechnischer Fithrung und den praktizieren-
den Leuten vor Ort.”

Aktuelles FiBL-Projekt

Name: Wiederkduergesundheit im Biolandbau”;

Dauer. 3 Jahre; Projektziel Umsetzung der Biorichtlinie;

Durchfiihrung: Bio Austria und FiBL Osterreich; Zief: Ausgehend

von der Biorichtlinie praktische Vorgehensweisen und Umsetzungs-
moglichkeiten direkt auf den Betrieben zu erarbeiten; Teilnehmende
Betriebe: Biobetriebe mit WiederkduerBestandserkrankungen,

die mehr als 15% der Tiere betreffen; Vorgehen: Die Behandlun-
gen erkrankter Tiere fuhrt weiterhin der Hoftierarzt durch, Um

den schulmedizinischen Medikamenteneinsatz zu minimieren,

wird gemeinsam mit Landwirt, Hoftierarzt und Projekttierarzt ein
Vorbeuge- und {alternatives) Therapiekonzept ersteilt. Landwirt als
auch der Hoftierarzt werden vom Projektteam betreut und begleitet.
In regelmaRigen Abstéanden erfolgen Betriebsbesuche, wo zwecks
Auswertungen und Empfehlungen Daten Uber den Gesundhertssta-
tus und Uber den Medikamenteneinsatz erhoben werden, Schulung
der Tierdrzte: Abgesehen vom praktischen Teil gibt es im Rahmen
des Projektes zwecks Wissenstransfer Tierarzteschulungen zu den
Ideen des Biolandbaus und zu den rechtlichen Grundlagen wie auch
eine in Zusammenhang mit der HBLFA Raumberg-Gumpenstein
erstellte Datenbank. Diese enthalt u.a. Antworten auf die haufigsten
Fragen betreffend Tiergesundheit im Biolandbau. AuRerdem erfolgen
im Rahmen dieses Projektteils Weiterbildungen fur Bioberater und
Vortrage fur Landwirte.

Infos: elisabeth.stoeger@fibl.org | innovation@bio-austria.at
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Kodex- vs. organisierte Betriebe Grofle Unterschiede in der
Wahl der Behandlungsmethoden ortet Andreas Schwaighofer, Ge-
schiftsfithrer Bio Ernte Austria-Salzburg: ,,Zwischen Bio-Betrieben,
die in Verbinden aktiv sind, etwa 14.000 der 19.000, und reinen
Kodexbetrieben — das sind solche, die in kein Beratungssystem
aufSerhalb der Offizialbetreuung integriert sind.“ Die Bioverbiinde,
so Schwaighofer, hielten ihre Mitglieder explizit und stetig dazu an,
alternativen Behandlungsmethoden den Vorzug zu geben.“ Die zi-

~Es gibt eine Menge Diskussionsbedarf
zwischen Veterinar und Biolandwirt. Eine
interessante Klientel!” (Dr. K. Traintinger)

tierte Selbstbehandlung als Biospezifikum? Nein, das kénne er niche
unterschreiben: ,Biobauern greifen nur dann zur Selbstmedikation,
wenn von Seiten des Tierarztes nicht genug Offenheit gegeniiber
alternativen Heilmethoden herrscht. Ein anderes Agieren wire aus
ihrer Sicht unnatiielich.”  Eine natiirliche Aussiebung unter den
Tierdrzten? Auch hier ein definitives Nein: ,,Die wird es nicht geben,
nur eine unterschiedliche Geschwindigkeit und Stirke in der Ausei-
nandersetzung mit der biologischen Arbeitsweise und alternativen
Therapiemethoden. Genauso wie heute etwa ein Laufstall in der
Rinderhaltung Standard ist, wird sich auch die Nutztiermedizin
durch den Bedarf verindern. Allerdings werden naturgemif§ diejeni-
gen mit dem besten Angebot am schnellsten am Markt reiissieren.

«Kritisch, aber offen” Thomas Kerschbaummayr, bei Bio
Austria fiir das Qualititsmanagement verantwortlich, fasst noch
einmal zusammen: ,, Wesentlich ist, dass der Tierarzt dem Bio-
gedanken offen gegeniibersteht; das f6rdert die Gesprichskultur
und ergo dessen die Akzeptanz der Biobauern gegeniiber den
von thm getroffenen MafSnahmen. Konstrukeive Kritik sei
dabei nicht nur erlaubt, sondern erwiinscht: ,Dass es auch im
Biolandbau Probleme gibt, ist uns bewusst. Das Prinzip ,Gesun-
der Boden — Gesunde Pflanze® lisst sich nicht 1:1 auf ,gesundes
Tier® erweitern.” Untersuchungen, erliutert er, hitten gezeigt,
dass die Problembereiche im Biolandbau denen in der konven-
tionellen Landwirtschaft durchaus dhnlich seien. Einen Unter-
schied gibt es trotzdem. Kerschbaummayr: ,Er liegt in der Aus-
einandersetzung mit der Ursache. Die ist auf Bioseite ungleich
intensiver, deshalb ist auch die ,Tiergesundheit in Abstimmung
mit der Forschung' einer unserer Schwerpunkee.®
Kerschbaummayrs Fazit: ,Um dem Ziel ,gesunde Tiere am Biobe-
tricb® niher zu kommen, sind alle Beteiligten aufgefordert, die Bii-
rokratic am Biobetrieb gering zu halten bzw. mégliche Synergien zu
nutzen und so mehr Zeit fiir Diagnose und Beratung frei zu machen
— hohere finanzielle Ressourcen in der Forschung zu den Bereichen
Tierhaltung und Tiermedizin am Biobetrieb eingeschlossen.

Weiterfiihrende Informationen

Erlaubte Berriebsmittel: www. infoxgen.com;
EU-Bioverordnung/Bioforschung: www, raumberg-gumpenstein.at,
www fibl.org Biokontrolle: www.abg.at; www.slk.at,

Bio Austria-Verband: www,bio-austria.at

Projekt Wiederkiuergesundbeit im Biolandbau: elisabeth.stoeger@fibl.org



_Einen Schritt weiterdenken”

Dr. med. vet. Werner Hagmdller, Experte fiir biologische Landwirtschaft, iber Optionen, die diese
Arbeitsweise flr den Tierarzt birgt, und den Adaptionsbedarf im Hinblick auf das derzeit geltende Recht.

FRAGEN VON MAG. ALEXANDRA BINDER

vet joumal: W liegen die Schwiichen der derzeit
geltenden EU-Bioverordnung 2092/91?

Hagmiiller: Stellvertretend méchte ich den Punke
Wartezeiten ansprechen, der in Anhang 1, Kapitel
B, Pkt. 5.7., geregelt ist: Die Wartezeit zwischen der
letzten Verabfolgung eines allopathischen Tierarz-
neimittels und der Gewinnung von einem solchen
Tier stammenden Lebensmitteln muss doppelt so
lang sein wie die gesetzlich vorgeschriebene Zeit. In
der Realitit heifdc das: Existiert fiir ein allopathisches
Tierarzneimittel keine Wartezeit, ergibt sich fiir den
Biobereich trotzdem die Einhaltung ciner Wartezeit
von 48 Stunden. Abgesehen davon fallen mit Aus-
nahme der Homdopathie alle Arzneimittel unter den
Begriff Allopathie — auch Phytotherapeutika. Eine
Adaption der Begrifflichkeit allopathisch® auf ,,che-
misch-synthetisch — einhergehend mit dem Warte-
zeitenwegfall fiir Phytotherapeutika ohne gesetzliche

Wartezeit — wire wiinschenswert.

vet joumal: Unter welchen Voraussetzngen funktio-

niert die Zusammenarbeit Biobauer-Veterindr?

Hagmiiller: Vor allem dann, wenn der Tierarzt den Landwirt in sei-
ner Wirtschaftsweise ernst nimmt. Daraus ergibe sich die Anpassung
der Standardbehandlungen an die Gegebenheiten des Biobetriebes.
Durch die Einschrinkungen aufgrund der erwihnten EU Bioverord-
nung 2092/91 ist der prophylaktische Einsatz chemisch-synthetischer
Arzneimittel verboten. Gezielte Finzeltiercherapien (z.B. bei begin-
nenden Atemwegserkrankungen oder Durchfillen), einhergehend
mit Absonderung der kranken Tiere sind daher oft sinnvoller als die
Behandlung einer ganzen Gruppe von (noch) gesunden Tieren. Wo-
ran trotz Anpassung und anstrebenswertem Prophylaxeschwerpunke
niche geriittelt werden darf, ist aber das oberste Prinzip, ein krankes
Tier unverziiglich zu behandeln.

vet joumal: Stichwort Prophylaxemafnahmens?

Hagmuiller: Prophylaxe muss die gesamte Produktionspyramide be-
treffen. Das wiirde beim Beispiel Schweinehaltung bedeuten, dass wir
uns auf die Ebene der Jungsauenerzeuger konzentrieren. Gesunde
Bestinde auf dieser Ebene schaffen erst die Voraussetzung flir weniger
Probleme in der Vermehrungsstufe und auf den Mastbetrieben.

Dr. med. vet. Wemer

Hagmiuiller, Inst. f. Bio-
logische Landwirtschaft
& Biodiversitit, HBLFA

Raumberg-Gumpenstein.

vet joumal: Die Rolle des Veterindirs dabei — bleibt sie
auch eine finanziell interessante?

Hagmiiller: Sic verindert sich; der Tierarzt wird
kiinftig gerade in Biobetrieben die Herausforderung
finden, sein Know-how als Berater zur Verfligung
zu stellen und niche mehr ausschliefSlich die Rolle
des kurativ Titigen einzunchmen. Das Argument
Lweniger Medikamentenverkauf — weniger Erlos™
kenne ich. Aber es heifSt einen Schritt weiterzu-
denken. Weniger Medikamentenverkauf bedeutet
auch gesiindere Tiere und ergo einen grofieren
wirtschaftlichen Erfolg des Landwirtes. Daraus
wiederum muss sich die Bereitschaft ergeben, die
Beratungsleistung, die Teil des Erfolges ist, entspre-
chend finanziell abzugelten. Wir sehen an anderen
EU-Lindern — etwa Dinemark — dass ein solches
System funktioniert.

vet joumal: Bitte konkretisieren Sie den Begriff

. Beratungsleistung“.

Hagmiiller: Gerne. Nehmen wir ein Beispiel aus
dem Rinderbereich: Dort ist der Tierarzt in vielen Gebieten noch fiir
die Besamung zustindig. Anstatt nur die Titigkeit des Besamens aus-
zuiiben, sollte der Tierarzt fiir den Landwirt der erste Ansprechpart-
ner fiir die Wahl eines geeigneten Vererbers sein. Als Stichwort seien
hier abseits der Erhohung der Milchleistung besonders die funkti-
onellen Merkmale wic hohe Persistenz, geringe Zellzahlen — sprich
gute Eutergesundheit — oder lange Nutzungsdauer genannt.

vet joumal: Welche Aspekte der Biolandwirtschafs, die auch den Tier-
arzt betreffen, werden kiinflig im Mittelpunkt stehen?

Hagmiiller: Mit Sicherheit die 100%ige Biofiitterung — Ende 2011
enden diesbeziiglich alle Ubergangsregelungen (im Rinderbereich
Ende 2007). Damit wird sich die Problematik um die Verfligbarkeit
hochwertiger Eiweif3futtermittel zuspitzen. Die logische Folge wire
die Gefahr einer Unterversorgung bei Monogastriern. Auch im
Phytotherapiebereich ist die Forschung gefragt; derzeit gibt es nur
rund 20 zugelassene Phytotherapeutika fiir den Nutztierbereich.
Schlieflich wird auch die Entwicklung umsetzbarer Stallbaukonzepte
einen Top-Stellenwert einnehmen. Ein Beispiel: erwiinschtes freies

Abferkeln von Zuchtsauen vs. die Gefahr des Erdriickens der Ferkel.
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