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Leistungen des Okolandbaus
fur Umweltschutz und Nachhaltigkeit

Der 6kologische Landbau férdert das Bodenleben und erhalt somit langfristig die
Bodenfruchtbarkeit. Er gewéhrt einen umfassenden Grundwasserschutz, seine
klimarelevanten Emissionen liegen erheblich unter denen des konventionellen
Landbaus und er wirtschaftet energiesparender. Darlber hinaus wirkt sich die
okologische Wirtschaftsweise positiv auf Flora und Fauna aus. Zu Recht wird der
Okolandbau daher in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung besonders
hervorgehoben. Auch wenn die konventionelle Landwirtschaft wichtige Beitrage
zum Erhalt von Natur und Umwelt leisten kann, entspricht der 6kologische Land-
bau am ehesten dem Idealbild einer nachhaltigen Landbewirtschaftung und hat
damit eine Leitbildfunktion.

Diese Erkenntnis ist wissenschatftlich vielfach belegt und wird von zahlreichen offi-
ziellen Gutachten gestiitzt. So weist die Enquete-Kommission “Schutz der Erdat-
mosphare” des Deutschen Bundestages schon 1994 darauf hin, dass der 6kologi-
sche Landbau den Anspriichen an eine umweltgerechte und nachhaltige Landbe-
wirtschaftung am néchsten kommt und zeigt die Vorteile einer flachendeckenden
Umstellung auf (E.-K. 1994). Das Bundesamt fuir Naturschutz und das Umweltbun-
desamt kommen in einer gemeinsamen Pressemitteilung ebenfalls zu dem
Schluss, dass eine Ausweitung des 6kologischen Landbaus Umwelt und Natur
entlastet, da der 6kologische Landbau dem Leitbild einer nachhaltigen Lebensmit-
telproduktion am nachsten kommt (BfN und UBA 2001). Gerade im Rahmen des
Gewasserschutzes fordert das Umweltbundesamt die Forderung des tkologischen
Landbaus (Irmer et al.1993). Mehrere grol3e Wasserversorgungsunternehmen
(z.B. Stadtwerke Minchen, Augsburg u.a.) haben die Vorteile der 6kologischen
Wirtschaftweise erkannt und férdern den 6kologischen Landbau in ihren Wasser-
einzugsgebieten (Kopke 1999). Die Ergebnisse einer Studie der Bundesfor-
schungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) zeigen, dass der 6kologische Landbau
einen bedeutenden Beitrag zur Verringerung des Treibhauseffekts leisten kann
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(Bockisch 2000). Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen befiirwortet in seinem
Umweltgutachten 2000 die Férderung einer umweltschonenden Erzeugung und
fordert in diesem Zusammenhang eine Ausweitungsstrategie fir den 6kologischen
Landbau (SRU 2000). Auch die Europaische Umweltagentur sieht im 6kologischen
Landbau eine gute Mdglichkeit, den Umweltdruck der Landwirtschaft zu reduzie-
ren, da der negative Einfluss auf die biologische Vielfalt geringer sei und dem Tier-
schutz ein grol3erer Platz eingeraumt wirde (EEA 2002).

Trotz dieser Tatsachen wird aus Kreisen der konservativen Agrarlobby immer wie-
der versucht, die Leitbildfunktion des Okolandbaus aus Sicht der Nachhaltigkeit in
Abrede zu stellen und konventionellen Methoden Vorrang einzuraumen. Vor die-
sem Hintergrund sollen nachfolgend die Leistungen des Okolandbaus in Bezug auf
die verschiedenen Umweltmedien in einer Zusammenschau dokumentiert werden.

Artenschutz

Bezlglich der Artenvielfalt zeigt der 6kologische Landbau wegen seines Ver-
zichts auf intensive Diingung, Herbizideinsatz sowie chemischen Pflanzenschutz
eindeutige Vorteile gegenuber der konventionellen Wirtschaftsweise.

* Flora: Die Artenzahlen der Ackerbegleitflora sind im 6kologischen Landbau
wesentlich héher als bei konventioneller Wirtschaftsweise, wie eine Gegen-
Uberstellung der Ergebnisse von 24 Vergleichsstudien zeigt (Frieben & Kdpke
1994). Auf 6kologisch bewirtschafteten Ackerflachen kommen fiinf mal mehr
Wildpflanzen vor als im konventionellen Landbau, die Artenzahl ist um 57 %
hoher (SA 2000).

* Fauna: Die Auswertung der Ergebnisse von 44 Vergleichsstudien zeigt, dass
sich 6kologischer Landbau im Vergleich zur konventionellen Landbewirt-
schaftung deutlich positiv auf diverse Tiergruppen wie Regenwirmer, Laufka-
fer, Spinnen, TausendflRer, Wanzen, Milben und Vogel auswirkt (Pfiffner et
al. 2001). Am Feldrand kommen im 6kologischen Landbau 25 % mehr Vogel-
individuen vor, auf den Ackerflachen ist im Herbst/ Winter sogar eine Steige-
rung von 44 % zu verzeichnen (SA 2000). In einer aktuellen Untersuchung
des NABU verdoppelte sich schon ein Jahr nach der Umstellung landwirt-
schaftlicher Flachen auf 6kologische Wirtschaftsweise die Zahl der dort bri-
tenden Feldlerchen (NABU 2002).

Energieverbrauch und Emissionen

Im 6kologischen Landbau wird weit weniger Energie verbraucht als in der kon-
ventionellen Landwirtschaft. Dies liegt vor allem an dem hohem Energieaufwand
fur die Herstellung von synthetischen Stickstoffdiingern, Pestiziden und Futter-
mitteln. Deutlich geringere Umweltbelastungen sind im 6kologischen Landbau
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auch in Bezug auf den Ausstol? klimaverdndernder und ,versauernd wirkender"
Gase zu verzeichnen. Dies ist hauptsachlich auf den Verzicht auf mineralische
Stickstoffdiingung sowie auf den geringeren Viehbesatz zurtickzuftihren.

* Energieverbrauch: Der Primarenergieeinsatz ist, bezogen auf das jeweilige
Endprodukt, im konventionellen Landbau knapp doppelt so hoch wie im 6ko-
logischen Landbau. So wird beispielsweise im 6kologischen Landbau zur Pro-
duktion eines Liters Milch nur 54 % der Energiemenge ben6tigt, die im kon-
ventionellen Landbau eingesetzt wird (Bockisch 2000). Flachenbezogen be-
tragt der fossile Energieeinsatz im 6kologischen Landbau weit weniger als die
Halfte (Haas et al. 1995, Geier et al.1998).

* Treibhausgase: Die nach ihrer Klimawirksamkeit gewichteten Emissionen der
Treibhausgase CO,, CH, und NO; liegen im konventionellen Landbau bezo-
gen auf das Endprodukt etwa zweifach héher als im 6kologischen Landbau
(Bockisch 2000). Die flachenbezogenen CO,-Emissionen sind bei dkologi-
scher Landbewirtschaftung um etwa 60 % niedriger (Haas et al. 1995).

* Versauerungspotenzial: Als Bewertungsgrundlage des Versauerungspotenzi-
als dienen die Emissionen versauernd wirkender Gase wie SO,, NH; und NO,.
Das Versauerungspotenzial ist im 6kologischen Landbau im Durchschnitt der
Kulturarten weniger als halb so hoch wie im konventionellen Landbau (Geier
et al. 1998). Vor allem die Ammoniakemissionen sind im 6kologischen Land-
bau aufgrund des niedrigeren Viehbesatzes deutlich geringer (Haas & Képke
1994).

Bodenschutz

Die bodenschonende Wirtschaftsweise des 6kologischen Landbaus fuhrt zu einer
hohen Bodenfruchtbarkeit und einer deutlich verminderten Erosionsgefahr.

* Bodenfruchtbarkeit: Die 6kologische Wirtschaftsweise ist gepragt durch diver-
sifizierte Fruchtfolgen mit einem hohen Anteil bodenfruchtbarkeitsmehrender
Frichte sowie durch die Zufuhr organischer Substanz auch in Form von
Stallmist. Dies fuhrt zu einer hohen bodenbiologischen Aktivitat und einem
stabilen Bodengefiige.

* Erosion: Die Erosionsneigung ist auf 6kologischen Betrieben wesentlich ge-
ringer (Heindl 1991; Hermanowski 1989). Griinde fir die geringere Erosions-
gefahrdung sind der héhere Anteil erosionsmindernder Kulturen, der ver-
mehrte Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten sowie Effekte der me-
chanischen Unkrautregulierung und Festmistdiingung auf die Bodenstruktur.
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Wasserschutz

Okologischer Landbau ermdglicht eine weitestgehend gewasserschonende
Landbewirtschaftung. Die Forderungen zum flachendeckenden Gewésserschutz
werden zum Grol3teil bereits in den Grundsatzen erfiillt.

* Uberdiingung: Die flachenbezogenen Stickstoff- und Phosphoriiberschiisse
sind im 6kologischen Landbau deutlich geringer. In verschiedenen Untersu-
chungen wurden fur den 6kologischen Landbau stets Stickstoff-Bilanzsalden
von unter 50 kg/ha (Vergleich konventioneller Landbau: 144 kg/ha) und im
Mittel schwach negative Phosphor-Bilanzsalden errechnet (Literaturibersicht
in Haas 1995).

* Nitrat: Die Auswertung der Ergebnisse von 40 Vergleichsuntersuchungen zum
Nitrataustragspotential und Nitrataustrag im okologischen und konventionellen
Landbau zeigt, dass in fast allen Fallen bei 6kologischer Bewirtschaftung ge-
ringere Nitrataustrage festgestellt wurden (Haas 2001).

* Pflanzenschutzmittel: Durch das Verbot jeglicher Anwendung chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmittel im dkologischen Landbau ist eine Gefahr-
dung durch Riickstande in den Gewassern praktisch ausgeschlossen (AGOL
und BUND 1997). Gewasser, in deren Einzugsgebiet 6kologisch gewirtschaf-
tet wird, sind nicht oder deutlich weniger mit Fungiziden, Herbiziden und In-
sektiziden belastet, als Gewéasser, in deren Umland konventionelle Landwirt-
schaft betrieben wird. Das spiegelt sich auch in der Besiedlung der Gewasser
mit Tieren wieder: in Oberflachengewéssern, die durch dkologischen Landbau
beeinflusst sind, siedeln sich wesentlich mehr naturraumtypische Arten an
(UBA 2001).
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