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1 Einleitung

Angeblich sind Esel die unbeliebtesten Nutztiere der Welt. Nach meinen Erfahrungen
mifRten Hiahner ihnen bald den Rang streitig machen. Seit die Kunde die Runde gemacht
hat, ich habe Sympathie fir die eierlegende Bevdlkerung, bekennen mir regelmafig nahe
wie entfernte Bekannte ungefragt, dal} sie das Federvieh eigentlich gar nicht ausstehen
kénnen. Dies, obwohl viele einen ausgesprochen guten Draht zu anderen tierischen
Hofbewohnern besitzen.

Der Kontakt zu Hihnern ist sicherlich ein anderer als der, den wir beispielsweise zu einer
Kuh aufbauen kdnnen. Wohl kaum jemand wirde behaupten, er wére von einer Henne
aus treuen Augen angeblickt worden. Flr Streicheleinheiten sind die Tiere nicht so recht
geeignet, und es ist moglich, aus dem Gesichtsausdruck etwas Bésartiges herauszulesen.
AuRerdem haben wir kaum die Chance, ein einzelnes Tier als Individuum kennenzulernen.

Vielleicht ist die offensichtlich geringere Moglichkeit, einen direkten positiven Bezug zu
diesen Tieren aufzubauen, ein Grund dafur, daf3 sie zum Paradebeispiel fir eine indu-
strialisierte Massenproduktion wurden, die den Tieren nur noch die Eigenschatt fortpflan-
zungsfahiger Produktionseinheiten zuschreibt. Der folgende einem Standardwerk der
Geflugelhaltung entnommene Definitionsvorschlag 1aR3t auf die Art der zugrundeliegenden
Mensch-Tier-Beziehung schliel3en:

.artgerecht = die fur die biologische Erhaltung einer Tierart erforderliche Eigen-
schaft der aufReren Lebensumstande“(SCHOLTYSSEK, 1987a).

Fur den 6kologischen Landbau ist artgerechte Haltung eine Zielvorgabe, die

.,das arteigene Verhalten wie das Bewegungs-, Ruhe-, Nahrungsaufnahme-,
Sozial-, Komfort- und Fortpflanzungsverhalten weitgehend ermdglicht* (BIOLAND,
1999).

Dieser Gegensatz in den Anschauungen reizte mich, etwas nédher in die 6kologische
Huhnerhaltung hineinzuschnuppern. Wie schaffen es die Okobauern, Gefliigelprodukte zu
marktfahigen Preisen zu erzeugen, ohne die eigenen Ideen zu verraten? Die Antwort, die
ich beim Arbeiten auf hiihnerhaltenden Okohdfen fand, war: So gut es eben geht.

Bei dem vom Verbraucher akzeptierten Preis fur Okoeier missen weitgehende Kompro-
misse in Bezug auf die ldeen 6kologischer Landwirtschaft eingegangen werden. Ermuti-
gend fand ich, daf viele Landwirte sich wirklich Muhe geben, ihren Hennen ein
»glucklicheres® Leben zu gonnen, als sie verpflichtet waren. Dabei wurde deutlich, dal} ein
Teil der Schwierigkeiten in der Hihnerhaltung nicht auf betrieblicher Ebene zu I6sen sind,
da sie anscheinend in Herkunft und Aufzucht der Tiere begriindet liegen, die vom

einzelnen Landwirt kaum zu beeinflussen sind.



In meiner Diplomarbeit beschéftige ich mich deshalb sozusagen mit dem Leben vor dem
Legen. Ich suchte nach einer Fragestellung, die fir hihnerhaltende Biobauern von
moglichst unmittelbarem Interesse ist. Die Begleitung einer Junghennenaufzucht im
Rahmen eines von Landwirten initiierten mehrjahrigen Projektes, das verschiedene
Hybridlinien bezuglich ihrer Eignung zur Haltung auf Okobetrieben vergleichen will, kam
meinen Vorstellungen entgegen. Die vorliegende Arbeit untersucht die Entwicklung von
Gewicht und Gefiederzustand der Tiere unter den vorgefundenen Haltungsbedingungen.



2 Zuchtung und Aufzucht von Legehennen flr den
Okologischen Landbau

2.1 Ziele 6kologischer Tierhaltung und Tierzucht

Der 6kologische Landbau ist ein Versuch, eine 6kologisch und sozial nachhaltige sowie
ethisch vertretbare Landwirtschaft zu praktizieren. Jeder Betriebszweig sollte in die
Kreislaufe des gesamten Bauernhofes eingebunden sein. Es wird das Leithild einer
unabhangigen Landwirtschaft verfolgt. Die moglichst vielfaltige Produktion erfolgt auf
Grundlage der auf dem Betrieb vorhandenen nattirlichen Ressourcen ohne Einsatz von
Agrochemikalien und Gentechnik. Zukauf von Tieren und Futtermitteln wird daher
mdglichst vermieden. Die artgemafRe Tierhaltung orientiert sich an der natirlichen
Lebensweise des Viehs (LUNZER, 1999).

Tabelle 1: Allgemeine Richtlinien zur 6kologischen Tierhaltung in Ausziigen (BIOLAND,
1999).

Tierhaltung und Fitterung

.Das arteigene Verhalten wie das Bewegungs- Ruhe-, Nahrungsaufnahme-, Sozial-,
Komfort- und Fortpflanzungsverhalten [wird] weitgehend ermdglicht.”

»ZU einer artgerechten Haltung gehdren (...) ausreichender Bewegungs- und
Ruheraum, nattrliches Licht, (...) [und] frische Luft. (...) Haltungsbedingte Verletzungen
und Krankheiten missen vermieden werden.”

.Der Viehbesatz orientiert sich in erster Linie an der eigenen Futtergrundlage.”

.Eine tiergerechte Fitterung beinhaltet neben der bedarfsgerechten Rationsgestaltung
auch eine den Verhaltensbedurfnissen angepaf3te Futterbereitstellung.”

Tierzucht

.Die Tierzucht mul3 so angelegt sein, daf’ die Leistungsfahigkeit, die Gesundheit und
Vitalitat der Tiere (...) erhalten und verbessert werden."

.Bei der Tierzucht und der Wahl von Tierart und Rasse miissen die speziellen dkologi-
schen Standortbedingungen bertcksichtigt werden.”

.Die Erhaltung regional verbreiteter Haustierrassen soll nach Mdglichkeit geférdert
werden."

.Die Zucht darf sich nicht auf permanenten Zukauf von Tieren aus nicht-6kologischer
Herkunft stitzen.”

.riere, die aus gentechnisch manipulierter Zucht stammen, dirfen nicht eingesetzt
werden.”




In den Richtlinien der Verbande des Okologischen Landbaus werden die Grundsatze des
Okolandbaus in ihrer Bedeutung fur die Anwendung in der Praxis naher bestimmt.
Wahrend die Ausfuhrungen zu speziellen Produktionszweigen mit Richtzahlen und
konkreten Haltungsvorschriften die Grenze des 0kologischen zum konventionellen
Landbau unter gegenwartigen Bedingungen definieren, weisen die allgemeiner gehalte-
nen Beschreibungen darauf hin, welche Art von Landwirtschaft vom Okolandbau ange-
strebt wird. In Tabelle 1 werden einige allgemeine Grundsétze oOkologischer Tierhaltung
umrissen, soweit sie die vorliegende Arbeit betreffen. Es wird aus der aktuellen Fassung
der Bioland-Richtlinien (BIOLAND, 1999) zitiert. Ahnliche Grundsatze sind bei allen
Organisationen des 6kologischen Landbaus vorhanden.

Die Grundlage der Tierhaltung ist die Verfugbarkeit von Futtermitteln sowie die Verwert-
barkeit des Dungs auf dem eigenen Betrieb. Es wird eine Haltung angestrebt, die den
Tieren die Ausfuhrung moglichst aller arteigener Verhaltensweisen ermoglicht. In der
Zucht wird auf die ausgewogene Entwicklung nicht nur der Leistungsfahigkeit, sondern
auch der Vitalitat unter den Bedingungen des 6kologischen Landbaus Wert gelegt. Das
Ziel ist eine vielfaltige Zucht innerhalb des 0Okologischen Landbaus ohne Einsatz von
Gentechnik.

Die beschriebenen Grundsatze werden durch die konkreten Bestimmungen der Richtlinien
fur die einzelnen Produktionsbereiche genauer definiert.

In der Okologischen Gefliigelhaltung mufdten deutliche Abstriche bei der praktischen
Umsetzung gemacht werden. Die konventionelle Gefligelhaltung kann Eier und Fleisch zu
extrem niedrigen Verbraucherpreisen auf den Markt bringen. Die konventionellen Hal-
tungsbedingungen von Gefliigel, die dieses niedrige Preisniveau ermdglichen, stehen in
krassem Gegensatz zu den Forderungen der Verbande des biologischen Landbaus. Trotz
erheblicher Unterschiede zu konventionellen Haltungsformen ist unter gegenwartigen
Bedingungen lediglich eine beschréankte Annéherung an die Ziele 6kologischer Landwirt-
schaft moglich, sofern die Gefliigelhaltung einen wesentlichen Beitrag zum Einkommen
liefern soll. Beispielsweise ist eine bedarfsgerechte Fitterung der heute verbreiteten
Hochleistungstiere ausschlie3lich mit selbsterzeugtem Futter kaum maoglich. Arbeits-
wirtschaftliche Griinde fihren meist zu einer Massentierhaltung mit HerdengroRen, die ein
Vielfaches der GroRRe freilebender Hihnergruppen betragen.



2.2 Besonderheiten der 6kologischen Junghennenaufzucht

Wahrend die Haltungsbedingungen der 6kologischen Legehennenhaltung bekannt und in
ihren Grundziigen auch in den Richtlinien festgelegt wurden, sind die Vorstellungen von
einer 6kologischen Junghennenaufzucht noch recht vage. Die aktuellen Richtlinien des
Bioland-Verbands enthalten in Bezug auf Junghennen lediglich die in Tabelle 2 genannten
Regelungen.

Tabelle 2: Richtlinien zur 6kologischen Junghennenaufzucht in Auszigen (BIOLAND, 1999).

Haltungsanforderungen: Aufzuchtgefligelhaltung

.In der (...) Aufzuchtgefligelhaltung mul3 den Tieren bei ausreichender Befiederung
und entsprechender Witterung (...) Zugang zu einem Auslauf gewahrt werden.”

.Den Tieren sind ab der vierten Lebenswoche erhéhte Sitzstangen anzubieten, die dem
alters- und tierartbedingten Flugvermdgen angepalit sind.”

.Fur die Besatzdichten im Stall gelten sinngemal die Regelungen wie bei der Lege-
hennenhaltung.”

Umgang mit Tieren: MalBnahmen im Betrieb
.Das Schnabelkiirzen und Kammekupieren beim Gefliigel ist verboten.”
Tierzukauf: Geflugel

»Zugekaufte Junghennen sollen unter solchen Haltungsbedingungen aufgezogen
werden, wie sie anschlieBend im Legehennenstall vorzufinden sind. Tiere, denen pro-
phylaktisch die Schnabel gekirzt wurden, dirfen nicht eingestallt werden.”

.Die Junghennen sind spatestens zwischen der 16. und 20. Lebenswoche einzustallen,
mindestens jedoch vier Wochen vor Beginn der Legeperiode.”

Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, wie eine Junghennenaufzucht im 6kologischen
Landbau gestaltet sein kdnnte. Die Besonderheiten gegeniber der konventionellen
Aufzucht ergeben sich zum einen aus den besonderen Rahmenbedingungen und Selbst-
beschréankungen des 6kologischen Landbaus, zum anderen aus den Zielvorstellungen der
Tiergerechtheit.

Die Entwicklungsphase der Hihner vom Eintagskiken bis zu den ersten gelegten Eiern ist
von grof3er Bedeutung flr spatere Leistungen und Verhalten des Tieres. Fehler in dieser
Periode kdnnen haufig spater nicht mehr korrigiert werden. Beispielsweise entwickelt sich
das Verdauungssystem, welches eine ausreichende Kapazitét fur die in der Legespitze
erforderlichen Hochstleistungen erlangen mulR3. Verhaltensweisen werden in der Kiken-
und Jugendphase eingetibt und festgelegt (BESSEI, 1982).

Unterschiede zur herkémmlichen Haltung bestehen vor allem in Fitterung und Haltung,
teilweise auch in der Krankheitsprophylaxe und -behandlung.




Futterung: Die Deckung des Nahrstoffbedarfs erfolgt in der Hauptsache Uber Mischfutter.
Die Auswahl der Futterkomponenten wird durch die Rahmenbedingungen des ©ko-
logischen Landbaus beschrankt, so dal3 die Konzentrationen der angebotenen Néahrstoffe
sich teilweise am unteren Rand des Nahrstoffbedarfs heutiger Hochleistungshybriden
bewegen. Begrenzender Néahrstoff ist meist die schwefelhaltige Aminosdure Methionin, da
weder tierisches Eiweil3, noch Importsoja oder synthetische Aminosduren eingesetzt
werden (JOOST-MEYER ZU BAKUM, 1994; BAUMANN, 1999). Eine mdglichst hohe
Futteraufnahme wird daher angestrebt, um das Fassungsvermogen fiur eine Aufnahme
der erforderlichen Nahrstoffmengen zu gewahrleisten.

Wachstumsforderer und Medikamente wie Fitterungsantibiotika oder Coccidiostatika
werden nicht verabreicht.

Der Darbietung des Futters in Mehlform wird wie in der Legehennenhaltung der Vorzug
gegeben, da sie im Vergleich zu pelletiertem Futter einen héheren Beschéaftigungseffekt
hat und ein verringernder Einflul auf das Auftreten von Federpicken vorhanden ist
(VOGT, 1987).

Im Verlauf der Aufzucht werden ganze Kérner in die Einstreu gegeben und Rauhfutter
angeboten, um die Entwicklung einer hohen Futteraufnahmekapazitat der Tiere zu
fordern, sowie das Bedirfnis der Tiere nach Futtersuche zu befriedigen. Sowohl Futter als
auch Wasser stehen den Tieren standig unbegrenzt zur Verfigung (BIOLAND, 1999).

Haltung: Im Vergleich zur konventionellen Bodenhaltung erhalten die Tiere mehr Platz
(Besatzdichte: 7-10 Tiere/m?). Die Eigenschaften und Einrichtung des Stalles entsprechen
im wesentlichen denen von Legehennenstéllen des 6kologischen Landbaus. So haben die
Jungtiere Zugang zu Scharraum mit reichlich lockerem, zum Scharren anregendem
Material, Kotgrube, Sandbad und ausreichend Sitzstangen. Sandbad und Sitzstangen sind
bereits im Kikenalter im Stall, da die Tiere diese bereits ab der ersten Lebenswoche
nutzen (HUBER-EICHER, 1997; FROHLICH, 1990). Futter- und Trankeeinrichtungen sind
in ausreichendem Male vorhanden, um dem arteigenen Bedirfnis nach gemeinsamem
Fressen und Trinken gerecht zu werden (DEERBERG, 1996).

Nach FOLSCH ET AL. (1993) ist die Lichtqualitat von Tageslicht der von kiinstlichem Licht
Uberlegen. Das Tageslicht wird wie im Legestall durch reichlich Fensterflache (mindestens
1/10 der Stallflache bei Neubauten) gewahrleistet. Nach MARTIN (1992) sind Lichtstarken
von 50 Lux im Lebensbereich der Tiere zu wenig, um ihnen ein ungehindertes Verhalten
zu ermoglichen.' Zur Erganzung des natiirlichen Lichttages je nach Lichtprogramm wird

! Zum Vergleich: Fir die Beleuchtung in &ffentlichen Gebauden werden Lichtstarken von
mindestens 300 Lux empfohlen (AMEV, 1992). KIEFER (1979) gibt als optimale Beleuch-
tungsstarke fir die visuelle Sinnesleistung von Hennen ebenfalls 300 Lux an. Damit scheint
das Helligkeitsempfinden des Huhnes mit dem des Menschen vergleichbar zu sein.



der Stall mit Gluhlampen in einer Starke von mindestens 3-5 W/m? oder entsprechender
Lichtstarke hochfrequenter Leuchtstofflampen ausgeleuchtet (SCHOLTYSSEK, 1987,
BESSEI, 1988).

Die Temperatur wird eher kihl gehalten, um eine schnelle Befiederung zu férdern. Der
hohere Futterverzehr bei niedrigeren Temperaturen ist positiv im Sinne einer mdoglichst
hohen Nahrstoffaufnahme (VOGT-KAUTE, 1999). Die Belastung mit Schadgasen wird
durch ein effizientes Liftungssystem, gemaRigte Besatzdichten sowie trockenen Kot-
grubeninhalt in Grenzen gehalten. DEERBERG (1996) und SCHOLTYSSEK (1987b)
geben fur die Ammoniakbelastung Hochstwerte von 10 ppm an.

An den Stall schlief3t sich ein Uberdachter Pavillon an, in dem die Tiere nach Entwicklung
des Federkleides zusatzlichen Bewegungsraum sowie Anschlu3 an das Auflenklima
haben.

Abbildung 1: Uberdachter und strukturierter Pavillon fiir Junghennen (Aufzucht am Versuchs-
hof der Universitat Gesamthochschule Kassel, Fachbereich 11, in Neu-Eichenberg Bahnhof).

Im Idealfall existiert ein Zugang zum begrinten Auslauf, der allerdings im Hinblick auf eine
Belastung von Parasiten nach Einschatzung von VOGT-KAUTE (1999) Probleme mit sich
bringen kann. Vorbeugend sind daher die Einhaltung besatzfreier Ruhezeiten, das
Ausbringen von Branntkalk zur Keimreduktion, die Vermeidung von Pfiitzen und anhalten-
der Feuchtigkeit sowie MaRnahmen zur Erhaltung des Bewuchses notwendig. In GroR3-
britannien werden nach LAMPKIN (1997) mit Auslauf aufgezogene Junghennen fir



konventionelle ebenso wie fir 6kologische Freilandhaltung gehandelt. Auch in Deutsch-
land gibt es Aufziichter, die Junghennen begriinten Auslauf gewéhren.?

Wie in der Legeperiode laufen auch wahrend der Aufzucht Hahne mit. Die Anwesenheit
der mannlichen Tiere soll die Ausbildung einer Sozialstruktur in den unnatirlich grof3en
Herden erleichtern (FOLSCH ET AL., 1993). In der Praxis wird ein maRigender EinfluR der
Hahne auf Federpicken beobachtet (KOSTKA, 1998).

Die Umstallung in die Legestélle erfolgt moglichst frih (spatestens zur 18. Woche), um
den Hennen eine Gewodhnung an die neue Umgebung zu ermdglichen, bevor der Lege-
beginn mit hormonellem Umschwung und physiologischer Belastung einsetzt (BESSEI,
1988). Die frihe Umstallung ist besonders bedeutsam, wenn grof3e Unterschiede zwi-
schen dem Aufzucht- und dem Legestall bestehen (BAUER, 1995). Erwagenswert ist es,
durch ein entsprechendes Licht- und Futtermanagement den Legebeginn um ein bis zwei
Wochen zu verzdgern, um zu dieser Zeit ein schwereres und unempfindlicheres Huhn zu
haben (VOGT-KAUTE, 1999).

Gesundheit: Eine prophylaktische Medikation findet nicht statt. Die Impfung gegen
Coccidiose ersetzt den Einsatz von Coccidiostatika (VOGT-KAUTE, 1999). Im Bestreben,
den Tieren eine adaquate Haltung zu gewdhren, anstatt durch Amputation funktions-
tragender Korperteile die Tiere auf ungeeignete Haltungssysteme vorzubereiten, werden
die Schnabelspitzen der Kuken nicht kupiert (BIOLAND, 1999).

Richtwerte: Empfohlene Bedarfswerte fiir eine artgemafRe Junghennenaufzucht sind nur
vereinzelt vorhanden und zudem Uber verschiedene Quellen verstreut. Zum Zeitpunkt der
Anfertigung dieser Arbeit wird vom Okoring Schleswig-Holstein die Erarbeitung von
Empfehlungen vorbereitet. Einige Bedarfsangaben aus verschiedenen Literaturquellen
zeigt Anhang |.

2.3 Anspriiche des Okolandbaus an die Legehenne

Das genetische Potential leistungsfahiger Nutztiere wird von der Ziichtung beeinfluf3t. Die
Zuchtziele missen in Bezug auf die angestrebten Eigenschaften der Tiere festgelegt
werden.

Die im 6kologischen Landbau erwiinschten Eigenschaften der Legehennen ergeben sich
aus einer Reihe von Unterschieden zur derzeit mehrheitlich praktizierten Haltung:

Die Legehennen leben mit unkupierten Schnabeln bei Tageslicht in Bodenhaltung mit
befestigtem Auslauf sowie meist mit Zugang zu Griinauslauf.

2 z.B. Gefliigelhof Overmeyer (Bioland-Umstellungsbetrieb), Voltlager Damm 22, 48496

Hopsten-Halverde.



Die Haltungsbedingungen im 6kologischen Landbau sind weitaus weniger standardi-
siert als in der konventionellen Wirtschaftsweise. Schwankungen in Temperatur, Licht
und Feuchtigkeit entsprechen zumindest im Auslauf dem naturlichen Jahresgang. Es
existiert vor allem im bauerlichen Bereich eine Vielzahl unterschiedlicher
Stallkonstruktionen.

Der Kontakt der Tiere mit Krankheitskeimen ist mdglicherweise direkter als bei
Kéafighaltung. Schlie3lich hat sich die Freilandhenne mit Weideparasiten
auseinanderzusetzen (BESSEI, 1988).

Die Art der eingesetzten Futtermittel ist beschrankt. Dadurch ist eine Konzentration der
darin enthaltenen Nahrstoffe nicht in dem MalRe moglich wie bei konventionellen Futter-
mischungen (BAUMANN, 1999). Die aufgenommenen Né&hrstoffe sind nicht einheitlich;
durch Aufnahme von Rauhfutter und eingestreuten Kdrnern sowie durch Schwankun-
gen im Nahrstoffgehalt des Mischfutters kdnnen sich erhebliche Abweichungen
ergeben.

Der ethische Anspruch des Okolandbaus vertragt sich nicht mit der Totung der
mannlichen, fir die Mast ungeeigneten Legehybriden (MAURER ET AL., 1998).
Einheimische Rassen sollten bevorzugt werden.

Eine Auswahl von Merkmalen, bei denen Unterschiede zwischen Herkiinften bestehen,
soll im Folgenden dargestellt werden sowie ihre im Okologischen Landbau erwiinschte
Auspragung erlautert werden.

Das gesuchte Tier soll sich vor allem durch eine unter verschiedenen Umweltbedingungen
stabile Leistung sowie durch Robustheit gegeniber Veranderungen und Widerstands-
fahigkeit gegenuber Krankheiten auszeichnen.

Die Verbesserung der Futterverwertung wurde in der Vergangenheit durch eine gleich-
zeitige Selektion auf hohe Legeleistung und niedriges Korpergewicht mit kleinem Magen
erreicht, womit ein geringerer Erhaltungsbedarf einhergeht.3 Diese Kombination von
Hoéchstleistung mit geringen Gewichtsreserven und niedriger Futteraufnahme lauft dem
Ziel eines anpassungsfahigen Tieres entgegen. Die weniger konzentrierte 6kologische
Futterung verlangt ein ausreichendes Futteraufnahmevermdgen, um auch bei hoher
Leistung bedarfsgerecht fluttern zu kénnen. Die Fahigkeit der Henne, ihren Néhrstoffbe-
darf auch aus Futter mit geringerer Nahrstoffkonzentration zu decken, hangt neben ihrem
Futteraufnahmevermdgen auch von ihrem  N&hrstoffaneignungsvermégen ab
(DEERBERG, 1993). Ein Korpergewicht von ca. 2,3 kg im Alter von 70 Wochen ist unter
Inkaufnahme einer etwas schlechteren Futterverwertung angestrebt (BAUMANN, 1999).

% Leistungsangaben zu Futterverwertung, Legeleistung und Korpergewicht siehe Tabelle 4,
S.14.



Durch entsprechende koérpereigene Reserven kdonnen schwerere Tiere moglicherweise
gelassener auf Umweltverdnderungen oder Unzulanglichkeiten im Management reagie-
ren. Eine schwerere Henne ist auch im Hinblick auf die Vermarktung des Tieres als
Schlachthuhn vorteilhaft. Bei fleischigeren Tieren rickt die Moglichkeit nédher, mannliche
Eintagskiken nicht wie bisher zu vergasen, sondern unter extensiven Bedingungen mit
angemessener Schlachtleistung zu masten.*

Ein friher und steiler Anstieg der Legeleistung zu Beginn der Legeperiode auf Gber 95%
Legeleistung stellt eine enorme physiologische Belastung fur die Henne dar. Die zum
Erbringen dieser Leistung notwendige Nahrstoffnachlieferung kann durch das niedriger
konzentrierte Okofutter nicht erbracht werden (BAUER, 1999). Auf diese Belastung
reagieren die Tiere mit dem Abbau koérpereigener Stoffe mit der Folge einer erhdhten
Anfélligkeit gegenliber Krankheiten. Fehlerndhrung in diesem Zeitraum kann sich in
verformten und gebrochenen Brustbeinen niederschlagen (SCHULZ, 1999). Auf3erdem
kann die Belastung zur Zeit der Legespitze ein Ausloser fir den Ausbruch von Feder-
picken in der Herde sein. Ein etwas spaterer Legebeginn sowie ein flacherer Verlauf der
Legeleistungskurve unter Inkaufnahme einer um fiinf Prozent niedrigeren Spitzenleistung
in Bezug auf die Eizahlen kénnten diese Probleme vermindern (BAUER, 1999).

Sehr groRRe Eier stellen eine erhebliche Belastung des Eileiters der Legehenne dar, die
sich haufig in Erkrankungen dieses Organs ausdrickt (BIEDERMANN ET AL., 1997).
Moderate Eigewichte um 60 Gramm sind daher erwiinscht.

Soweit Herkunftsunterschiede am Auftreten der Verhaltensstérungen Federpicken und
Kannibalismus beteiligt sind, wird im Okolandbau ein Tier mit geringer Anfalligkeit
gewunscht. Das Thema Federpicken wird im Abschnitt ,2.6* (S. 17ff) ausfuhrlicher
behandelt.

Ein widerstandsfahiges Tier mit guter Leistungsfahigkeit auch nach der derzeit tblichen
Legedauer von 12 bis 15 Monaten kodnnte eine langere Nutzungsdauer ermdglichen.
Damit ware es denkbar, die Haltungsdauer der nattrlichen Lebensdauer des Huhnes, die
nach FOLSCH ET AL. (1993) etwa 8 Jahre betragt, etwas anzunahern.

Uber die rein produktionsbezogenen Aspekte hinaus hat die Bewegung des Okologischen
Landbaus aufgrund ihrer Sichtweise von Natur und Gesellschaft weitere Ziele, die sich
auch auf den Bereich der Tierziichtung erstrecken.

Die Verwendung genmanipulierter Organismen wird abgelehnt. Zichtungen, in deren
Verlauf das Erbgut der Tiere gentechnisch verandert wurde, kommen fir den &ko-
logischen Landbau nicht in Frage.

* Siehe: MAURER ET AL. (1998).



Die Erhaltung einer méglichst gro3en Vielfalt sowohl im Bereich der Biodiversitat als auch
in Bezug auf wirtschaftliche Strukturen ist ein Kernanliegen der Okologiebewegung
(SCHUMACHER, 1974). Eine regionale Rassen- oder Kreuzungszucht in den Handen von
Landwirten wirde diesen Kriterien entgegenkommen.

In Tabelle 3 sind zusammenfassend die Kernforderungen an eine fir die 6kologische
Haltung geeignete Henne genannt.

Tabelle 3: Erwiinschte Eigenschaften der Legehenne fiir die 6kologische Haltung.

Ca. 250-270 Eier pro Anfangshenne, hohe Legepersistenz bei flacher Leistungskurve.
Eigewichte von ca. 60 g (Grolze M).

Nur geringe Erhohung der Eigewichte im Verlauf der Legeperiode.

Keine Neigung zu Federpicken und Kannibalismus.

Hohes Futteraufnahmevermdégen bei wirtschaftlich tragbarer Futterverwertung.

Keine Anwendung von Gentechnik.

Lebendgewicht nach 70 Wochen: 2,3 kg.

2.4 Hybridztuchtung von Legehennen

Seit der Etablierung der Hybridziichtung im europaischen Gefliigelsektor in den 60er
Jahren flhrte eine sehr stark auf Leistung und Futterverwertung konzentrierte Selektion
zu den heute bei groRBen wie kleinen, konventionell wie 0Okologisch wirtschaftenden
Huhnerhaltern fast ausnahmslos anzutreffenden einheitlichen Kreuzungsendprodukten.

Die erreichten Leistungssteigerungen in der Hybridziichtung sind beachtlich. Erbrachten
sie in den 60er Jahren noch den Wirtschaftsrassen vergleichbare Legeleistungen, so
Uberschritt bei den Hybriden die Eizahl je Anfangshenne Mitte der 90er Jahre die 300
(FLOCK, 1998). Im gleichen Zeitraum verbesserte sich die Futterverwertung um etwa
30%.

Zusammen mit einer in der Landwirtschaft beispiellosen Industrialisierung der Gefliigel-
haltung ermdglichte der Zuchtfortschritt die Entwicklung des Eies vom Luxusartikel zum
Billigprodukt. Wahrend Kochbiicher der Nachkriegszeit mit Tips zum Einsparen und
Ersetzen der wertvollen Hiihnereier aufwarteten, werden bei neueren Ausgaben Rezepte
mit vielen Eiern als besonders preisglinstig gekennzeichnet.

Als Folge der fortschreitenden Leistungszucht treten verstarkt gesundheitliche Probleme
auf (HEIDER, 1986). Durch vereinheitlichte Umweltbedingungen und umfassenden
Einsatz von Impfungen und Chemotherapeutika wird der Krankheitsanfalligkeit moderner
Hochleistungshybriden begegnet. Zur Verminderung von Krankheitsausbriichen werden
die Tiere bei hohem Hygiene- und Desinfektionsaufwand im Rein-Raus-Verfahren
gehalten. Erregerbedingte Krankheiten werden durch ein dichtgedrangtes Impfprogramm




im Zaum gehalten, das seinerseits zusatzliche Belastungen fir die Tiere bringt. Im Verlauf
der Aufzucht werden Junghennen heute Ublicherweise an Uber zehn Terminen gegen
mindestens ein halbes Dutzend Krankheiten geimpft (LUDERS ET AL., 1998).

Diese und weitere zutage tretende Schattenseiten der neuzeitlichen Hihnerzucht und -
haltung (nicht artgemafe Kéfighaltung und Beeintrachtigung von Umwelt und Verbraucher
u.a. durch hohen Medikamenteneinsatz in den Herden, bedenkliche Futtermittel und
weitere Begleiterscheinungen industrieller Massentierhaltung) veranlaf3ten den 0ko-
logischen Landbau, sich starker der bisher auf 6kologischen Betrieben lberwiegend in
kleinstem MafRstab betriebenen Gefliigelhaltung zu widmen.®

Entwicklung der Hybridziichtung®

Die in der Nachkriegszeit beginnende Einfihrung neuer Zuchtmethoden aus den U.S.A.
veranderte die europaische Gefligelziichtung grundlegend. Die folgenreichsten
Neuerungen waren:

Spezialisierung in den Zuchtzielen auf Eierproduktion oder Broilermast, damit eine
Abkehr vom Zweinutzungshuhn mit der Folge der Tétung aller mannlichen Kiiken von
Legelinien.

Nutzung der Kreuzungs- und Hybridzucht.

Computerisierung in der Schatzung von Zuchtwerten und genetischen Parametern.

Auf die Hybridzucht mit aufwendigen Kreuzungstests zahlreicher Linien waren die bisher
vorherrschenden Zuchtverbande finanziell und organisatorisch nicht vorbereitet, so dal3
Zuchtfirmen diesen Sektor erfolgreich Gbernahmen. Heute sind die Gefliigelzuchtverbande
beinahe ausschlieBlich Vereinigungen von Ziergeflligelziichtern, deren Augenmerk nicht
auf Leistungskriterien, sondern auf dem Exterieur der Tiere liegt. So sind die Leistungen
des Rassegefliigels von bis zu 240 Eiern in den 70er Jahren auf ca. 140 bis 190 Eier Mitte
der 90er Jahre abgesunken (WEILAND, 1996; HESSISCHE LANDESANSTALT FUR
TIERZUCHT, 1997).

Nachdem das Augenmerk in den Anfangsjahren fast nur auf eine Steigerung der Produk-
tion ausgerichtet war, rickte in den 60er Jahren die zlchterische Bearbeitung von
Krankheitsresistenzen in den Vordergrund. Mit der sich abzeichnenden Sattigung der
zahlungsfahigen Markte in Bezug auf landwirtschaftliche Produkte gewann eine mdglichst
kostengiinstige Produktion und damit die verstarkte Beachtung des Futterverbrauchs an
Bedeutung. In diesen Zeitraum fallt auch der Siegeszug der Kafighaltung.

®> Angaben zur Leistungsentwicklung sind Tabelle 4 entnommen.
® wenn nicht anders angegeben: FLOCK (1998).



Ende der 70er Jahre begann mit der Eingliederung der Zuchtunternehmen Hy-Line und
Indian River in die deutsche Zuchtfirma Lohmann ein weltweiter Konzentrationsprozess in
der Geflugelziichtung, der bis heute ungebremst anhalt. Die anhaltende Tendenz zu
Fusionen von Zuchtfirmen und deren Zuchtprogrammen vermindert die Vielfalt sowohl in
genetischer als auch in wirtschaftlicher Sicht. Beispielsweise gibt es derzeit weltweit
lediglich etwa funf vollig selbstédndige Zuchtprogramme fir braune Hennen (HUNTON,
1998). Das Huten der Firmengeheimnisse erschwert sichere Aussagen, jedoch wird
vermutet, dal3 viele Zuchten auf denselben oder &hnlichen Eltern- und Grol3elternlinien
aufbauen (SHAW ET AL., 1996). Die multinational agierenden Konzerne sind in ihren
Zuchtaktivitdten auf die industrielle Kafighaltung ausgerichtet, die einen Grof3teil ihres
Umsatzes ausmacht (SLUIS, 1996).

Wahrend der 90er Jahre wurde die Verringerung der Anzahl von Zuchtprogrammen durch
den wirtschaftlichen Zusammenbruch der Lander des ehemaligen Ostblocks beschleunigt.
Die in der damaligen DDR verbreitete weil3e Legelinie ,Medes" beispielsweise wurde nicht
weitergefuhrt.

Die Gentechnik erlangt in vielen Bereichen der Landwirtschaft Bedeutung. In der Geflu-
gelziichtung befindet sich die Gentechnik zwar noch im Versuchsstadium, bei einigen
Zuchtern wird jedoch bereits laut Gber Anwendungsmoglichkeiten der Gentechnik
nachgedacht (GIBBINS ET AL., 1997). Derzeit wird Gentechnik vor allem zur Identifikation
von Markergenen fiir bestimmte Eigenschaften eingesetzt. Die Ubertragung isolierter
Gene auf andere Huhner befindet sich noch im Versuchsstadium (HUNTON, 1998). Daher
sind die von den Zuchtfirmen derzeit erhaltlichen Tiere noch nicht gentechnisch

manipuliert.

Seit einigen Jahren andert sich die bisherige Strategie der Ziichter, nur eine Hybride fir
alle Bedingungen anzubieten. Zunehmend realisieren die Firmen, dald verschiedenartige
Haltungen unterschiedliche Tiere bengdtigen. Die Bemihungen der Firmen in Bezug auf
vom industriellen Standard abweichende Bedingungen konzentrieren sich dabei vor allem
auf die wachsenden Markte in Asien, Osteuropa und Lateinamerika (SLUIS, 1996). In
welchem Ausmaf} die unterschiedlichen Bedirfnisse artgemalerer Haltungsformen
hierzulande in das Blickfeld der Firmen riicken, werden die nachsten Jahre zeigen.

Entwicklung der Leistungen bei Legehybriden

Anhand der Ergebnisse der in Deutschland jahrlich durchgefiihrten Legeleistungs-
prifungen laRt sich die Entwicklung der Zichtung erkennen. Einige zusammengefalite
Ergebnisse fiir Braunleger zeigt Tabelle 4.



Tabelle 4: Ergebnisse der Braunleger in Legeleistungsprifungen in Hessen 1966-1993
(BIEDERMANN ET AL., 1997) und Schéatzwerte der Gesamtdurchschnitte der zusammen-
fassenden Auswertung der Legeleistungsprifung 1996/97 (HEIL, 1998).

Prufjahrgang 66-70 |70-75 |76-80 [81-85 |86-90 |91-93 |(97)

Eizahl/Anfangshenne 216 225 247 263 276 283 (311)

durchschnittl. Eigewicht 619 639 64 g 64 g 66 g 68 g (63 g)

Legeleistung 336.-360.Tag |53 % |54% |[(59% |66% |68% (69 % (77%)’

Futterverzehr/kg Eimasse |3,2kg |3,1kg |2,9kg |2,7kg |2,5kg |2,4kg |(2,2 kg)

Korpergewicht am 500. LT |2,6kg |2,6kg |2,5kg |2,4kg |2,3kg [2,2kg [(1,9 kg)8

Abgéange ohne Unfalle® 13% [10% (7% (6% (6% [5% |(5%)

Abgange (Kannibalismus) |3,0% |14% |11% |20% |16% |1,8%

Abgéange (Erkrankungen|0,8% |0,8% [10% [13% [19% |1,7%

der Legeorgane)

Die Legeleistung als Hauptmerkmal der Selektion stieg im untersuchten Zeitraum um
beinahe 24%. Dies wurde vor allem durch eine deutliche Senkung des Alters bei Legereife
und durch ein erhéhtes Durchhaltevermdgen innerhalb der Legeperiode (gemessen an
der Legeleistung 336.-360. Tag) erreicht.

Die Verluste sowohl wéhrend der Aufzucht als auch wahrend der Legeperiode konnten bis
Ende der 80er Jahre erheblich gesenkt werden. Seitdem ist nach PREISINGER (1998) ein
Anstieg der Verluste zu verzeichnen. Dies ist durch die wahrend dieser Zeit angestiegene
Verlustrate durch Kannibalismus bedingt. AufRerdem nahmen Erkrankungen der
Legeorgane als Abgangsursache deutlich zu.

Die erreichte Abnahme der Tiergewichte, ein verringerter Futterverzehr in Aufzucht und
Legephase sowie hthere Eigewichte sind im Sinne der in der Zucht verfolgten Ziele als
Erfolg zu werten. Fir den o6kologischen Landbau ist die Entwicklung dieser Merkmale
jedoch bereits Uiber das Ziel hinausgeschossen.

In Tabelle 4 ebenfalls aufgefihrte geschatzte Gesamtdurchschnitte der deutschen
Legeleistungsprifungen 1996/97 (HEIL, 1998) sind mit den in Hessen erhobenen Zahlen
vor allem wegen der Unterschiede zwischen den Prifungsstationen nur bedingt ver-
gleichbar. Die Weiterentwicklung der meisten Parameter zeigt eine Fortsetzung der

" Legeleistung letzter Monat.
8 Korpergewicht am 504. LT.

° Abgange wahrend der Legeperiode.




beschriebenen Tendenzen. Lediglich beim Eigewicht ist eine Umkehr der Tendenz zu
erkennen.

Die Ergebnisse der Leistungsprifungen sind fir die Beurteilung einer Eignung fur
alternative Haltungsformen ungeniigend. Zum einen sind die Umweltbedingungen der
Prifstationen sehr verschieden von denen in Okologischen Haltungen (Kéfighaltung,
konventionelle Fitterung). Die in den letzten Jahren auch von seiten der Zichter zuneh-
mende Aufmerksamkeit erhaltenden Genotyp-Umwelt-Interaktion kann jedoch nicht nur
einen Unterschied im Niveau der Leistungsdaten, sondern auch unterschiedliche Rang-
folgen der Herkinfte bei unterschiedlichen Umweltbedingungen bewirken (SLUIS, 1996).

Zum anderen sind keine Daten erfal3t, die einen Hinweis auf Wohlbefinden und Gesund-
heit der Tiere geben kdnnen, soweit sich dies nicht in unterschiedlichen Abgangsraten
oder Leistungen der gesamten Herde niederschlagt. Auch die mit steigender Legeleistung
verstarkte Tendenz zur Entwicklung von Federpicken ist nicht erkennbar (BESSEI, 1998).

2.5 Entwicklung der Junghennenaufzucht im 6kologischen Landbau

Die konventionelle Geflliigelproduktion als der Bereich der Landwirtschaft, der die Bedirf-
nisse des Tieres am starksten dem Diktat der Rationalisierung und Technisierung
unterzogen hat, wirft ihnre Schatten auch auf die 6kologische Gefligelhaltung. Da die vom
Verbraucher derzeit akzeptierte Preisdifferenz mitnichten eine wirklich artgeméafRe Haltung
ermdglicht, wird die Aufzucht wie der gesamte Geflugelbereich eine Gratwanderung
zwischen o©kologischer Realisierbarkeit, Zumutbarkeit fir die Tiere und wirtschaftlicher
Betriebsfuhrung bleiben.

Das vom 6kologischen Landbau bevorzugte System der betriebseigenen Kreislaufe wird
bei Legehennen kaum praktiziert. Die Unterhaltung einer eigenen Nachzucht ist bei
Hybridtieren nicht realisierbar. Auch die Aufzucht erfolgt in den wenigsten Féallen in den
Legebetrieben, sondern wird von speziellen Aufzuchtbetrieben durchgefihrt.

Bis vor wenigen Jahren wurden fast alle im 6kologischen Landbau gehaltenen Lege-
hennen kurz vor der Legereife von konventionellen Aufziichtern zugekauft. Dies war ein
offensichtlich unbefriedigender Zustand, ist doch angestrebt, die Tiere wahrend ihres
gesamten Lebens unter den Bedingungen des ¢kologischen Landbaus zu halten. Auch
gelang es nur teilweise, nicht schnabelkupierte Tiere zu bekommen. Die Umstellung der
Tiere auf 6kologische Haltung in diesem sensiblen Lebensabschnitt bringt in der Praxis
Probleme. Schwierigkeiten mit ungeniigender Futteraufnahme und Verhaltensprobleme
wie beispielsweise fehlendes Aufbaumen mangels Ubung und vermehrtes Federpicken
durch Umstellungsstrel3 treten auf.

Nun soll die Aufzucht in die Hande 6kologischer Betriebe Ubergehen. Seit 1997 missen
gemal eines Stufenplans des Bioland-Verbands die Tiere mindestens vier Wochen vor
Legebeginn o©kologisch erzeugtes Futter bekommen haben sowie Zugang zu einer



Kotgrube und, ,soweit moglich”, Tageslicht erhalten. Seit April 1999 wurde dieser Zeit-
raum auf acht Wochen vor Legebeginn erweitert. Zusatzlich wird fir diesen Zeitraum ein
befestigter Auslauf gefordert. Voraussichtlich ab dem Jahr 2001 muissen Futterung und
Haltung aller Junghennen vom ersten Tag an nach Bioland-Richtlinien erfolgen
(SCHUMACHER, 1998; PROLINGHEUER, 1998).

Die Verordnung der Europaischen Union zur Okologischen Tierhaltung schreibt eine
sechswochige Umstellungszeit fir konventionell aufgezogene Junghennen vor, sofern
Okologisch aufgezogene Tiere nicht verfiigbar sind. Die Tiere missen spatestens ab der
18. Woche oOkologisch gehalten werden. Ab 2004 wird gemal der EU-Richtlinie der
Junghennenzukauf aus konventioneller Haltung voraussichtlich ganz untersagt sein (RAT
DER EUROPAISCHEN UNION, 1999).

Die Realisierung dieser Plane trifft jedoch auf einige Schwierigkeiten. Derzeit gibt es bei
weitem nicht genigend ©kologisch wirtschaftende Aufziichter, um Junghennen fur alle
Okologischen Eierproduzenten anzubieten. AufRRerdem sind 0©kologisch aufgezogene
Junghennen wegen der hoheren Aufwendungen fur Stall, Arbeit und Futter um ca. 90%
teurer als solche aus konventioneller Haltung (KEPPLER, 1998). Ein wesentlicher Anteil
der Junghennen wird derzeit in Form einer Kompromi3ldsung von konventionellen
Betrieben aufgezogen, die einige Haltungsanforderungen erfullen sowie die Tiere ab der
zwolften Lebenswoche richtliniengemald futtern. Die Umsetzung des beschriebenen
Stufenplans der Verbande erfolgt in den Landesverbanden unterschiedlich konsequent
(KEPPLER, 1998).

Inzwischen sind mehrere Gefliigelhalter dabei, eine richtliniengeméale Aufzucht ein-
zurichten oder zu unterhalten. Die Verbé&nde versuchen, durch die Forderung nach
langfristiger Tierbestellung von seiten der Legehennenhalter den Aufbau einer 6kologi-
schen Aufzucht zu unterstiitzen. Sowohl Bioland als auch Demeter erteilen Ausnahmege-
nehmigungen zum konventionellen Junghennenzukauf i.d.R. nur, wenn bei
sechsmonatiger Vorbestellung keine Bio-Junghennen verfugbar sind (PROLINGHEUER,
1998; DEMETER, 1998). Im Rahmen der obengenannten Kompromi3ldsung aufgezogene
Junghennen werden vom Bioland-Verband mit einer Abgabe von 0,20 DM je Henne
belegt. Diese soll zum Aufbau einer Bioland-Junghennenzucht sowie zur Betreuung der
Aufzichter eingesetzt werden (PROLINGHEUER, 1998).

Angesichts der unbefriedigenden Situation erwégen einige engagierte Legehennenhalter
die Moglichkeit einer selbst durchgefuhrten Junghennenaufzucht. Eine Einrichtung dieses
Betriebszweiges ist sicherlich eher bei der Haltung mehrerer Gruppen von Legehennen
interessant und erfordert ein erhebliches Know-how. Auf diese Weise kann der Betrieb
jedoch die fir die Legephase wichtige Aufzucht selbst gestalten. Der Zwiespalt, dal3 die
Interessen des Aufzichters nicht unbedingt mit denen des Legebetriebes tUbereinstimmen,
konnte so gemildert werden. Der haufig problematische Ubergang von der Aufzucht zur
Legephase kann durch Abstimmung der Haltungsbedingungen und der Fitterung sowie



wegen des verminderten Transportstresses reibungsloser erfolgen. Je nach Immunstatus
des Betriebes kann bei eigener Aufzucht auf einen Grof3teil der die Tiere belastenden
Impfungen verzichtet werden (SCHULZ, 1999).

2.6 Federpicken

.Da stehen uns ja die Haare zu Berge“, riefen die Hihner und rupften sich gegenseitig die
Federn vom Leib.

Die Wissenschaft drickt sich weniger salopp aus. Zahlreiche Arbeiten bestéatigen die
multifaktorielle Natur des Problems Federpicken. Grob gesagt ist das auch im ©6ko-
logischen Landbau verbreitete Auftreten ein Anzeichen, dal3 ,irgendwas nicht stimmt“.
Federpicken und Kannibalismus treten grundsatzlich in allen intensiven Haltungssystemen
auf (FOLSCH ET AL., 1981). Im 6kologischen Landbau sind die Tiere sowohl anatomisch
(nicht gekirzte Schnabel) als auch sinnesphysiologisch (Helligkeit im Stall erméglicht volle
Sehfahigkeit) uneingeschréankt in der Lage, ihr Verhalten auszuleben. Auf der Suche nach
Moglichkeiten zur Verhinderung dieser Verhaltensstérungen missen daher zunéachst ihre
Ursachen erkannt werden.

Obwohl im Zusammenhang mit Federpicken haufig Kannibalismus auftritt, ist dies nicht
zwangslaufig der Fall. Die beiden Verhaltensweisen werden haufig unterschiedlichen
Ursachen und Motivationen zugeordnet (HUGHES ET AL., 1972). Kannibalismus kann zu
einem bedeutenden Problem auch in 6kologisch orientierten Haltungen werden, jedoch ist
das Auftreten von Federpicken weitaus haufiger. Im Folgenden wird auf Ursachen,
Faktoren und Vermeidungsmoglichkeiten von Federpicken eingegangen.

Was ist Federpicken?

In der Literatur existiert eine Vielzahl von Definitionen zur Eingrenzung des Begriffs
.Federpicken”. Unterschiede zwischen den Begriffsbestimmungen bestehen zum einen
darin, ob eine Schadigung des bepickten Tieres Voraussetzung zur Einordnung als
Federpicken ist. Gefiederschéaden sind zwar ein bedeutender Aspekt des Federpickens
und werden auch in der vorliegenden Arbeit als Indikatoren fir das Auftreten dieser
Verhaltensstérung verwandt, jedoch verursacht das Auftreten des Verhaltens nicht in allen
Fallen Gefiederschaden am bepickten Tier. Die Vielfalt der Definitionen ergibt sich
aullerdem daraus, welche Arten von Pickverhalten (z.B. Partikelpicken am Artgenossen,
agonistisches Picken) mit eingeschlossen werden. Eine anschauliche Beschreibung bietet
BAUM (1995, S.225) an:

.Federpicken bei Haushuhnern ist eine gezielt auf die Federn von Artgenossen ge-

richtete Pickaktivitat. Hierbei werden Dunen und Federn der Artgenossen bepickt,

erfaldt, ausgerissen und/oder abgeschluckt. Sie ist gekennzeichnet durch die ge-

duckt-gespannte Kérperhaltung des pickenden Tieres sowie dessen Anndherung
von seitlich-hinten. Die visuell auffalligste Abweichung der Verhaltenssequenz von



anderen auf Artgenossen gerichteten Pickaktivitaten ist die Entkoppelung des
Pickschlages (Frequenzsteigerung und Steigerung der Anzahl pro Sequenz) und
der stereotype Verhaltensablauf.”

Aus welcher Motivation die Tiere Federpicken ausfuhren, welchem Funktionskreis das
Fehlverhalten also entspringt, ist noch nicht abschlieBend geklart. Ein Grof3teil neuerer
Verdffentlichungen (u.a. BESSEI, 1983; FROHLICH ET AL., 1989; MARTIN, 1986;
WENNRICH, 1975) verweist auf einen Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme. Es
werden jedoch auch das explorative Verhalten, die Aggression und das Komfortverhalten,
hier inshesondere die Gefiederpflege und das Sandbaden als Ursprung des fehlgeleiteten
Verhaltens diskutiert (FROHLICH ET AL., 1989; WILLIAMS, 1984; BAEUMER, 1955;
VESTERGAARD ET AL., 1993). Je nach Forschungshorizont der Autoren wird den
vermuteten Funktionskreisen und ihrer Auslbung in den verschiedenen Haltungs-
systemen als Ursache der Stérung eine besondere Bedeutung bei der Entstehung von
Federpicken zugewiesen, Einflisse anderer Bereichen jedoch als weitere auslésende
Faktoren anerkannt.

Welche Folgen hat Federpicken?

Die direkten Auswirkungen von Federpicken auf das bepickte Tier lassen sich auf die
damit meist verbundene Schéadigung des Gefieders bis hin zur vollstandigen Nacktheit
zurtckfihren. Nach BURCKHARDT ET AL. (1979) kann davon ausgegangen werden, daf3
das Tier beim Ausrupfen der Federn Schmerzen erleidet. Bei einer deutlichen Schadigung
kann das Federkleid seine Funktionen von Thermoregulation, Schutz vor Verletzungen
und anderen schadlichen Einwirkungen nicht mehr uneingeschréankt erfillen.

Der daraus resultierende Warmeverlust erfordert vor allem bei niedrigen Lufttemperaturen
einen hoheren Futterverzehr und verschlechtert dadurch die Futterverwertung. Nach
BLOKHUIS ET AL. (1998) betragt der zusatzliche Futterbedarf bei Gefiederschadigung
bis zu 20 g pro Tier und Tag. In Versuchen von DAMME (1984) erhéhten sich die Futter-
kosten/kg Eimasse aufgrund von Federverlusten um 1,4% bis 10,5%. HUGHES ET AL.
(1972), DAMME (1984) und BIEDERMANN ET AL. (1993) stellten geringere Korper-
gewichte beim Auftreten von Federpicken fest. Die Erfahrungen von SCHULZ (1999)
weisen auf eine erhohte Anfalligkeit von Tieren mit Gefiederschaden gegentber Erkal-
tungskrankheiten und Entziindungen der Legeorgane hin. Dies kann auf den unzurei-
chenden Kalteschutz zurtickgefuhrt werden, da es sich vor allem in nicht klimatisierten
Stallen und in der Auslaufhaltung zeigt. In Versuchen von BIEDERMANN ET AL. (1993)
ging eine schlechtere Befiederung von Versuchsgruppen mit erhdhten Verlusten einher.
Schlieflich tritt in Zusammenhang mit starkem Federpicken haufig Kannibalismus auf, der
zu zahlreichen Abgéangen fiihren kann (BESSEI, 1983).

Das federpickende Tier selbst leidet ebenfalls, da es ja der Trager der Verhaltensstérung
ist. Der Versuch, bestehende Handlungsbedirfnisse durch Federpicken zu befriedigen,



bleibt nach Ansicht von BAUM (1995) und MARTIN (1989) erfolglos und verursacht Leiden
beim federpickenden Tier durch das fortbestehende motivationale Ungleichgewicht.

Die Auswirkungen des Federpickens im gefligelhaltenden Betrieb beschréanken sich nicht
auf eine beeintrachtigte Rentabilitat der Produktion durch genannte negative Auswirkun-
gen auf die Leistung der Tiere. Dem auf eine artgemafRe Haltung bedachten Landwirt
zeigt die Verbreitung von Federpicken untibersehbar Mangel in der Haltung. Da jedoch
auch durch Optimierung der in den H&nden des Landwirts liegenden Bedingungen
Federpicken nicht sicher verhindert werden kann, reichen die indirekten Auswirkungen
dieser Verhaltensstérung bis zu Enttduschung und Frustration des Tierhalters. Bei ab Hof
vermarktenden Betrieben hinterla3t der Anblick schlecht befiederter Hihner den Eindruck
nicht artgemafer Haltung bei den Kunden.

Einflu3faktoren und Ursachen des Federpickens

Eine ungewichtete Darstellung von Umweltfaktoren, deren mafigender Einflu3 auf
Federpicken sich in Untersuchungen oder in der Praxis gezeigt hat, erfolgt in Tabelle 5.
Die Aufzahlung liest sich wie eine Checkliste flr artgemafe Hihnerhaltungen.

Tabelle 5: Umwelteinfliisse, die das Auftreten von Federpicken vermindern kénnen.

Bedarfsgerechte Zusammensetzung der Futterinhaltsstoffe (Gehalte der Mineralien
Calcium, Natrium und Chlorid und der Aminosduren Methionin, Cystin und Arginin)
(BAUER ET AL., 1996; BESSEI, 1983).

Beschaftigungsanreiz durch mehlférmige Darreichungsform des Futters (glnstiger als
Pellets) (MARTIN, 1992).

Zusatzliche Kérnergaben in die Einstreu (BLOKHUIS ET AL., 1992).

Zusatzliche Gaben von Grinfutter oder Gewahrung von Grunauslauf (BAUER ET AL.,
1996).

Zum Scharren anregende Einstreu (Tiefstreu) mit Anteilen von freBbarem Material
(MARTIN, 1992).

Geringe Gruppengréf3e (BESSEI, 1983).

Gutes Stallklima (angemessene Luftfeuchtigkeit und Temperatur, geringe Konzentra-
tion an Schadgasen, geringe Staubbelastung) (BESSEI, 1983).

Keine plotzlichen Ver&nderungen (v.a. bei Umstallung von der Aufzucht in den
Legestall) (BAUER, 1999).

Vermeidung von StreR3situationen (BAUER, 1999).

Faktoren mit umstrittenem Einfluf3:

Geringe Besatzdichte vorteilhaft (HANSEN ET AL., 1994); Starke und Richtung der
Auswirkung von anderen Faktoren abhangig (BESSEI, 1983).

Hohe Lichtintensitat bei guten Umweltbedingungen vorteilhaft (MARTIN, 1992); Starke
und Richtung der Auswirkung je nach Versuchsanstellung unterschiedlich (HUGHES
ET AL., 1972: in K&fighaltung mehr Federpicken bei starkerer Beleuchtung).




Auch bei weitgehender Einhaltung der genannten Bedingungen im Legehennenstall kann
teilweise erhebliches Federpicken auftreten. Auf der Suche nach Uber die aktuellen
Haltungsbedingungen hinausgehenden Ursachen sind die genetische Disposition der
Huhner sowie Einflisse wahrend der Aufzuchtphase im Gesprach.

Bezlglich der Hauptverursacher des Federpickens bestehen unterschiedliche Ansichten.
HUGHES (1982) schlagt ein Modell vor, das die Haupteinflisse auf Federpicken in
~-Ernadhrungsmangeln, Besatzdichte und umweltbedingter Aktivitat® (BESSEI, 1998, S.14)
sieht. Nach dieser Vorstellung tritt das latent standig vorhandene Federpicken bei
Uberschreitung eines Schwellenwertes in Bezug auf die Umweltbedingungen auf. Die
Hohe des Schwellenwertes unterscheidet sich mit der genetischen Disposition der Tiere.
Die praktische Umsetzung dieser Vorstellung wird auf der Ebene der Haltungsbedingun-
gen dadurch beeintrachtigt, da die Einflisse nicht additiv wirken und in nicht naher
bestimmte Wechselwirkungen zueinander treten (BESSEI, 1983). Die bereits bei
HUGHES ET AL. (1972) aufgetretenen Unterschiede zwischen den Linien besitzen nach
BIEDERMANN ET AL. (1993) und KJAR ET AL. (1997) eine ausreichende Heritabilitat fur
eine zuchterische Bearbeitung. Im Rahmen einer direkten Selektion ist die Ziichtung unter
Haltungsbedingungen notwendig, die das Federpicken fordern, um eine Erhéhung des
Schwellenwertes zur Austbung des Verhaltens zu bewirken (BESSEI, 1998).

Die Zichtung zur Verédnderung von Verhaltensweisen kann im Sinne des Tierschutzes nur
erfolgreich sein, wenn die erzielte Anderung des Verhaltens auch eine erhéhtes Wohl-
befinden des Tieres bewirkt (BESSEI, 1989; APPLEBY ET AL., 1992). Genau dies halt
BAUM (1995) im Falle des Federpickens nicht fir gegeben, da Federpicken ein Ausdruck
der Stérung des motivationalen Systems ist, die vor allem durch einen Mangel an Umwelt-
reizen hervorgerufen wird. Daher kann die Zichtung das Auftreten des Verhaltens und die
Auswirkungen auf die bepickten Tiere verringern. Das Leiden des pickenden Tieres wird
jedoch moglicherweise nicht gelindert, sondern bei Nichtausfihrung des Federpickens
verstarkt.

Die entscheidende Ursache des Federpickens nach BAUM (1995) sind mangelhafte
Maglichkeiten zur artgemafRen Nahrungssuche. Die Gelegenheit, das arteigene Futter-
such- und Nahrungsaufnahmeverhalten schon wahrend der friihen Aufzuchtphase zu
lernen, ist Voraussetzung fur eine Vermeidung der Verhaltensstérung.

Die Bedeutung der Aufzucht fur das spatere Auftreten von Federpicken wird in Versuchen
anderer Autoren bestatigt (BLOKHUIS ET AL., 1998; JOHNSON ET AL., 1998; HUBER-
EICHER, 1997; NORGAARD-NIELSEN, 1997). Die Wichtigkeit einer attraktiven Einstreu
ab den ersten Lebenstagen zur Ermdglichung der Ausfihrung von Futtersuch- und
Explorationsverhalten wird dabei wiederholt hervorgehoben.



Abbildung 2: Artgenossen als Pickobjekt bei einstreuloser Haltung (dritte Lebenswoche,
Gruppe Tetra des ab Kapitel 3 beschriebenen Versuchs).

JOHNSON ET AL. (1998) verglichen Hennen, die ab der flnften Lebenswoche mit
Einstreu (Sand und Stroh) gehalten wurden mit Hennen, die ab der ersten Lebenswoche
Einstreu zur Verfigung hatten. Wahrend Aufzucht- und Legephase zeigten die bis zur
vierten Lebenswoche einstreulos aufgezogenen Hennen verstarkt Federpicken und einen
schlechteren Gefiederzustand als die Kontrollgruppen. Das Anbieten von Sand ab dem
ersten Lebenstag wirkte sich bei HUBER-EICHER (1997) gegentber Sand ab dem
zehnten Tag vermindernd auf spateres Federpicken aus. HUBER-EICHER (1997) stellte
eine Vorziglichkeit von bearbeitbarer Einstreu wie Langstroh gegentber Sand fest.
MARTIN (1992) weist auf die Bedeutung einer zur Futtersuche anregenden, trockenen
und mikrobiell aktiven Einstreu hin. Regelmafige Kérnergaben in die Einstreu bereits
wahrend der Aufzucht regen die Futtersuche an und vermindern Federpicken im Legestall
(BLOKHUIS ET AL., 1992).

Ohne die Frage nach Ursachen, Auswirkungen, Auslésern und Randbedingungen zu
beantworten, kann festgestellt werden, daR in folgende Bereichen eine EinfluBnahme auf
Federpicken mdoglich ist (Tabelle 6):

Tabelle 6: Bereiche mit Auswirkungen auf Federpicken.

Haltungs- und Fitterungsbedingungen.

Moglichkeit zur artgemaf3en Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme schon in der
Aufzucht (u.a. attraktive Einstreu).

Genetische Disposition (Unterschiede zwischen Linien).




2.7 Aufgabenstellung

In den vorangegangenen Abschnitten wurden einige Schwierigkeiten der Geflligelhaltung
im Okologischen Landbau dargestellt. Die 6kologischen Geflligelhalter miissen mit Tieren
arbeiten, die jahrzehntelang auf die Bedingungen der konventionellen Kéafighaltung
gezichtet wurden. Dabei stellen sich hartnackige Probleme mit Verhaltensstérungen wie
Federpicken und Kannibalismus sowie mit geringer Widerstandsfahigkeit ein, die zu
Leistungseinbriichen filhren. Der Aufbau einer artgemafen, 6kologischen Junghennen-
aufzucht ist noch in den Kinderschuhen. Gleichzeitig erschwert der begrenzte finanzielle
Spielraum die Suche nach konsequenten Alternativen im Sinne der Grundsatze dkologi-
schen Wirtschaftens.

Es sind jedoch gerade in neuester Zeit durchaus positive Ansatze zu verzeichnen. Die
Hybridzuchtunternehmen beginnen, sich fir den wachsenden Markt alternativer und
Okologischer Legehennenhalter zu interessieren. Damit riickt die Mdglichkeit, ein besser
geeignetes Tier zu zichten, moglicherweise in erreichbare Nahe. Mehr und mehr Auf-
ziichter stellen auf 6kologische Wirtschaftsweise um. Okologische Landwirte beginnen mit
der Aufzucht von Junghennen.

Fur eine begleitende angewandte Forschung ergeben sich aktuelle Fragen: Wie weit ist
der Weg zu einer artgemafRen und 6kologischen Hihnerhaltung beschritten? Welche
Vorziige und Probleme zeigen sich in der praktizierten Aufzucht des 6kologischen
Landbaus? Lassen sich die Versprechungen der Zuchtfirmen von einem geeigneten Huhn
in der Praxis bestétigen?

Der in der vorliegenden Arbeit beschriebene Versuch ist Teil eines Projekts, das sich die
Beantwortung der letzten Frage, der Frage nach dem geeigneten Huhn, zum Ziel gesetzt
hat. Bei der Durchfihrung des Projekts als Praxisversuch lassen sich auch Hinweise auf
die Situation der 6kologischen Legehennenhaltung und Aufzucht gewinnen.



2.8 Das Projekt ,Evaluation verschiedener Legehennenrassen in

Bezug auf die Erfordernisse 6kologischer Haltungsformen*

Idee, Ziel und Durchfiihrung

Das Projekt ,Evaluation verschiedener Legehennenrassen in Bezug auf die Erfordernisse
Okologischer Haltungsformen® des Versuchs- und Beratungsrings dkologischer Landbau
Schleswig Holstein e.V., kurz ,Okoring* und die Entstehung des Projekts sollen in diesem
Abschnitt vorgestellt werden.

Die Idee, auf der Suche nach einer fliir 6kologische Haltungsformen geeigneten Lege-
henne verschiedene Hybridlinien vergleichend zu testen, entstand in der Arbeitsgruppe
Gefliigel des Okorings, einem Treffen dkologisch wirtschaftender Landwirte mit Gefliigel-
haltung. Die Landwirte waren Uberzeugt, dal3 den anhaltenden Schwierigkeiten in der
Okologischen Gefliigelhaltung mit einer Optimierung der Haltung alleine nicht beizukom-
men ist und hatten die Erfahrung gemacht, daf} erhebliche Unterschiede zwischen
verschiedenen Herden bei dhnlichen Haltungsbedingungen auftreten. Daher vereinbarten
sie mit der zustandigen Beraterin und Koordinatorin des Treffens, Frau Dipl.Ing.agr.
Romana Holle, die Durchfiihrung eines Projektes.

Erklartes Ziel ist es, eine gut geeignete, robuste Legehennenkreuzung herauszufinden,
die
~einen Legeleistung groler als 70% pro Anfangshenne uber die gesamte Legeperiode
von zwolf Monaten erbringt,

einen moglichst hohen Prozentsatz von Eiern der Klasse M legt,
mdglichst keine Neigung zu Federpicken und Kannibalismus zeigt,

durch wirtschaftlich tragbare Futterverwertung tiberzeugt* (HOLLE, 1998).

Fur einen auf mindestens drei Jahre angelegten Feldversuch wurden drei zu testende
Hybridlinien ausgewahlt. Zur Auswahl der Linien wurden die fuhrenden Gefligelzucht-
firmen angeschrieben und nach einer in Bezug auf die Versuchsziele vielversprechenden
Linie gefragt, die fUr die Dauer des gesamten Versuches geliefert werden kann. Zuséatzlich
wurden bei Fachleuten Empfehlungen Uber interessante Linien eingeholt. Zu den auf
Biobetrieben derzeit vorhandenen Linien wird wegen der auftretenden Probleme u.a. mit
Federpicken eine Alternative gesucht. Daher wurden bevorzugt bisher weniger verbreitete
Linien ausgewabhlt.

Versuchsablauf

Die Tiere werden auf Mitgliedsbetrieben des Bioland-Verbandes gehalten. Die Organisa-
tion, Dokumentation und Datenaufnahme des Versuchs erfolgt durch den Okoring sowie
durch beteiligte Diplomanden.



Jahrlich erfolgt eine gleichzeitige Aufzucht aller drei Linien auf einem Aufzuchtbetrieb in
getrennten Gruppen. Auf jedem von drei hennenhaltenden Betrieben (Mitglieder des
Okorings) wird jahrlich zum gleichen Zeitpunkt eine der drei Linien aufgestallt. Diese Linie
legt dort zwoIf Monate lang Eier und wird dann geschlachtet. Im gleichen Stall wird wieder
zu einem fur alle Betriebe gleichen Zeitpunkt eine andere der drei Linien aufgestallt. Nach
Ablauf von drei Jahren ist jede Linie einmal in jedem der beteiligten Stalle gehalten
worden.

Neben einer Dokumentation von Haltung und Fitterung sollen Legeleistung, Eierklassen-
verteilung, Futterverbrauch, Gewicht der Tiere und Gefiederzustand erfal3t und ausge-
wertet werden.

Fur den Okoring ist die Durchfihrung des Projektes Voraussetzung fir Beratungsemp-
fehlungen im Bereich der Auswahl von Legehennenlinien. Da die Haltungsbedingungen in
der 6kologischen Gefligelhaltung sehr unterschiedlich sind und sich die Hybridlinien von
Jahr zu Jahr genetisch weiterentwickeln, kénnen die Ergebnisse im besten Fall eine
Tendenz aufzeigen.

Diese Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Auswertung der ersten Aufzuchtperiode.

Hybridlinien im Versuch

Am Versuch nehmen die Linien Dekalb Gold, Shaver Starcross 577-SL und Tetra-SL teil.
Einige quantitative Merkmale der Herkiinfte nach Zilchterangaben sind in Tabelle 7
dargestellt.

Tabelle 7: Eigenschaften der Linien nach Ziichterangaben (Quelle: = DEKALB POULTRY
RESEARCH, 1995; ®= SHAVER, 1996; ¢ = SHAVER, 0.J.; ¢ = TETRA, 0.J.).

Dekalb Gold® | Shaver 577SL Tetra SL*

Korpergewicht 18 Wochen g 1690 1520-1600°] 1520 (1515-1560)
Korpergewicht 72 Wochen g 2100 2150° 2050
Lebensfahigkeit 0-18 Wochen % 97,5 97-98
Alter bei 50% Legeleistung Tage 140-145 161° 145 (140-160)
Eizahl / Anfangshenne Stiick 305 295" 304
Eigewicht @ g 64,2 64-65° 65,0
Futterverzehr 0-18 Wochen kg 6,7 7,5-7,7° 6,4-6,8
Anmerkungen :* Anfangshenne oder Durchschnittshenne; ** Futterverzehr bis zur Legereife




Die Zuchtfirmen dieser Linien werden in ihrer Bedeutung fiir den Okolandbau in Deutsch-
land kurz vorgestellt:

Dekalb

Die Firma Dekalb Poultry Research Inc. ist nach FLOCK (1998) der einzige US-amerikani-
sche Legehennenziichter. Allerdings sind sdmtliche Anteile in der Hand der japanischen
Handelsfirma Toshoku Ltd. und derer Tochter. Dekalb arbeitet an Techniken, um trans-
gene Hihner zu erzeugen, setzt diese jedoch bisher nicht ein (VINT, 1999).

Die Bedeutung der Firma in Europa ist heute gering (BAUMANN, 1999). So nahmen im
Prufungsjahrgang 1996/1997 keine Tiere der Firma an den deutschen Legeleistungs-
prifungen teil (HEIL ET AL., 1998). Die Firma méchte im Jahr 2000 weltweit zwolf
verschiedene Zuchtprodukte fur unterschiedliche Anforderungen auf dem Markt haben
(SLUIS, 1996). Die Relevanz fir den 6kologischen Landbau hierzulande wird neben den
Eigenschaften der Tiere auch von deren Verfligbarkeit auf dem hiesigen Markt abhangen.

Die Linie Dekalb Gold ist in Deutschland der einzige erhéltliche Brauneileger dieser Firma.
Laut Angaben der Vertriebsfirma bringt sie ,vor allem auch in verschiedenartigen Boden-
haltungen gute Ergebnisse (...)[, ist] sehr anpassungsfahig bei unterschiedlichen Hal-
tungsformen und sollte sich fir eine 6kologische Legehennenhaltung eignen* (FURSTE,
1998).

Hubbard-ISA

Im Jahr 1997 fusionierten die Zuchtfirmen Hubbard und ISA zum weltweit bedeutendsten
Geflugelzuchtkonzern. Hubbard-ISA vereinigt eine Vielzahl von Zuchtprogrammen in
mehreren Bereichen der Gefliigelziichtung.

In der Tierzuchtung wird laut Firmenangaben Gentechnik weder eingesetzt noch ist dies
geplant (CHARPENTIER, 1999). Mit der im Sommer 1999 in die Wege geleiteten Fusion
von Rhoéne-Poulenc und Hoechst wird Hubbard-ISA als anteilige Tochterfirma von Rhéne-
Poulenc Teil eines weltweit agierenden Zusammenschlusses, der in der Anwendung
gentechnischer Verfahren im landwirtschaftlichen Bereich seinen Zukunftsmarkt sieht
(0.V., 1999).

ISA und Shaver ziichten seit Gber zehn Jahren Kreuzungen eigens fuir die Freilandhaltung
(CHARPENTIER, 1999). Die derzeit in einem schweizerischen Zweinutzungshuhnprojekt
getesteten Tiere sind Zuchtungen von ISA (MAURER ET AL., 1998). Erfahrungen aus
Praxisbetrieben mit der auf dem Markt befindlichen Linie ISA-Brown sind nur teilweise
positiv.

Die Linie Shaver Starcross 577-SL, eine Kreuzung aus einer Sussex - Henne und einem

Rhode - Island - Red - Hahn verfigt im Unterschied zu den meisten anderen braunen
Legehybriden Uber rotbraunes Gefieder und einen schwarzen Schwanz. Sie wird als ,die
ideale Henne fir alternative Haltung“ (SHAVER, 0.J.) angepriesen.



Bablona AG (Tetra)

Die ehemalige ungarische Staatsfirma ist in vielen Bereichen des Agrarsektors aktiv. “Der
Hauptgedanke der vertikalen Integration von Bablona ist, da das System in einer Hand
konzentriert ist, mit gleichen Interessen von der genetischen Basis Uber das Ackerland bis
hin zum Einkaufskorb der Hausfrau” (PAPOCSI, 0.J.'%). Das Kapital der Firma ist bislang
Zu 96% in der Hand der staatlichen Vermdgens- und Geschaftsaufsicht. Wie lange die
relative Eigenstandigkeit gegeniiber den GroRRen der Branche erhalten bleiben wird, ist
offen. In Bezug auf gentechnische Methoden ist die Firma in der Erforschung und
Anwendung von Markergenen aktiv, lehnt derzeit jedoch eine direkte Manipulation des
Erbgutes von Tieren ab (LORENZ, 1999).

In Ungarn wie auch in weiteren Landern des ehemaligen Ostblockes wird ein betracht-
licher Teil der Legehennen in kleinen bis kleinsten Betrieben mit Auslauf gehalten. Die
dort herrschenden Bedingungen sind denen des Okologischen Landbaus eher vergleich-
bar als die von Kafighaltungen. Die Tatsache, dal3 kleinbduerliche Haltungen einen
erheblichen Marktanteil an den Zuchtprodukten einnehmen, macht die Zuchtfirmen dieser
Lander prinzipiell fir alternative Haltungsformen interessant.

Die Linie Tetra-SL ist die im Herkunftsland Ungarn verbreitetste Legehenne. Sie steht
unter dem Ruf einer hervorragenden Stref3resistenz und wird auf kleinb&uerlichen
Betrieben haufig tber zwei und mehr Legejahre gehalten (BOGENFURST ET AL., 1998).
Tetra-SL ist als einzige der am Versuch teilnehmenden Linien bereits in der 6kologischen
Legehennenhaltung verbreitet.

19 eigene Ubersetzung aus dem Englischen.



3 Tiere, Material und Methoden

Die Datenaufnahme erfolgte durch den Verfasser, soweit nichts anderes angegeben.

Bei der Durchfihrung des Praxisversuches zeigte sich, dal3 die Haltungsbedingungen
nicht als vorgegebener, konstanter Rahmen behandelt werden kdnnen. lhre Erfassung,
Beschreibung und Auswertung umfafit vielmehr einen wesentlichen Teil des Versuches.
Daher sind im Abschnitt Uber die Haltungsbedingungen (Kap. 3.2, S. 28) lediglich die
Methoden zur ihrer Aufnahme sowie die zu Versuchsbeginn feststehenden Bedingungen
beschrieben. Die Beschreibung der vorgefundenen Bedingungen folgt in Kapitel 4.2 (S.
37ff).

3.1 Aufzuchtbetrieb, Tierbestand und Untersuchungszeitraum

Die untersuchte Junghennenaufzucht fand auf dem nach Bioland-Richtlinien wirtschaften-
den “Gefliigelhof RoBert”™ im Umland von Paderborn statt. Der Betrieb fiihrt Aufzuchten
von Huihnern (Lege- und Mastlinien), Puten, Gansen und Enten durch. Legehennen-
haltung sowie Gefligelmast sind ebenso Betriebszweige wie die Vermarktung eigener und
fremderzeugter biologischer Gefliigelprodukte.

Die Tierhaltung erfolgt auf dem Stammbetrieb sowie an mehreren Standorten in der
Umgebung. Die am Versuch teilnehmenden Herden waren in einem Stallgebaude
untergebracht, das sich auf einem landwirtschaftlichen Anwesen etwa vier Kilometer vom
Stammbetrieb entfernt befindet. Der Verpachter des Stalles (Nebenerwerbslandwirt) fithrte
die tagliche Kontrolle der Tiere durch. Mitarbeiter von RoBert besuchten die Stélle alle ein
bis drei Tage. In den ersten Wochen der Aufzucht fiel der Verpachter wegen Krankheit
aus, so dal die Tiere wahrend dieser Zeit direkt durch Mitarbeiter von RoBert betreut
wurden.

Es wurden die in Abschnitt ,0“ (S. 24ff) beschriebenen braunen Legehybriden Dekalb
Gold, Shaver 577 SL und Tetra-SL aufgestallt. Alle Tiere wurden in der nahegelegenen
Briterei Schulte erbriitet. Die Tiere wurden in der Briterei gesext, sortiert und gegen die
Marek’'sche Krankheit geimpft.

Am 3. September 1998 wurden die nicht schnabelkupierten Eintagskiken an den
Aufzuchtbetrieb geliefert und in getrennten Gruppen eingestallt.

Die in Tabelle 8 aufgelisteten Tierzahlen der Versuchsgruppen ergeben sich aus den
unterschiedlichen Kapazitaten der am Projekt beteiligten Legebetriebe. Die Anzahl der
aufgestallten Tiere wurde nach Angaben des Aufziichters berechnet (siehe Kap. 4.1, S.
35).

11 Anschrift siehe AdreRverzeichnis.



Tabelle 8: Anzahl der am 3.9.98 eingestallten Kilken (FRANZ-SANDER, 1999).

Dekalb |Shaver |Tetra |Gesamt
weiblich 1250 664| 1150 3064
mannlich 35 20 35 90
Gesamt 1285 684 1185 3154

Abgange wurden taglich vom Tierbetreuer registriert.

Die Aufzucht endete mit dem Ausstallen und dem Transport der Tiere zu den Lege-
betrieben in der 21. Lebenswoche (LW) am 144. Lebenstag (LT), dem 25. Januar 1999."
Bei der Ausstallung wurden alle Tiere von Mitarbeitern der Fa. RoBert gezahit.

3.2 Stallsystem und Stalleinrichtung

Fir die Aufzucht wurden zwei Stélle im selben Geb&ude benutzt, die teilweise in Abteile
getrennt wurden. Die GrofRe des Stalles sowie Art und Umfang der Stalleinrichtungen
wurden vor Ort ausgemessen bzw. gezahlt. Veranderungen wurden bei den regelmafigen
Tierbeurteilungen (Termine siehe Tabelle 14, S.32) aufgenommen. Der Zeitpunkt von
Veranderungen in der Aufstallung wurde beim Tierbetreuer erfragt.

3.3 Futter

Wahrend der gesamten Aufzucht wurde ausschlie3lich mehlférmiges Alleinfutter gefittert.
Vom ersten Lebenstag an enthielt das Futter keine Stoffe tierischer Herkunft und war
ohne Zugabe von Coccidiostatika.

In den ersten vier Lebenswochen erhielten die Kiiken ein konventionell erzeugtes Starter-
futter. Von der 4. bis zur 17. Woche wurde konventionelles Kikenfutter gefittert. Das
Kikenfutter enthielt den Leistungsforderer Flavophospholipol und wurde von LW 12 bis
LW 16 mit einem erhdhten Zusatz von Vitaminen versehen. Die Futterumstellung auf
Okologisch erzeugtes Junghennenfutter erfolgte zur 18. LW. Vor der Umstallung bekamen
die Junghennen in der 20. und 21. LW Vorlegemehl, ebenfalls aus biologischem Anbau.
Die vom Hersteller angegebenen Gehalte der Futtermittel sind in Tabelle 9 zusammen-
gefalRt. Anhang Il enthalt Angaben zu den Inhaltsstoffen sowie zu Datum und Mengen der
Futterlieferungen.

12 Zahlweise der Lebenszeit: Schliipftag (3.9.) = Lebenstag “0” = Beginn der Lebenswoche
“1” (Liste siehe Anhang ).



Tabelle 9: Nahrstoffgehalte der Futtermittel nach Herstellerangaben (Liemke GmbH & Co. KG;

Meyerhof zu Bakum).

Futterart Starterfutter Kukenfutter Junghennenf. | Vorlegemehl
Lebenswoche 1-3 4-17 18-19 20-21
(davon 12-16 erhoht
vitaminiert) Bio Bio
Rohprotein 18,60% 18,00% 17,00% 17,00%
Methionin 0,50% 0,38% 0,32% 0,32%
Rohfett 3,70% 3,50% 4,00% 4,00%
Rohfaser 3,50% 4,50% 3,50% 3,50%
ME 12 MJ 11,4 MJ 11,5MJ 11,5 ME
Rohasche 6,00% 6,00% 8,00% 8,00%
Calcium 0,90% 0,95% 1,30% 1,30%
Phosphor 0,63% 0,60% 0,65% 0,65%
Natrium 0,15% 0,14% 0,20% 0,20%
Zusatzstoffe:
Vitamin A 12 000 I.E. 12 000 L.E. (21 000 I.E.)
Vitamin D3 2 400 I.E. 2000 I.E. (3000 I.E.)
Vitamin E 80 mg 15 mg (23 mg)
Kupfer 19 mg 10 mg
Flavophospholipol (Leistungsforderer) 3mg

Jeweils eine Stichprobe von Starterfutter, Kikenfutter und Junghennenfutter wurden auf

ihre Inhaltsstoffe analysiert.*®

Der Futterverbrauch wurde fir alle drei Gruppen gemeinsam anhand der gelieferten
Futtermenge ermittelt. Die Feststellung des Futterverbrauchs der einzelnen Gruppen war
aus technischen Griunden nicht moglich.

3.4 Klimaund Licht

Tabelle 10: Temperaturprogramm
(FRANZ-SANDER, 1999).

Raum-

LW Strahler [heizung
1(0.-3.LT) 28-29|31-33
1(4.-7.LT) 28|31-32

2 28]29-31

3 28]28-29
4(*) 22-28

5 21-22

ab 6.LW 18-21

(*) In der 4.LW wird die Temp. der

Befiederung angepaldt.

Temperatur

Die Temperaturfihrung orientierte sich an dem in
Tabelle 10 beschriebenen betriebstiblichen Tempe-
raturprogramm.

Die Temperatur wurde fur die zwei Stélle getrennt
durch Ablesen an der Steuerung der Liftungs-
anlage erfal3t. Der Temperaturfiihler befand sich in
etwa 1,6 m HOhe nahe der Stallmitte. Ab dem 36.
Lebenstag zeichnete das Stallpersonal taglich
frihmorgens die aktuelle Temperatur auf.

'3 Durchfilhrung der Analyse im Auftrag des Okoring: LUFA-ITL Kiel.



Ammoniakgehalt

Am 65. sowie am 77. LT (10. bzw. 12. LW) wurden mit einem Durchstromungsmess-

gerat™ Messungen des Ammoniakgehaltes in der Stalluft durchgefiihrt. Das Gerat wurde

in Stall 1 in der Raummitte 15 cm Uber dem Boden, in Stall 2 in der Mitte der Trennwand

zwischen beiden Abteilen auf der Kotgrube aufgestellt. Nahere Angaben zu Dauer und

Begleitumstanden der Messung sind in Tabelle 11 zusammengefal3t.

Tabelle 11: Ammoniakmessungen: Mel3zeitraume und aktuelle Bedingungen.

LT |Datum Stall Uhrzeit bei | MeRdauer |Rel. Temp. |[Wetter
Nr. MelRbeginn [[h:min] Luftfeuchte |im
im Stall Stall
65 [7.11.98 Stall1 |12.35 Uhr [2:00 h 43% 22°C | sonnig, schwach
diesig
Stall 2 |[10.25 Uhr {2:00 h 47% 22°C
77 (19.11.98 |Stalll1 [11.35Uhr |3:00h 70% 20°C |diesig, teilweise
bewolkt
Stall2 | 9.35 Uhr [2:00 h 62% 21°C

Tabelle 12: Lichtprogramm

(FRANZ-SANDER 1999).

Licht und Beleuchtung

Alter Lichtstunden
1-2LT |22
3-4LT |20
5-6.LT 18
2LW 16
3.LW 14
41 W 13
5LW 12
6.LW 11
7.LW 10
8.LW 9
9.-17.LW |9
18.LW 10
19.LW 11
20.LW 12

Fir die Aufzucht wurde das in Tabelle 12 dargestellte
betriebsubliche Lichtprogramm angewandt. Die Beleuch-
tungszeiten wurden Uber Zeitschaltuhren und lber Verdun-
kelungen an den Fenstern gesteuert.

In der ersten Woche wurden die Tiere im Kunstlichtstall
gehalten. Die Beleuchtung erfolgte durch 6 Glihlampen a40
W, das entspricht 3 W/mz Stallflache. Von der 2. bis zur 16.
LW erhielten die Tiere zusatzlich zum Kunstlicht aus
Gluhlampen (Stall 1: 3 W/m?, Stall 2: 2 W/m?) Tageslicht
durch nach Norden ausgerichtete Fenster. Die Fensterflache
betrug in beiden Stallen 1% der Stallfliche. Ab der 16. LW
erhielten die Tiere aller Gruppen kein Tageslicht mehr. Die
Beleuchtung wurde auf 1 W/m2 reduziert. Mit dieser Malf3-
nahme wollten die Betriebsleiter Federpicken verhindern.

4 MeRgerat: Drager Polymeter (Ungenauigkeit: 5-10%), bestiickt mit Drager-Langzeitréhrchen

67 28231 Ammoniak 10/a-L.



Zur Beurteilung der Lichtverhéltnisse wurden am 65. und am 77. LT (10. und 12. LW)
jeweils zwischen 12 Uhr und 15.30 Uhr mit einem Luxmeter™ Messungen der
Lichtintensitat im Lebensraum der Tiere vorgenommen.

Fur jedes Abteil wurden MelR3punkte festgelegt, deren Position und Anzahl die Variabilitat
der Lichtverhaltnisse in den unterschiedlich gestalteten Abteilen widerspiegelt.'® Das
Gerat wurde an den Mel3punkten in Kopfhohe der Tiere gehalten. Fur jeden Punkt wurden
sechs Werte abgelesen, namlich bei Ausrichtung des Photorezeptors nach oben, nach
unten sowie zur Seite in die vier Himmelsrichtungen.

Der Mittelwert der sechs Messungen ergibt die fir den jeweiligen Mel3punkt angenom-
mene Lichtstarke in Lux. Zum Vergleich wurde zu jedem Termin ein Referenzpunkt im
Freien auf offener Wiese gemessen.

Tabelle 13: Impfungen

LT [LW Impfung 3.5 Impfungen, Medikamente und
1 | 1 | Marek (Injektion) Untersuchungen
4 1 | Salmonellen 1 In Abstimmung mit dem betreuenden Gefliigeltierarzt Dr.
9 | 2 | Paracox Poppel'”  wurde das in Tabelle 13 enthaltene
15 ] 3 | 1. PestNC Impfprogramm durchgefihrt.
25 | 4 ] Gumboro Informationen ber verabreichte Medikamente wurden
311 5 [1B1 bei Aufzuchtende vom Betriebsleiter erhoben.
371 6 ]2 PestlaSota Am 144, LT (21. LW) wurde der Gesundheitszustand der
42 | 7 | Salmonellen 1 Tiere von Dr. Poppel in einer tierarztlichen Untersuchung
52 | 8 |ILT festgestellt. Von jeder Gruppe wurden zwei lebende
711 11|1B2 Junghennen zur Sektion gegeben sowie je zwodlf
87 | 13 | 3. Pest La Sota Blutproben untersucht.
102 ] 15 | IB+ ND + EDS Neben einem Sektionsbefund wurde auf Parasitenbefall
102 | 15 | Talovac MG und Keime der Gattung Salmonella untersucht. Aul3er-
106 | 16 | 1B 3 dem wurden Antikorpertests auf Mycoplasma gallisep-
117 | 17 | sarmonelien 3 ticum sowie Salmonella Gall.-Pull. und Salmonella
1211 18 | 4. Pest La Sota Enteritidis durchgefuhrt.
124 ] 18 | Coli-vac
1241 18 | Coryza-vac

15 MeRgerat: Luxmeter “testoterm 0500” (Empfindlichkeit: 1 Lux; Abweichung: 9%).

16 Dekalb: 10 MeRpunkte, Shaver: 6 MeBpunkte, Tetra: 8 MeBpunkte; zur Lage der MeRpunkte
siehe Abbildung 10, S.49.

17 Anschrift siehe AdreRverzeichnis.



3.6 Tierentwicklung

Die Beurteilung der Tiere erfolgte von der ersten bis zur achten LW wdchentlich, danach
in zweiwbdchigem Abstand.

Zur Erfassung von Tiergewichten, Befiederung und Verletzungen wurde aus jeder Gruppe
eine Anzahl Tiere mit Fanggitter von der Herde getrennt und einzeln beurteilt. Der Umfang
der Stichproben war nicht konstant. Er richtete sich nach der Grol3e der Gesamtgruppen
und verringerte sich auf3erdem nach den ersten Wochen auf ein Minimum von je 35
Tieren der Gruppen Dekalb und Tetra sowie 25 Tieren der Gruppe Shaver. Ab der 14. LW
erfolgte die Gewichtsmessung nicht mehr bei einer festgelegten Anzahl, sondern bei allen
von der Herde abgetrennten Tieren, deren Anzahl je nach Fangergebnis schwankte.
Dabei wurde ein Minimum von 35 (Dekalb, Tetra) bzw. 25 (Shaver) Tieren beurteilt. Die
Termine der Tierbeurteilung sowie den Umfang der Stichproben zeigt Tabelle 14.

Tabelle 14: Termine und Stichprobenumfang der Tierbeurteilungen und Wiegungen.

Anzahl Dekalb Anzahl Shaver Anzahl Tetra
Gefieder + Gefieder + Gefieder +
Datum |[LT |LW |Gewicht |Verletzungen |Gewicht |Verletzungen |Gewicht |Verletzungen
08.09.98] 5| 1 63 0 34 0 60 0
12.09.98] 9| 2 52 0 35 0 50 0
19.09.98| 16 3 65 65 35 35 63 63
24.09.98| 21| 4 65 65 35 35 65 65
02.10.98| 29| 5 65 65 35 35 65 65
08.10.98| 35| 6 39 40 29 30 44 44
17.10.98| 44| 7 35 35 26 26 35 35
24.10.98| 51| 8 35 34 25 25 35 35
07.11.98| 65| 10 35 35 25 25 35 35
19.11.98| 77| 12 35 35 25 25 35 35
03.12.98| 91| 14 45 35 35 26 40 40
18.12.98| 106 16 35 35 33 25 44 44
02.01.99(121| 18 59 35 29 26 40 40
16.01.99] 135( 20 46 35 28 25 41 41
Gewicht

Bis zur 12. LW wurden die Tiere mit einer elektronischen Haushalts- und Briefwaage
gewogen. Ab der 14. LW wurde fur das Wiegen eine elektronische Gefligelwaage mit
Speicherung der einzelnen Gewichte verwendet.

Befiederung und Verletzungen
Im AnschluB an die Wiegung wurden Gefieder und Verletzungen der Tiere bonitiert."® Das
zur Anwendung kommende Schema beruht mit geringen Veré&nderungen auf der in

'8 Die Anleitung erfolgte durch Christiane Keppler.



FOLSCH ET AL. (1997) beschriebenen Methode. Dabei wird das Federkleid nach den
Regionen Kopf/Hals, Ricken, Flugel, Schwanz und Brust/Bauch getrennt beurteilt. Bei
intaktem Gefieder wird die Note “0” vergeben, bei fortschreitender Beschadigung des
Federkleides die Noten 1 bis 3. Verletzungen werden mit Zusatznoten festgehalten.
Verletzungen an Kamm/Kehllappen und an den Standern werden ebenfalls aufgezeichnet.
Es wird beurteilt, ob der Schnabel abgenutzt, tGberlang oder abgebrochen ist. Eine
Erklarung des fir die Bonitierung benutzten Schllissels zeigt Tabelle 15.

Tabelle 15: Boniturschema fiir Gefiederzustand und Verletzungen, verandert nach FOLSCH
ET AL. (1997).

Korperregion Bewertung
Befiederung Verletzungen
Hals/Kopf 0 = Federn nicht beschadigt 0 = keine Verletzung
E&Zﬁn 1 = Federn beschadigt 4 = Hautverletzung
Schwanz 2 = beginnende nackte Stellen 5 = junge blutgefiilite
Brust 3 = nackte Stellen, je nach Federn
Korpergrol3e des Tieres
ab 1 cmz2 (Kuken) bis
20 cm? (legereife
Junghenne)
Kamm/Kehllappen 0 = keine Verletzung
1 = Hautverletzung
Stander 0 = keine Verletzung
1 = verletzt
2 = Zehenspitze
abgebrochen
3 = verletzt und Zehen-
spitze abgebrochen
Schnabel 0 = abgenutzt
1 = dberlang
2 = abgebrochen

Legebeginn
Die ersten Eier wurden noch im Aufzuchtstall gelegt. Ab dem 136. LT wurde daher die
Legeleistung taglich nach Gruppen getrennt vom Tierbetreuer erfal3t.



3.7 Aufnahme der Gewichts- und Gefiederdaten und Statistik

Die Aufnahme der Gewichtsdaten erfolgte bis zur 12. LW per Hand. Die ab der 14. LW
benutzte elektronische Gefliigelwaage lieferte nach AbschluR der Wiegungen eines
Termins einen Ausdruck der Einzelgewichte. Die Daten der Ergebnisse von Gefieder- und
Verletzungsbonituren wurden per Hand aufgezeichnet.

Alle Daten der Wiegungen und Bonitierungen wurden mit Hilfe des Datenbankprogramms
ANGOSS in den PC eingegeben.” Die statistische Bearbeitung der Wiegungen und
Gefiederbeurteilungen erfolgte mit dem Statistikprogramm SPSS.%

Die Ergebnisse wurden nach Gruppen und Wochen sortiert, so daf3 sich (drei Gruppen x
14 Wiegungen) 42 zu bearbeitende Stichproben ergeben.

Bei den Gewichten wurden fir jede Stichprobe das arithmetische Mittel, der Median, die
Standardabweichung, die Quartile sowie die Extremwerte bestimmt.?* Die Ergebnisse
wurden mit Hilfe des Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Normalverteilung gepruft. Der Test
ergab, dafd die Daten nicht normalverteilt sind.

Da diese Voraussetzung zur Anwendung des fir statistische Analysen verbreiteten T-
Tests nicht erflillt war, kam zur Prifung signifikanter Unterschiede bei zwei Stichproben
der nichtparametrische U-Test von Mann-Whitney zum Einsatz. Die Ergebnisse fir die
Gruppen in den einzelnen Wochen wurden untereinander verglichen.

Die Auswertung der Gefiederdaten erfolgte ab der sechsten Lebenswoche. Es wurden
Haufigkeitsverteilungen der Bonitierungsstufen ermittelt. Die Summe aller Gefiedernoten
eines Tieres wurde durch die Anzahl der Gefiedernoten dividiert, was den Gefieder-
guotienten ergab. Signifikante Unterschiede in den Gefiederquotienten zwischen den
Gruppen wurden nach Lebenswochen getrennt mit Hilfe des U-Tests ermittelt.

Folgende Parameter wurden, nach LW und Gruppen getrennt, mit den Kdorpergewichten
auf bivariate Korrelation getestet: Gefiederquotient, Gefieder Riicken, Gefieder Schwanz,
Anzahl Korperregionen mit Verletzungen. Der Parameter ‘Anzahl Kdrperregionen mit
Verletzungen’ wurde aulRerdem mit den Gefiederquotienten auf bivariate Korrelation
getestet.

' Die Dateneingabe erfolgte am Rechner der Hessischen Landesanstalt fiir Tierzucht, Neu-
Ulrichstein.

% Das Programm wurde am PC des FG ,Nutztierethologie und artgemaRe Tierhaltung® an der
Universitat Gesamthochschule Kassel in Witzenhausen benutzt.

%L Eine Auflistung dieser Werte findet sich in Anhang VI.



4 Ergebnisse und Diskussion

Zur besseren Ubersicht sind wichtige Ereignisse in Bezug auf Haltung, Futterung,
Behandlung und Verluste chronologisch in Form einer ausklappbaren Tabelle in Anhang
IV aufgefuhrt.

4.1 Tierzahlen und Abgange

Die von der Briterei genannten Zahlen gelieferter Eintagskiken weichen (bei Abzug der
registrierten Abgange) deutlich von der Anzahl der vom Aufziichter bei der Ausstallung
gezahlten Junghennen ab. Nicht registrierte Abgange kénnen diese Abweichung nicht
alleine verursacht haben, da die Zahlung bei Ausstallung im Fall der Gruppe Shaver eine
hohere Tierzahl ergab als die (gemaR Angaben der Briterei und registrierten Abgangen)
errechnete. Vermutlich sind bei den Tierzahlungen Fehler unterlaufen.

Der Tierzahlung am 144. LT (21. LW) wurde eine gréRere Sorgfalt unterstellt, da zu
diesem Zeitpunkt das Einzeltier einen grof3eren Wert darstellt als am 1. LT. AuRBerdem
erfolgte eine zumindest Uberschldgige Kontrolle durch die abnehmenden Legehennen-
halter. Diese Zahlen werden daher fur die Auswertung verwendet. In Tabelle 16 findet sich
eine Darstellung der in dieser Arbeit verwendeten Tierzahlen zum Ausstallungszeitpunkt
(nach Angaben der Aufziichter FRANZ-SANDER, 1999) und der Tierzahlen fiir Schlupf-
datum, die sich aus dem Ausstallungsbestand zuziiglich der Anzahl registrierter Abgange
errechnen. In Klammern sind die entsprechend mit den Abgangen verrechneten Angaben
der Briiterei angegeben.

Tabelle 16: Tierzahlen zu Beginn und Ende des Untersuchungszeitraums, berechnet nach
Angaben von FRANZ-SANDER (1999) zu Tierzahlen bei Ausstallung und Abgangen (zum
Vergleich in Klammern die Zahlen nach Angaben der Brterei unter Beriicksichtigung der
registrierten Abgange).

3.9.98 (0. LT, 1. LW) | 25.1.99 (144. LT, 21. LW)
Dekalb 1244 (1285) 1120 (1161)
Shaver 699 (684) 682 (667)
Tetra 1156 (1185) 1130 (1159)
Gesamt 3099 (3154) 2932 (2987)

In allen drei Gruppen wurden Hahne mit aufgezogen. In den genannten Tierzahlen sind
die mannlichen Tiere enthalten. Die Anzahl Hennen pro Hahn liegt bei allen Gruppen
zwischen 33 und 36.

Vereinzelt waren Tiere in falschen Gruppe zu finden. Obwohl diese Durchmischung
zahlenmafig vermutlich sehr gering war, ist eine Beeinflussung des Ergebnisses der
Gefiederbeurteilungen denkbar, da sich Federpicken auch durch Stimmungsibertragung
(MARTIN, 1986) und Lernvorgange (BESSEI, 1983) auf andere Tiere ausbreiten kann.



Die Unterschiede in den HerdengroRen kdnnen das Versuchsergebnis beeinflussen, da
laut BESSEI (1983) von einem vermehrten Auftreten von Federpicken in grof3eren
Tiergruppen auszugehen ist. Im Verlauf des Projekts ist geplant, den Fehler durch ein
Rotieren der Herkunfte bei den weiteren Durchgéngen zu verringern.

Eine Aufstellung der Abgénge ist in Abbildung 3 zu sehen. Bei einem Teil der Verluste ist
die Abgangsursache bekannt. So wurden am 54. LT (8. LW) 15 Tiere der Gruppe Dekalb
erdrickt in einer Stallecke gefunden. Eine nach Beurteilung der Betriebsleiter ungewdhn-
lich hohe Anzahl untergewichtiger, kimmernder Tiere der Gruppe Dekalb und, in geringe-
rem Ausmalfi, der Gruppe Tetra, fuhrte dazu, dald am 91. LT (14. LW) augenscheinlich zu
kleine Tiere sowie einige Tiere mit sehr schlechtem Befiederungszustand getotet wur-
den.? Das Durchschnittsgewicht der ausgemerzten Tiere (834 g) lag um 28% (327 g)
unter dem Durchschnitt der am gleichen Tag gewogenen Stichproben aller Gruppen.

Die unsichere Datengrundlage ermdglicht allenfalls eine Angabe der Grof3enordnung
tatséchlicher Verluste. In Abbildung 3 ist Uber den registrierten Verlusten die mogliche
Schwankungsbreite der nicht registrierten Verluste angegeben. Daraus ergeben sich
insgesamt Abgangsraten von ca. 2-5% fur Tetra und Shaver sowie 10-13% fiir Dekalb.

Tierverluste
14%
T 12% + 41 B max. Verluste
1.-144LT
% 10% +
8 24 .
2 gyt Oregistrierte Verluste
= 15 (Ursache unbek.)
T 6% .
Z Oregistrierte Verluste
% erdrickt am 54.LT
S 4% 85 15 29 ( )
X I
2% 12 Oregistrierte Verluste
17 14 (gemerzt am 91.LT)
0%
Dekalb Shaver Tetra

Abbildung 3: Tierverluste in % (Y-Achse) und absolut (Saulenbeschriftung).
Die Kategorie ,max. Verluste 1.-144. LT" ergibt sich bei Annahme der jeweils groReren
Tierzahl aus Tabelle 16 flr den 1. LT und der jeweils kleineren fur den 144. LT.

Die von den Zuchtfirmen angegebenen Aufzuchtverluste von 2,5% (DEKALB POULTRY
RESEARCH, 1995; TETRA, 0.J.) werden in allen Gruppen Uberschritten. Dennoch
bewegen sich die Verluste innerhalb einer fir Aufzuchten Ublichen GréRenordnung.
Insbesondere die Ausmerzung erschwert einen Vergleich der Verlustraten zwischen den
Gruppen.

2 \Wiegungen und Gefiederbeurteilungen an diesem Termin erfolgten nach der Merzung.
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Die Umstallung in die Legebetriebe erfolgte mit der 21. LW sehr spat. Ein fir den Versuch
vorgesehener Umstallungstermin in der 18. LW konnte von den Legehennenhaltern nicht
eingehalten werden. Der Transport der Tiere und die Umstallung in die von den Aufzucht-
stéllen erheblich abweichenden Legestélle bedeuten Strel3 fir die Tiere. Durch den spaten
Termin fallt diese Belastung mit der ohnehin problematischen Phase des Legebeginns
zusammen (BAUER, 1995).

4.2 Stallsystem und Stalleinrichtung

Da die Aufstallung der Tiere im Laufe der Aufzuchtphase mehrfach verandert wurde, folgt
eine Beschreibung der Aufstallung in vier Zeitabschnitten, in denen jeweils die drei
Stallabteile beschrieben werden. Die Aufstallungen sind vereinfacht in Abbildung 4, S. 38
graphisch dargestellt. Angaben zu Besatzdichte und Einrichtung des Stalles im Verlauf der
Aufzucht sind Tabelle 18, S. 39 zu entnhehmen.

Der an Stall 2 anschlieBende Pavillion war wahrend der Aufzucht nicht zuganglich.
Deshalb ist er in den Stallskizzen nicht mit aufgefthrt.

Tabelle 17: Legende zu Abbildung 4 (Skizzen der Aufstallungen: Abteile und Einrichtung,
S.38).

—lJ L Mauer mit Fenster lichtoffen urm_l:ens-térlﬁ;r;‘dunkelt _J
Ableirtrennwand_n; '_T_u; o e I
I —————————— Kotgrube |
; e e e Futterkette R )
O (s} i Futterschale fir Kiiken (& 40cm); Futtertrog (@ 38cm) |
Wy Soe ‘¢: o Rundtranke (& 35 cm); Nippeltrinke (12 Nippel) |
E-: i ﬂ‘;d—ﬂafj Sitzstangen (Reiter); Sandbad
_,I‘ il 5 .7-_ Dekalb, Shaver, Tetra
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Abbildung 4: Skizzen der Aufstallungen: Abteile und Einrichtung.



Tabelle 18: Haltungsbedingungen chronologisch nach Gruppen (absolute Werte/Gruppe siehe Anhang V).

Lebenswoche 1.LW 2.-4. LW 4.-7. LW 7.-16. LW 16.-21. LW
Zeitraum (3.-10.9.98) (11.-27.9.98) (28.9.-17.10.98) (18.10.-17.12.98) (18.12.98-25.1.99)
Stichtag Datenaufnahme 12.9. 24.9. 17.10. 19.11. 16.01.99
Gruppe Dekalb | Shav. | Tetra| Dekalb | Shav. | Tetra] Dekalb | Shav. | Tetra] Dekalb | Shav. | Tetra] Dekalb | Shav. | Tetra
Stallflache |Abteilgréi3e m?2 32 26 26 35 19 35 37 86 50 96 86| 106 96 86| 106
Tiere/m? Anzahl 39 27 45 35 36 33 33 8 23 13 8 11 12 8 11
Futterplatz |Futterkette® cm/Tier 44 471 54 3,8 6,2 3,8 6,2 5,2 6,3
Futtertrog Tiere/Trog 113 87| 128 206) 231 192 38 38 38
Tranke Wassertrog Tiere/Trog 88 70 82 310 346] 288 307 86 191 303 98 164 280 136|] 226
Nippeltranken  Anzahl Nippel 32 24 24
Einrichtung |Scharraum ja nein nein ja nein ja ja
Kotgrube nein ja ja nein | ja ja | nein | ja ja_ | nein | ja
Sandbad nein nein nein ja ja
Sitzstangen cm/Tier 7| 9| 9 7] 9| 9
Licht Tageslicht nein ja ja ja nein
kinstl. Licht ~ W/m2 Stallflache 3 2 2 3 2 2 3 2 1
Heizung Strahler/Geblase Strahler (= St.) Geblase (= Ge.) Ge. St. Ge. Ge. St. Ge. Ge. | st [ Ge.

% Trogseitenlange




Erste Lebenswoche (0.-7. LT; 3. - 10.9.1998)

Alle Gruppen waren in einem durch ca. 60 cm hohe undurchsichtige Trennwénde in drei
Abteile untergliederten Raum (=Stall 1) in Bodenhaltung mit Stroheinstreu untergebracht.
Wahrend der ersten vier LT befanden sie sich in Kikenringen, welche etwa 50% des
Raumes freigaben. Ab dem funften LT stand ihnen der ganze Raum ihrer Abteile zur
Verfuigung. Als Heizquellen dienten sechs Gasstrahler, die in 85 cm Ho6he Uber dem
Boden hingen. Futter wurde in Futterschalen und Trinkwasser in Trogtranken angeboten.
Uber einen Deckenschacht mit Ventilator erfolgte die Unterdruckliiftung.

Zweite bis vierte Lebenswoche (8.-24. LT; 11. - 27.9.1998)

Alle Gruppen waren auf der in drei Abteile untergliederten, 65 cm hohen Kotgrube von
Stall 2 eingesperrt. Der Holzrost der Kotgrube war anfangs mit Papier abgedeckt, auf das
Stroh gestreut war. Papier und Einstreu fielen allm&hlich in die Kotgrube, so dal3 die
Kiken etwa ab dem 15. LT ohne Einstreu waren. Futter wurde in einer Futterkette sowie
anfangs in Futterschalen und Trinkwasser in Trogtrénken angeboten. Die Raumheizung
erfolgte durch eine gasbetriebene Heil3luftheizung welche unter der Decke angebracht
war. Uber zwei Deckenschéchte mit Ventilatoren erfolgte die Unterdruckliiftung.

Vierte bis siebte Lebenswoche (25.-44. LT; 28.9. - 17.10.1998)

Die Gruppe Shaver war wieder in Stall 1 untergebracht, wo die Abtrennungen entfernt
worden waren, so dal3 der Gruppe jetzt der gesamte Stallraum zur Verfligung stand.
Diese Gruppe wurde auf Stroh ohne Kotgrube gehalten. Den Tieren standen automatische
Futtertroge und Trogtranken zur Verfugung.

Die beiden anderen Gruppen Dekalb und Tetra waren weiterhin auf der Kotgrube von Stall
2 eingesperrt, welche jetzt in zwei Abteile getrennt war. Das bereits seit der 2. LW
bestehende Ungleichgewicht in der Aufteilung von Futterkette und Tranken vergroR3erte
sich zugunsten der Gruppe Tetra.

Siebte bis 21. Lebenswoche (45.-144. LT; 18.10.1998 - 25.1.1999)

In der siebten LW (45. LT) wurde die Absperrung der Kotgrube bei den Gruppen Dekalb
und Tetra entfernt, so dal3 diese nun Zugang zum eingestreuten Scharraum hatten und
Uber eine grol3ere Flache verfiigten.

Ebenfalls in der siebten LW erhielten alle Gruppen im Scharraum ein Sandbad mit einer
Flache von 1,2m?2 (Shaver) bzw. je 1,7m? (Dekalb, Tetra). Der Sand wurde nicht erneuert,
so dal3 er nach wenigen Wochen stark mit Stroh und Kot verunreinigt sowie zum Tell
weggefressen war. AuRerdem wurden in der neunten LW Holzreiter mit Sitzstangen
aufgestellt. Der vertikale Abstand der Sitzstangen betrug zwischen 20 und 45 cm.

Mit der 16. LW erhielten alle Gruppen einige Nippeltrdnken, um eine Gewdhnung an diese
in den Legestéllen vorhandene Trankeform zu erzielen. AuBerdem wurde die Kotgrube



der Gruppe Dekalb in den Scharraum hinein verlangert, um Platz fur eine Verldngerung
der Futterkette zu schaffen.

Vergleich mit Richtwerten

Die Tierzahlen der drei Versuchsgruppen unterschieden sich erheblich voneinander.
Zudem wurden unterschiedliche Haltungssysteme angewandt. Um dennoch einige
Aspekte der Haltungsbedingungen vergleichen zu kdénnen, wurden die flr konventionelle
Aufzuchten empfohlenen Bedarfswerte der Zichter als Vergleichsgréf3e fir die unter-
suchte  Aufzucht herangezogen. Tabelle 19 zeigt die Spannbreite der
Haltungsempfehlungen.

Tabelle 19: Bedarfsangaben der Zuchtfirmen fir Besatzdichte, Futter- und Trankeeinrichtun-
gen (DEKALB POULTRY RESEARCH, 1995; TETRA, o0.J.; SHAVER, 1996).

Lebenswoche
1-4 5-17 >17
Futtertopf Tiere/Futtertopf ]25-50 20-35 20-30
Futterkette cm/Tier 2,5-4 6-8 7,5-10
Rundtranke |Tiere/Rundtranke}80-150 65-125 60-125
Nippeltranke |Tiere/Nippel 10-20 6-10 4-8
Besatzdichte |Tiere/m2 12-20 7-10 5-6,5

Mittelwerte der Daten aus Tabelle 19 wurden als Bewertungsmafistab einer 100%-igen
Bedarfsdeckung gleichgesetzt. Die tatsachlich angebotenen Einrichtungen und Flachen-
grofRen sind in Abbildung 5 bis Abbildung 7 in Prozent der laut Ziichterangaben bendtigten
GroRRen dargestellt.

Um dem mit dem Wachstum der Tiere steigenden Bedarf an Flache, Fre3- und Tranke-
platzen annédherungsweise gerecht zu werden, sehen die Empfehlungen eine schrittweise
Verringerung der Besatzdichte sowie ein erhdhtes Angebot an Frel3- und Trankeeinrich-
tungen vor. Daher verringern sich die Prozentsatze vorhandener Flachen und Einrichtung
in den Abbildungen auch dann, wenn die Haltungsbedingungen gleich geblieben sind.

Diskussion Stallsysteme und Einrichtungen

In der vorangegangenen Beschreibung wird deutlich, dal3 die Aufstallungen der unter-
suchten Tiere weder vom Blickwinkel der Tiergerechtheit noch in Bezug auf die Versuchs-
anstellung befriedigend waren.

Die wesentlichen Parameter Besatzdichte und Angebot von Futter- und Trankeeinrichtun-
gen liegen zum Teil weit unter den Empfehlungen. Dabei ist zu beachten, dal3 die
Empfehlungen fir die konventionelle Bodenhaltung entwickelt wurden. Von einer 6kologi-
schen Aufzucht sollten diese zumindest in Bezug auf die Stallfliche pro Tier eher
unterschritten werden.
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Abbildung 5: Bedarfsdeckung Stallflache/Tier im Vergleich mit Richtwerten (100% = Mittelwert
der Haltungsempfehlungen) (DEKALB POULTRY RESEARCH, 1995; SHAVER, 1996;

TETRA, 0.J.).
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Abbildung 6: Bedarfsdeckung Futterplatz/Tier im Vergleich mit Richtwerten (100% = Mittelwert
der Haltungsempfehlungen) (DEKALB POULTRY RESEARCH, 1995; SHAVER, 1996;

TETRA, 0.J.).
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Abbildung 7: Bedarfsdeckung Tréankeplatz/Tier im Vergleich mit Richtwerten (100% = Mittel-
wert der Haltungsempfehlungen) (DEKALB POULTRY RESEARCH, 1995; SHAVER, 1996;
TETRA, 0.J.).

Da die im Vergleich zur konventionellen Aufzucht héhere Lichtintensitat die Tiere zur
Bewegung anregt, mul3 die Bewegungsfreiheit durch niedrigere Besatzdichten gewahr-
leistet sein (VOGT-KAUTE, 1999). Die Einschrankung der Bewegungsfreiheit durch die
hohen Besatzdichten bei Dekalb und Tetra wurde durch die als Barriere wirkende Futter-
kette verstarkt. Etwa ab der vierten Lebenswoche konnten die Kiken nicht mehr ohne
weiteres unter der Futterkette durchschlipfen.

Die sehr knappe Ausstattung aller Gruppen mit Futterschalen in der 1. LW wirkte sich
mdglicherweise negativ auf die Futteraufnahme der Kiken aus.

Vom Gesichtspunkt der Tiergerechtheit war aulerdem die Haltung auf der Kotgrube ohne
Einstreu von der dritten bis zur siebten (Shaver: bis zur vierten) Woche zu beméngeln.
Nach JOHNSON ET AL. (1998) und HUBER-EICHER (1997) ist bei einstreuloser Aufzucht
gerade in dieser frihen Phase die Entwicklung von Federpicken wahrscheinlich. Bei
einem Zugang des Scharraums vom ersten Lebenstag an ware bei der H6he der vorhan-
denen Kotgrube von 65 cm wahrend der ersten Wochen eine Aufstiegshilfe nétig. Eine
insgesamt niedrigere Kotgrube ware sinnvoll.

Kiiken beginnen bereits ab der zweiten Lebenswoche mit Aufbaumen (FROHLICH, 1990)
und Sandbaden (NZRGAARD-NIELSEN, 1997). Eine Bereicherung der Haltung durch
frihzeitiges Einbringen von Sitzstangen und Sandbad ware vorteilhaft gewesen.

Da die Gruppe Shaver ohne Kotgrube aufgezogen wurde, sind Probleme bei der Umstal-
lung in einen Stall mit Kotgrube auf dem Legebetrieb méglich. Méglicherweise haben die
Tiere nach der Umstallung Schwierigkeiten, die Kotgrube und darauf befindliche Einrich-



tungen zu erreichen. In der ohnehin problematischen Phase des Legebeginns ist diese
zusatzliche Belastung ungunstig.

Sowohl eine Bereicherung der Umwelt wahrend der Aufzucht als auch eine verbesserte
Vorbereitung auf die Bedingungen in den Legebetrieben hétte durch die Verfligbarkeit
eines Pavillons oder anderen Auslaufes erreicht werden kdénnen.

Zwischen den Gruppen gab es erhebliche Unterschiede in der Aufstallung. Neben
gravierenden Unterschieden in Besatzdichte und Einrichtung ist vor allem die verschieden
lange Dauer der einstreulosen Haltung nachteilig fir die Aussagekraft der aufgetretenen
Unterschiede zwischen den aufgestallten Linien, insbesondere bezuglich der
Gefiederbeurteilung.

Ein Einflul3 weiterer Unterschiede zwischen den Haltungen auf die Tierentwicklung ist
ebenfalls denkbar. So ist die Heil3luftheizung fir die Jungtieraufzucht weniger geeignet als
die Heizung mit Strahlern als punktférmige Warmequellen (FRANZ-SANDER, 1999).

Die Tiere im gleichen Stall hatten akustischen und teilweise auch visuellen Kontakt
miteinander. Bei Berucksichtigung der Moglichkeit der Ausbreitung von Federpicken durch
Stimmungsibertragung (MARTIN, 1986) bedeutet dies eine mogliche weitere
Verféalschung der Herkunftsunterschiede.

4.3 Futter

Der Futterverbrauch des gesamten Versuchs belief sich auf 28.630 kg. Bezogen auf die
ausgestallte Junghenne entspricht dies einem Futterverbrauch von ca. 9,8 kg/Tier. Dieser
Wert beinhaltet zahlreiche Ungenauigkeiten wie Futterverluste auf dem Weg zur Futter-
vorlage, Futtervergeudung durch die Tiere sowie mdgliche Reste im Futtersilo. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dal3 die von den Tieren aufgenommene Futtermenge
unter dem berechneten Futterverbrauch liegt. Ein Futterverzehr in der Gré3enordnung der
in Fachliteratur (VOGT, 1987) und Haltungsanleitungen (DEKALB POULTRY
RESEARCH, 1995; TETRA, 0.J.) beschriebenen Werte von 8,6-8,8 kg/Tier bis zur 21. LW
ist mdglich, kann jedoch nicht belegt werden.



Wie aus Abbildung 8 hervorgeht, entféllt auf das konventionelle Starter- und Kikenfutter
ein Gewichtsanteil von 76%. Dementsprechend waren 24% des Futters 0Okologisch
erzeugtes Junghennen- und Vorlegemehl.

anteiliger Verbrauch der Futtermischungen

10% 5%

O Starterfutter
1.-4LW

O Kukenfutter
4.-17.LW

B Junghennenfutter
18.-19.LW

@ Vorlegemehl
20.-21.LW

71%

Abbildung 8: Gewichtsanteile der Futtermischungen am Futterverbrauch in %.

FUr konventionelle Aufzuchten wird mit einem Gewichtsanteil des Kikenfutters von ca.
30% gerechnet (PETERSEN, 1998). Der ungewdhnlich hohe Anteil des Kikenfutters in
dieser Aufzucht ist in der sehr spaten Umstellung auf Junghennenfutter (in der 18. LW)
begriindet.

Nach Aussage des Betriebsleiters war die Futterumstellung wegen des nur maRigen
Allgemeinzustands der Tiere hinausgezoégert worden. Die Gehalte an der limitierenden
Aminosaure Methionin sind in konventionellem Kikenfutter normalerweise hoher als in
Okologischem Junghennenfutter. Auch fand sich der Wachstumsférderer Flavophospho-
lipol im Kikenfutter. Es ist daher davon auszugehen, daf3 die Nahrstoffversorgung der
Tiere in der untersuchten Aufzucht tberdurchschnittlich hoch war.

Die tatsachlichen Gehalte der Futterinhaltsstoffe lagen nach den Ergebnissen der
durchgefuhrten Untersuchungen in den meisten Fallen im Rahmen der ublichen Analyse-
schwankungen (siehe Tabelle 20, S. 46). Die gemessenen Chloridgehalte sind in Starter-
und Kikenfutter vor allem im Relation zu den Natriumgehalten recht hoch. Der Chlorid-
bedarf ist bei einem Gehalt von 0,08 bis 0,135% im Futter bereits gedeckt. Dieser sollte
dabei unter dem Natriumgehalt liegen (VOGT, 1987). Der gemessene Wert fir Calcium
betrug im Starterfutter das Doppelte der vorgesehenen Konzentration. Das Kikenfutter,
das wahrend des langsten Zeitraums geflttert wurde, zeigt aul3er einem hohen
Chloridwert keine Auffalligkeiten. Im Junghennenfutter fiel ein sehr hoher Proteingehalt
auf.



Tabelle 20: Analyseergebnisse von Starter-, Kiken-, und Junghennenfutter (Analyse:
LUFA-ITL, Kiel; Prufberichte Z-11947/99 bis Z-11949/99).

Futterart] Starterfutter | Kikenfutter | Junghennenfutter
Probenahmedatum 19.09.98 08.10.98 02.01.99
Rohprotein 19,0% 18,9% 19,5%
Methionin (als Methioninsulfon) 0,45% 0,41% 0,40%
Lysin 0,95% 0,89% 0,91%
Rohfett 5,0% 3,6% 3,8%
Rohfaser 3,1% 3,5% 2,9%
ME 11,2 MJ/kg (#0,3)
Rohasche 7,9% 5,6% 6,7%
Calcium 1,8% 1,1% 1,4%
Phosphor 0,87% 0,62% 0,73%
Natrium 0,24% 0,15% 0,17%
Wasser 11,7% 11,8% 12,5%
N-freie Extraktstoffe 53,3% 56,6% 54,6%
Gesamtzucker (als Saccharose) 3,6% 3,2% 3,3%
Starke 38,1% 42,8% 38,6%
Chloride (n. volhard) 0,28% 0,27% 0,20%

Die Untersuchungsergebnisse kdnnen einen ersten Anhaltspunkt zu mdglichen Fehl-
versorgungen in der Fltterung geben. Zuverldssige Aussagen konnen jedoch nicht
getroffen werden, da die Probenahme nicht standardgemaf erfolgt ist. AuRerdem wurden
nur drei der insgesamt acht Futterlieferungen einer Analyse unterzogen. Da die Uber-
hohten Calciumgehalte im Starterfutter mit hohen Gehalten an Phosphor und Natrium
einhergehen ist es moglich, dal’ eine Futterentmischung stattgefunden hat und vor allem
feinkdrnige Bestandteile in die Analyse gelangt sind.

Sollten die MeRwerte der Analyse ein zutreffendes Bild von der Futterversorgung des
Versuchs geben, so ist zu bemerken, daf? sich Uberhthte Calciumversorgung in den
ersten Lebenswochen in Wachstumsstorungen und einer schlechten Futterverwertung
niederschlagen kann. In Reaktion auf hohe Chloridgehalte steigt die Wasseraufnahme der
Tiere, was feuchteren Kot und eine damit verbundene Beeintrachtigung der Stalluft zur
Folge haben kann. Der hohe Proteingehalt im Junghennenfutter kann sich in geringeren
Zunahmen niederschlagen. Eine dauerhafte Uberversorgung stellt auRerdem eine
Belastung fiir Leber und Niere dar (VOGT, 1987).*

24 Bei der Beurteilung der Futteranalysen gewahrten freundliche Unterstiitzung: Ludger
Beesten, Fa. Reudink, Witzenhausen und Michael Kuhn, Fa. Muskator, Diisseldorf.



4.4 Klimaund Licht

Temperatur

Die Ergebnisse der Temperaturmessungen kénnen ab dem 36. LT (6. LW) ausgewertet
werden. Sie sind in Abbildung 9 (S. 47) dargestellt und zeigen, daR die Temperatur-
fuhrung in Stall 1 etwas ausgeglichener verlief als in Stall 2. Die taglichen Schwankungen
bewegen sich in einem Bereich von etwa 2°C und nehmen gegen Ende der
Aufzuchtperiode hin etwas zu.

Das betriebsiubliche Temperaturprogramm (siehe Tabelle 10, S.29) sieht ab der 6. LW
eine Temperatur von 18-21°C vor. Im Vergleich dazu waren beide Stélle vom 35. bis etwa

zum 70. LT (6.-11. LW) ungewohnlich warm, ungefahr ab dem 105. LT (16. LW) dagegen
relativ kihl.

Temperatur Stall 1 (Shaver) Temperatur Stall 2 (Dekalb, Tetra)
26 26

24 24

22 22
20 20
18 18

16 16

14
12

14

12
6 8 10 12 14 16 18 20 6 8 10 12 14 16 18 20

Stalltemp. in °C
Stalltemp. in °C

Lebenswoche Lebenswoche

Abbildung 9: Stalltemperaturen ab LW 6 bei tagl. Messung.

Die Temperaturentwicklung im betrachteten Zeitraum laf3t keine gréReren Unregelmaiig-
keiten erkennen. Die Unterschiede zwischen den Stéllen waren recht gering. Weder fur
Verteilungsparameter noch fir den Median der gemessenen Temperaturen konnten
signifikante Unterschiede zwischen den Stallen festgestellt werden.” Die taglichen
Temperaturschwankungen bewegten sich in einer akzeptablen GréfRenordnung. In
Hinblick auf die spateren Legestdlle ohne Klimaregelung ist die Gewo®hnung an
Temperaturschwankungen wiinschenswert.

Die vergleichsweise hohen Temperaturen zu Beginn der Aufzeichnungen waren in einem
Bereich, der im Sommer auch in Legestéallen erreicht wird und von PEGURI ET AL. (1993)
als ,thermoneutral“ bezeichnet wird. Dies bedeutet, dal’ die Tiere in diesem Temperatur-
bereich kaum Energie zur Thermoregulation aufwenden miissen. In Stall 2 ist aufgrund

% Bej Testniveau = 5% durchgefiihrte Tests: U-Test und Test von Kolmogorov-Smirnov




der HeiRluftheizung ohne die Mdéglichkeit zum Aufsuchen von Warmequellen eine etwas
hohere Raumtemperatur ohnehin sinnvoll.

Zwei der drei zukunftigen Legehennenstalle sind nicht beheizt. Die schlie3lich unter die
Normwerte sinkenden Temperaturen verringern daher den Temperatursprung in die
winterlich kalten Legestélle. Moglicherweise erleichtern die kihleren Temperaturen durch
eine erhdhte Futteraufnahme die Aufnahme ausreichender Nahrstoffmengen (VOGT-
KAUTE, 1999).

Ammoniakgehalt

Die Ammoniakwerte unterschieden sich erheblich zwischen beiden Stéllen. Die Werte in
Stall 1 (Gruppe Shaver) bewegten sich mit 3 ppm NH3; am 65. LT (10. LW) sowie 2 ppm
NH; am 77. LT (12. LW) nahe der Nachweisgrenze. Fur Stall 2 (Gruppen Dekalb und
Tetra) ergaben die Messungen am 65. LT eine Belastung von 15 ppm NHzund am 77. LT
einen Ammoniakgehalt von 33 ppm.

Das weniger sonnige Wetter am 77. LT mag zu der héheren Luftfeuchte im Stall an
diesem Tag beigetragen haben (siehe Tabelle 11, S. 30). Ein nennenswerter Einflul3 auf
das MefRergebnis wird jedoch nicht vermutet, da die MeRwerte bei Stall 1 nahezu
unverandert gegenuber der ersten Messung waren.

Die erhohten Ammoniakwerte in Stall 2 sind vermutlich auf Ausdinstungen des Kotgru-
beninhalts sowie auf die hdhere Besatzdichte zurtickzufiihren. Von den Uber der Kotgrube
aufgehéngten Trogtréanken konnte evtl. durch Vergeudung der Tiere Wasser auf den
gesammelten Kot gelangen, was die Ammoniakbildung foérdert. Eine Entliftung der
Kotgrube fehlte.

Die stichprobenartig an nur zwei Terminen durchgefuhrten Messungen erlauben keine
fundierte Beurteilung der Ammoniakbelastung tiber die gesamte Aufzucht. Eine subjektive
Beurteilung der Stalluft bei den regelméRigen Besuchen deutet jedoch darauf hin, dal3 die
Ammoniakgehalte auch zu anderen Terminen in einer ahnlichen GroéRenordnung lagen.
Mit einer Verringerung der Raumtemperaturen im weiteren Verlauf der Aufzucht nahm die
subjektiv empfundene Ammoniakbelastung etwas ab.

Sowohl nach der Geruchsbeurteilung des Autors als auch im Vergleich mit Richtwerten fur
den Ammoniakgehalt in der Stalluft ist die Belastung in Stall 1 als unbedenklich, in Stall 2
jedoch als zu hoch einzuschatzen. DEERBERG (1996) und SCHOLTYSSEK (1987b)
geben 10 ppm als Richtwert an. Dieser wird in Stall 2 bei beiden Messungen deutlich
Uberschritten, so dal? negative Auswirkungen auf die Gruppen Dekalb und Tetra denkbar
sind. Eine erhohte Anfalligkeit gegentber Erkrankungen der Atemwege ist nicht auszu-
schlieRen. Auch kann die Schadstoffbelastung zum Auftreten des Federpickens beitragen
(BESSEI, 1983).

Im Hinblick auf das Versuchsziel sind die Unterschiede in der Qualitat der Stalluft als
stérende Haltungseinfliisse zu betrachten.



Tabelle 21: Lichtprogramm des Versuchs im
Vergleich mit Haltungsanleitungen (DEKALB
POULTRY RESEARCH, 1995; SHAVER,
1996; TETRA, 0.J.).

Licht und Beleuchtung

Das praktizierte Beleuchtungsprogramm
lehnte sich mit einigen Abweichungen an
das in der Haltungsanleitung der Tetra-SL

Versuch | Haltungsanleitungen . . . . .
W Sokalb_ 1Shaver ITena fur spate Legereife beschriebene Regime
1.-2.LT 22 22 23] 24 an. Auf eine 24-stiindige Beleuchtung in
3.-4.LT] 20 22 20| 18 den ersten Lebenstagen wurde verzichtet,
5.-6.LT 18 22 20| 18 d die Ti d lativ | f
> 16 >0 6l 16 und die Tiere wurden relativ langsam au
3 14 18 12| 15 eine konstante Tageslange von neun
4 13 16 8| 14 Stunden gefuhrt. Wie Tabelle 21 verdeut-
5 12 8-12 8 13 . N . . .
6 11 812 sl 12 licht, lag die Lichtfiihrung im Rahmen der in
7 10 8-12 8| 11 den Haltungsanleitungen angegebenen
8 9 L 8 10 Programme. Damit kann von einer gleich-
9 9 8-12 8] 9 e _
10 9 8-12 3 8 mafigen Beeinflussung aller Versuchs-
15 9 9-13 8 8 gruppen ausgegangen werden.
16 9 10-14 8 8
17 9110,5-14,5 8 8
18 10 11-15 9 8
19 11]11,5-15,5 10 10
20 12 12-16 11f 11
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Abbildung 10: Lage der Mel3punkte fir Lichtintensitatsmessungen (Skizze).
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Abbildung 11: Ergebnisse der
Lichtintensitatsmessungen.

Die in Abbildung 10 und Abbildung 11
gezeigten Lichtintensitatsmessungen
ergaben Werte in der gleichen GroRRen-
ordnung fur alle drei Gruppen. Da beide

im Stall bei
zeigte sich ein deutlicher

Messungen Tageslicht
erfolgten,
Helligkeitszuwachs von den fenster-
fernen (niedrige Ordnungszahlen) zu
(hohe

Ordnungszahlen). Die Lichtintensitat der

den fensternahen Punkten
hellsten MeRpunkten betragt das vier-

bis zwolffache der dunkelsten Punkte.

Am Referenzpunkt im Freien wurde am
65. LT mit 28.000 Lux eine &hnliche
Helligkeit gemessen wie am 77. LT mit
31.000 Lux.

Die Werte der Gruppe Shaver sind
ausgeglichener als die der anderen
Gruppen. Dies hangt mit der Stall-

einrichtung zusammen. Wegen der
in Stall 2

beschattete

Kotgrube ergeben sich
(Dekalb, Tetra) starker
Winkel als bei der reinen Bodenhaltung
von Stall 1.

Die Fensterflache in den Stallen ist mit
ca. 1% der Stallflache im Vergleich zu
Empfehlungen fir artgemale Huhner-
7%

haltung, die ein Minimum von

fordern, sehr gering (DEERBERG, 1996). Die Lichtintensitét ist wahrend des natirlichen
Lichttages in den Stallen vermutlich immerhin hoch genug, um den Tiere die meisten

Verhaltensweisen zu ermdglichen.

Wahrend der Haltung im Kunstlichtstall in der letzten Phase der Aufzucht ist die

Beleuchtungsstarke sehr niedrig. Fir konventionelle Legehennenstélle werden Werte
zwischen 2-3 W/m2 und 5 W/m? empfohlen (BESSEI, 1988; SCHOLTYSSEK, 1987b). Mit
einer Beleuchtungsstéarke von 1 W/m2 werden diese Werte deutlich unterschritten. Fir den

Beobachter ist eine Orientierung im Stall bei dieser Beleuchtung nur schwer méglich. Eine

starke Einschrankung der Tiere in der Ausfuhrung von Verhaltensweisen ist zu beflrch-



ten. Die mangelnde Ausfuhrbarkeit von Verhaltensweisen stellt eines der Hauptargumente
gegen die Kéfighaltung dar. Daher sind Methoden, die &hnliche Effekte erzeugen, in einer
artgemalen Haltung nicht wiinschenswert. Der mit der Abdunkelung erhoffte Effekt, das
Federpicken zu reduzieren, ist zudem auf den Zeitraum der lichtschwachen Haltung
beschrénkt. Auch wegen der nétigen Umstellung auf hohe Lichtintensitaten bei der
Umstallung zu Legebeginn ist die Verdunkelung nachteilig.

Die Unterschiede zwischen den Versuchsgruppen bei der Beleuchtung sind
vergleichsweise gering.

4.5 Impfungen, Medikamente und Untersuchungen

Die Impfungen wurden gemaR dem in Tabelle 13 (S. 31) angegebenen Impfprogramm zu
den dort festgehaltenen Terminen durchgefihrt.

In der Gruppe Dekalb wurde vor der Juvenilmauser Zwergenwuchs festgestellt, dessen
Ursache nicht genau bestimmt werden konnte.

Bei allen drei Herden wurde ein Befall mit Mycoplasmose synovia diagnostiziert und in der
17. LW mit dem Antibiotikum ,Elanco Tylan“ behandelt.

Um Futteraufnahme und Futterverwertung zu verbessern, wurde in der 12. LW sowie
zweimal in der 17. LW der diatische Sirup Vigosine mit dem Trinkwasser verabreicht.

Die tierarztliche Untersuchung am 144. LT (21. LW) ergab fur alle drei Gruppen unauffal-
lige Ergebnisse. Der parasitologische Befund war negativ, auch wurden in der bakteriolo-
gischen sowie in der serologischen Untersuchung keine Keime der Gattung Salmonella
nachgewiesen. Positiv verlaufende Antikorpertests auf Mycoplasma gallisepticum,
Newcastlekrankheit (ND) sowie Egg Drop Syndrom (EDS) bestatigten einen erfolgreichen
Impfschutz gegen diese drei Krankheiten.

4.6 Tierentwicklung

In der folgenden Auswertung kann nur ein Teil der Ergebnisse dargestellt werden. Dabei
werden vor allem diejenigen Ergebnisse bericksichtigt, die deutliche Unterschiede
aufzeigen.

Zum Umfang der Stichproben ist anzumerken, dafd dieser relativ gering ist. Die Aussage
eines einzelnen Untersuchungstermins sollte daher nicht tberbewertet werden. Durch die
regelmaRige Durchfihrung der Messungen und Beurteilungen lassen sich jedoch bei
Betrachtung der Entwicklung tUber mehrere Wochen hinweg Tendenzen erkennen. Aus
diesem Grund sind genaue Zahlenwerte zur Dokumentation im Anhang aufgefihrt, und es
wird in den folgenden Abschnitten zusammenfassenden Darstellungen der Vorzug
gegeben.



4.6.1 Gewicht

Mittelwerte

Das durchschnittliche Korpergewicht in der ersten Woche zeigte nur geringfligige Ab-
weichungen zwischen den Gruppen. Im Verlauf der Aufzucht wechselten die Rangfolgen
der mittleren Korpergewichte der drei Herkiinfte mit den Terminen. Ein Vergleich der
Durchschnittswerte aller Wochen (Tabelle 22) ergibt daher kein eindeutiges Bild. Die
Gewichtskurve in Abbildung 12 (S. 53) zeigt die Ahnlichkeit der Gewichtsentwicklung der

Versuchsgruppen.
Tabelle 22: Gewichte: Median und Standard- ~ Tabelle 23: Vergleich der Gewichte aus
abweichung. (Daten sind nicht normalverteilt). ~ Tabelle 22 - Ergebnisse der Signifikanztests
(U-Test).
Dekalb Shaver Tetra Dekalb | Tetra |Dekalb
Slsle2lslegl a2l Y. M
g = 'cEU =l = 'cEU El = 'cEU 3 Shaver [Shaver| Tetra
21 8 |2 9 S |2 9 S |E D 1|n.s. n.s. n.s.
Slo Szl |82 |8=2 2|++ +++ n.s.
ol =2|9R1 =P8 =2 |V IR [ +
1] 50 5] 50 4] 51 6 4(++ n.s. n.s.
2| 64 8] 69 8] 66 7 5|+++ +++ n.s.
3] 120 19] 100 171 112 13 6[n.s. n.s. +
4] 165 18] 153 28| 162 23 7[n.s. n.s. n.s.
5] 252 26] 208 29| 245 33 8|n.s. n.s. n.s.
6| 321| 37| 314 54| 293| 36 10{+ n.s. n.s.
7| 432 53| 426| 58| 422| 55 12|n.s. n.s. n.s.
8| 534| 95| 506| 87| 511| 72 14|+ n.s. n.s.
10] 806 71) 782 110] 796 131 16(+ n.s. n.s.
121014| 132| 918 115| 970| 129 18(n.s. ns. |ns.
14|1214| 103|1124| 103|1165| 200 20[+ ns. __|ns.
16(1375| 119|1309| 122|1338| 172 ne: p£>006(1’??+:1+9£%%5601
1811441 117|1443| 159|1449| 160 b= PE 0
20]11605| 210J1527| 156|1576| 228

Der U-Test ergab hochsignifikante Unterschiede von der zweiten bis zur finften LW. Ab
der sechsten LW wurde die StichprobengréRe so weit reduziert, dal} nur noch in einigen
Wochen einfach signifikante Abweichungen bestanden. Tabelle 23 zeigt die Ergebnisse

der Signifikanztests.

Das Gewicht von Shaver lag lediglich in LW 2 signifikant Gber dem der anderen Gruppen.
An den weiteren Terminen, flir die signifikante Unterschiede beziiglich Shaver bestanden,
war Shaver stets leichter als die anderen Gruppen. Dekalb war aul3er in der 2. LW bei
allen signifikanten Gewichtsunterschieden schwerer als die Vergleichsgruppe. Die



Tendenz von Tetra war uneinheitlich. Ab der 10. LW unterschied sich Tetra von keiner der
beiden anderen Gruppen signifikant.

Koérpergewicht der Gruppen im Vergleich (Median)
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Abbildung 12: Kérpergewicht der Gruppen im Vergleich (Median); Verlaufskurve.

Die genetischen Unterschiede zwischen den Hybridlinien bedingen ein unterschiedliches
Wachstumspotential der Tiere. So kann beispielsweise eine mittelschwere Linie beim
Idealgewicht einer leichteren Linie bereits untergewichtig sein. Der direkte Vergleich der
Gewichtsentwicklung der Gruppen untereinander ist daher nur bedingt aussagekraftig. Ein
Vergleich mit den von den Zuchtfirmen erarbeiteten Gewichtsvorgaben zeigt, inwieweit die
Tiere das angestrebte Gewicht erreicht haben.

Wie Abbildung 13 und Abbildung 14 zu entnehmen ist, hat keine der Gruppen ihr Soll-
gewicht erreicht. Etwa zwischen der zweiten und siebten LW zeigten Dekalb und Tetra
geringere Zunahmen als vorgesehen. Bei Shaver sind Sollgewichte erst ab der sechsten
LW ausgewiesen. Die Wachstumskurve von Shaver verlief gleichmafiger, jedoch war das
Gewicht in der sechsten LW deutlich zu gering. Wahrend dem weiteren Aufzuchtverlauf
glichen sich die Zunahmen von Dekalb und Tetra an die ihrer Sollkurven an, allerdings auf
etwas niedrigerem Gewichtsniveau als diese. Wenige Wochen vor Aufzuchtende fielen die
Zunahmen gegeniiber den Erwartungen erneut ab. Die Gruppe Shaver zeigte eine
ahnliche Tendenz. Die Verringerung der Zunahmen gegeniber den Vorgaben war bei
Tetra weniger ausgepragt als bei den anderen beiden Gruppen.

Aus Abbildung 13 wird deutlich, daR die Tiere von der zweiten bis zur achten Woche
erheblich  hinter ihren  Sollgewichten zuriickblieben, sich  anschlielend in
unterschiedlichem Maf3e am ihre Sollgewichte annaherten, diese jedoch nicht erreichten.



Die mittleren Gewichte zur Umstallung in der 20. Woche lagen bei Dekalb und Shaver um
255 g bzw. mindestens 143 g unter dem Sollwert. Bei Tetra war die Abweichung mit
mindestens 94 g wesentlich geringer.?®
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Abbildung 13: Gewichte der Gruppen (Median) in % der Haltungsvorgaben. 100% = Mittelwert
der Haltungsvorgaben der jeweiligen Gruppe (siehe Abbildung 14 und Anhang VII).

Die unzureichenden Zunahmen in der ersten LW sind mdéglicherweise durch eine mangel-
hafte Futteraufnahme der Tiere wegen der geringen Anzahl der Futterplatze (eine
Futterschale fur 90 bis 130 Tiere) verursacht.

Die Futterumstellung auf dkologisch erzeugtes Junghennenfutter in der 17. LW und der
nur zwei Wochen spéter erfolgende abermalige Futterwechsel kann fir die gegeniiber den
Vorgaben geringeren Zunahmen aller Gruppen wahrend dieser Zeit verantwortlich sein.
Das Junghennenfutter mit im Vergleich zu Kikenfutter geringerer Nahrstoffkonzentration
und ohne Zugabe von Leistungsférderern macht einen voriibergehenden Rickgang der
Zunahmen wabhrscheinlich. Zudem sind geringere Zunahmen aufgrund des hohen
Proteingehaltes im Junghennenfutter mdglich (siehe Tabelle 20, S. 46). Die neue Futter-
zusammensetzung bedingt haufig eine Verédnderung von Aussehen, Struktur und
Geschmack. Darauf konnen die Tiere mit einer zurlickgehenden Futteraufnahme
reagieren (APPLEBY ET AL., 1992). Es ist denkbar, dal die Gruppe Tetra, deren
Gewichtszunahmen in dieser letzten Phase der Aufzucht deutlich gleichméaRiger verliefen
als die der anderen Gruppen, weniger stark mit einem Rickgang der Futteraufnahme
reagierte als Shaver und Dekalb. Dies ist jedoch mangels detailliert erhobenen Futter-
verbrauchs nicht belegbar. Ein Zuriickgehen der Futteraufnahme und damit der Zunah-
men wird nach Angaben von TETRA (0.J.) bei Braunlegern um die 15. LW ohnehin haufig
beobachtet. Die absinkenden Zunahmen konnen daher nicht unbedingt als ein
besonderes Kennzeichen der untersuchten Aufzucht gewertet werden.

% sollwertbereich der Haltungsanleitungen siehe Anhang VII.
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Abbildung 14: Durchschnittsgewichte der Gruppen im Vergleich mit Sollwerten (DEKALB
POULTRY RESEARCH, 1995; SHAVER, 1996; TETRA, 0.J.). Shaver: Sollwerte erst ab LW 6

vorhanden.
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Uniformitat

Die Streuung der Gewichtsdaten pro Stichprobe unterschied sich sowohl von Woche zu
Woche als auch zwischen den Gruppen erheblich. Die Boxplots in Abbildung 15 zeigen
beispielhaft Streuungsparameter fir die ersten sechs LW. Die Streuungen in den weiteren
Wochen erreichten ahnliche Werte. Aufgrund der bei weiteren Wiegungen wegen der
geringeren Stichprobenzahl sinkenden Zuverlassigkeit der Daten wird auf eine
anschauliche Darstellung weiterer Einzeltermine jedoch verzichtet. %’
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Abbildung 15: Verteilung der Gewichte in LW 1-6 (Box-and-Whisker-Plots).

" Streuungsparameter samtlicher Wiegungen sind in Anhang VI enthalten.
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Als Mal3 fur die Gleichmafigkeit der Gewichte innerhalb der Gruppen wird die Uniformitét
benutzt. Die Uniformitét ist der prozentuale Anteil der gewogenen Tiere an der gesamten
Stichprobe, deren Gewicht um maximal 10% vom Mittelwert abweicht (DEKALB
POULTRY RESEARCH, 1995; TETRA, 0.J.).

Die in Anhang VI aufgelisteten Uniformitaten der einzelnen Termine schwankten zum Teil
erheblich. Da dies vermutlich auf die bei den einzelnen Wiegungen geringe Stichproben-
grolRe zurlckzufuhren ist und mdglicherweise keine reellen Uniformitatsschwankungen
widerspiegelt, wurden die Ergebnisse in Abbildung 16 Gber mehrere Messungen gemittelt.
Tendenziell sank bei allen drei Gruppen die Uniformitat nach den ersten Lebenswochen
ab, um im letzten Drittel der Aufzucht wieder zuzunehmen. Die Uniformitéat der Gruppe
Dekalb war bei allen Durchschnitten hoher als die der beiden anderen Gruppen. Die
Gleichmaligkeit der Gruppe Tetra sank bis in den Zeitraum der Juvenilmauser stark ab
und konnte trotz eines darauffolgenden Anstiegs die Werte der anderen Gruppen nicht
wieder erreichen.

Zur Erreichung hoher Legeleistungen wird von den Zuchtfirmen eine Gleichmafigkeit von
etwa 80% bei Legebeginn angestrebt (DEKALB POULTRY RESEARCH, 1995; TETRA,
0.J.). Dies wurde von Dekalb im Durchschnitt der Wochen 16-20 mit 74% etwas, von den
beiden anderen Gruppen mit 65% (Shaver) bzw. 59% (Tetra) deutlich unterschritten.

Uniformitat der Korpergewichte
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Durchschnitt der Wiegungen in den LW

Abbildung 16: Uniformitat der Gruppen im Verlauf der Aufzucht.



Die negativen Auswirkungen zu hoher Besatzdichte und zu geringer Futterflachen auf die
Gleichmaliigkeit der Tiere, vor denen BESSEI (1988) und TETRA (0.J.) warnen, sind in
der untersuchten Aufzucht nicht deutlich geworden. Die Gruppe mit der hdchsten Unifor-
mitat (Dekalb) hatte sowohl die hdchste Besatzdichte als auch das ungunstigste Fref3-
platzverhaltnis, wahrend die ungleichmalRigste Gruppe Tetra das beste FrelRplatz-
verhaltnis der untersuchten Gruppen aufwies.

Eine Ursache fir dieses unerwartete Ergebnis kdnnte die Methode der Stichproben-
auswahl sein. Beim Treiben der Tiere in das Fanggitter blieben diejenigen Tiere unbe-
rucksichtigt, die sich in den Ecken des Stalles und unter den Sitzstangen verborgen
hielten. Méglicherweise war die Tendenz der untergewichtigen Tiere, sich zu verstecken,
bei der Gruppe Dekalb stéarker ausgepragt als bei den anderen Gruppen.

Wie in Kapitel 4.1 (Tierzahlen und Abgange, S.35ff) dargestellt, wurden in der 14. LW
einige Tetra und 85 Tiere der Gruppe Dekalb wegen ihres geringen Gewichtes ausge-
merzt. Dies erhéhte die Uniformitat der verbliebenen Tiere vor allem in der Gruppe Dekalb
ab der 14. Woche.

Es ist moglich, dal3 in der untersuchten Aufzucht andere Faktoren eine starkere Wirkung
auf die Gleichmé&Rigkeit der Gewichtsentwicklung hatten. So war der Gesundheitszustand
der Gruppen nicht zufriedenstellend. Eine unterschiedlich starke Beeintrachtigung der
Gesundheit der Einzeltiere kann sich in ungleichmaRigen Gewichtszunahmen
niederschlagen.

4.6.2 Befiederung und Verletzungen

Die Auswertung der Daten zur Befiederung erfolgte ab der sechsten LW, da erst nach
Anleitung und erworbener Ubung GleichméaRigkeit in der Beurteilung gewahrleistet werden
konnte.

Da die Gefiederdaten das Niveau einer Ordinalskala, die Verletzungsdaten das einer
Nominalskala besitzen, ist eine Zusammenfassung mit Hilfe von Mittelwerten nur be-
schrankt sinnvoll (LORENZ, 1996). Bei einer Durchschnittsbildung im Bereich des
Gefieders wirde der Zustand einer Henne mit kahler Stelle als genau doppelt so beein-
trachtigt gewertet werden wie der eines Tieres mit mindestens einer beschéadigten Feder.
Dies erscheint auch abgesehen von statistischen Erwé&gungen wenig aussagekraftig. Die
angegebenen Durchschnittswerte sind daher als grobe Anhaltspunkte fir die Gefieder-
schadigung in Zusammenhang mit den Auflistungen der einzelnen Bonitierungsstufen zu
betrachten. Listen mit Haufigkeitsverteilungen der Bonitierungen finden sich im Anhang.

Befiederung

Zur Beurteilung des Zustandes des gesamten Gefieders wurde aus den Ergebnissen der
einzelnen bonitierten Tiere ein Gefiederquotient errechnet. Diese MaRzahl ergibt sich
durch Addition der Gefiedernoten der Korperregionen (Kopf/Hals, Ricken, Flugel,
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Schwanz und Brust) und anschlieBender Division durch die Anzahl der Korperregionen.
Ein Gefiederquotient von 0,0 bedeutet ein vollig intaktes Gefieder, bei einem Quotienten
von 3,0 weisen samtliche Korperpartien kahle Stellen von mindestens 1-20 cm? (je nach
GroRRe des Tieres) auf. Eine Verschlechterung des Zustandes einer Korperregion schlagt
sich im Gefiederquotienten in einer Erhéhung des Wertes um 0,2 nieder.

Bei den insgesamt bonitierten Tieren traten Gefiederquotienten zwischen 0,0 und 1,8 auf.
In

Abbildung 17 und Abbildung 18 sind die aufgetretenen Gefiederquotienten geman ihrem
Anteil an den Stichproben abgebildet.

Abbildung 17 zeigt, dafl3 sich der Gefiederzustand der Tiere aller Gruppen insgesamt bis
zur 12. LW verschlechterte. Wahrend die Erhdhung der Gefiederschaden bis zur 12. LW
schrittweise zunahm, verbesserte sich der Gefiederzustand zur 14. LW deutlich und blieb
danach in etwa gleich. Der Anteil an Tieren mit vollig intaktem Gefieder verringerte sich
von 18% in der 6. LW bis zu 0% in der 12. LW, um in der 14.-20. LW auf 16-21% anzu-
steigen. Der Prozentsatz der Tiere mit einem Gefiederquotienten von mindestens 0,8 stieg
von 14% (6. LW) auf 54% in der 12. LW an, um bis zur 20. LW auf 11% abzusinken.
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Abbildung 17: Gefiederquotient aller bonitierten Tiere im Versuchsverlauf
(Gefiederquotient =4 Einzelgefiedernoten : Anzahl Gefiederregionen).
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Der Vergleich der Gruppen in Abbildung 18 (S. 60) zeigt bei allen Gruppen deutliche
Gefiederschaden. Das Gefieder von Shaver war weitaus intakter als das der anderen
Gruppen. Die Quotienten von Dekalb waren noch deutlich hdher als die von Tetra. Der
Anteil an Tieren ohne Gefiederschaden schwankte bei Dekalb und Tetra zwischen 0% und
24% bzw. 23%. Bei Shaver waren es bis zu 50%. Bei Shaver wurden nur vereinzelt Tiere
mit mindestens 0,8 bewertet, bei Tetra muf3ten 5% bis 60%, bei Dekalb gar 24% bis 83%
mindestens diesen Quotienten erhalten.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen bleiben auch bei der Errechnung eines durch-
schnittlichen Gefiederquotienten fir die einzelnen Lebenswochen sowie fur die gesamte
Aufzucht deutlich. AulRer in LW 7, 14, 18 und 20 nimmt der in Tabelle 25 gezeigte
Mittelwert immer von Shaver tber Tetra bis Dekalb zu.

Tabelle 25: Gefiederguotient: Median und Tabelle 24: Vergleich der Gefieder-
Standardabweichung (Daten sind nicht quotienten aus Tabelle 25 - Ergebnisse
normalverteilt). der Signifikanztests (U-Test).
Dekalb Shaver Tetra Dekalb | Tetra [Dekalb
o (@) o V. V. V.
c c c
° 2 o 2 S 3 LW [ Shaver|Shaver| Tetra
E S .% E S .% g S .% 6|+++ +++ +
> Sl g2 3l &2 Tl &3 7|+++ +++ n.s.
— O +— O = O
I 2]l nw] 2| 0wl S| 0N 8l+++ + ++
6 0,6 0,31 0,1 0,17 0,4 0,24 10|+++ n.s. +4+
7 0,6 0,36 0,2 0,22 0,6 0,31 12| +++ +++ +++
8/ 0,8| 0,34} 04| 0,23} 0,6 0,35 14| +++ F++ n.s.
10 0,8| 0,25} 0,4| 0,171 0,6| 0,27 16|+++ +++ ++
12| 1,0| 0,29} 0,4| 0,16] 0,8| 0,21 18|+++ 4+ n.s.
141 0,6| 0,371 0,4| 0,231 0,6| 0,28 20|++ ++ n.s.
16| 0,8| 0,21} 0,4| 0,251 0,6| 0,31 n.s..p>0,05; +p £ 0,05;
181 0,6| 0,25 0,4| 0,22 0,6| 0,24 ++:p £0,01; +++: p £0,001.
201 0,6] 0,32} 0,4| 0,22] 0,6( 0,23

Die in Tabelle 24 dargestellte statistische Uberprifung auf Signifikanz in den Unterschie-
den der Gefiederquotienten bestétigt die festgestellten Gruppenunterschiede. Die
Gruppen Dekalb und Shaver unterschieden sich in allen auler der 20. LW héchst
signifikant. Tetra und Shaver zeigten zu allen Terminen auf3er der 10. LW signifikante
Unterschiede. Bezlglich der Gruppen Dekalb und Tetra konnte in mehreren LW kein
signifikanter Unterschied im Gefiederquotient festgestellt werden.

Bei einem Vergleich der Entwicklung der Gefiederschaden im Versuchsverlauf fallt auf,
dal3 die maximale Schadigung bei Shaver in der 8. bis 10. LW zu beobachten war, damit
also etwas friher als bei Dekalb und Shaver (8.-12. LW). Bei Tetra ist eine deutliche
Verringerung des Anteils an Tieren mit starken Gefiederschaden (¢ 0,8) auch nach der 14.
LW zu erkennen, bei Dekalb nur in Anséatzen. Bei Shaver waren ohnehin kaum Tiere mit



0,8 vorhanden. Der Riickgang der Gefiederschaden kann zumindest teilweise durch die in
diesem Zeitraum stattfindende Juvenilmauser erklart werden, die das Gefieder erneuert.
Das neue Federkleid wurde offensichtlich weniger stark beschadigt als die vorherige
Befiederung. Dies deutet vor allem bei den Gruppen Dekalb und Tetra auf eine gesun-
kene Federpickaktivitat hin, die ihre Ursache in den geénderten Haltungsbedingungen
(geringere Besatzdichte, Vorhandensein von Scharraum, Sandbad und Sitzstangen)
haben konnte. Ab der 16. LW waren die Tiere aufgrund der verringerten Lichtintensitat in
ihrer Fahigkeit zu gezieltem Picken ohnehin eingeschrénkt.

Die verschiedenen Korperregionen waren unterschiedlich stark geschadigt. Fur den
Rucken mufRte bei einigen Tieren in der sechsten bis achten LW die Bewertung 3 (kahle
Stellen, je nach GroRe des Tieres mind. 1-20 cm?) vergeben werden. Dort und im
Schwanzbereich waren die Schaden am verbreitetsten und am starksten. Nur ein Drittel
(Rucken) bzw. ein Viertel (Schwanz) der insgesamt bonitierten Tiere wiesen in diesen
Regionen keine Schaden auf. An den Fligeln waren Gefiederschaden ebenfalls sehr
verbreitet (70%), jedoch waren kahle Stellen nur in Einzelfallen zu sehen. Brust und
Hals/Kopf waren deutlich weniger betroffen: 29% der bonitierten Tiere hatten Gefieder-
schaden an Hals und Kopf, 6% an der Brust (davon jeweils <1% mit nackten Stellen).

Der Schadensverlauf in den Korperregionen entwickelte sich &ahnlich wie bereits am
Gefiederquotienten aufgezeigt mit einem Maximum in der 10.-12. LW. In der Schwanzre-
gion wiesen alle beurteilten Tiere zur zwoélften LW Gefiederschaden auf. Lediglich die
Fligel bildeten eine Ausnahme beziiglich der zeitlichen Entwicklung. Hier blieben die
Schaden nach einem Anstieg zur 8. LW relativ konstant.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen bei der nach Koérperregionen differenzierten
Betrachtung folgen dem beim Gefiederquotienten deutlich gewordenen Trend. An den
Ergebnissen des Schwanzgefieders (Abbildung 19, S. 63) sind die Unterschiede beispiel-
haft zu sehen. Wahrend bei Tetra und vor allem bei Dekalb zahlreiche Tiere kahle Stellen
am Schwanzansatz aufwiesen, waren bei Shaver in den meisten Wochen mehr als ein
Viertel der Tiere ohne Gefiederschaden. Bezlglich der Gefiederschaden an Hals und Kopf
zeigte Shaver ein deutliches Maximum bereits in der achten Woche, was auch den
zeitlichen Verlauf des Gefiederquotienten dieser Gruppe beeinfluf3te.

Im Vergleich mit von DURKA (1998) in 15 Gruppen von Junghennen nach dem gleichen
Bonitierungsschlissel durchgefiihrten Federbeurteilungen war der Gefiederzustand der
untersuchten Aufzucht schlecht. Durka mufite bei keiner Gruppe Gefiederquotienten lber
1,2 (im vorliegenden Versuch: 1,8) vergeben, mehr als 90% der Tiere blieben bis Auf-
zuchtende (16. LW) bei einem Quotienten unter 1,0 (im vorliegenden Versuch: 1,4). Der
Anteil an Tieren mit vollig intaktem Gefieder war in der hier beschriebenen Aufzucht
jedoch ab LW 14 mit 16-21% hoher als bei Durka (<5%), da dort in den meisten Gruppen



63

100

80

60

40

20

Prozent der Tiere

Dekalb

6 7 8 10 12 14 16 18 20

Lebenswoche

Schwanz Gefieder

[CIbeginnende nackte

Stellen
[CJFedern beschadigt

[—JFedern nicht
beschadigt

100

80

60

40

20

Prozent der Tiere

Shaver

Schwanz Gefieder

[JFedern beschéadigt

[JFedern nicht

beschéadigt

6

7

8 10 12 14 16 18 20

Lebenswoche

100

80

60

40

20

Prozent der Tiere

Tetra

6 7 8 10 12 14 16 18 20

Lebenswoche

Schwanz Gefieder

[CIbeginnende nackte
Stellen

[JFedern beschadigt

[—JFedern nicht
beschéadigt

Abbildung 19: Boniturergebnisse des
Schwanzgefieders nach Gruppen.

eine weitere Verschlechterung des
Gefiederzustandes bis Aufzuchtende
beobachtet wurde.

Zum Rilckgang der Gefiederschaden
ab der 10.-12. LW trug die zu diesem
Alter stattfindende Juvenilmauser bei.
Ab der 10. LW waren verstarkt neu
nachgeschobene Federn und frische
bei
erkennen. Die Mauser war bei

Federknospen den Tieren zu
den
Gruppen Tetra und Dekalb entspre-
chend ihres starker geschadigten
Gefieders deutlicher zu erkennen als

bei Shaver. Tiere, bei denen bereits

starke Schaden bestanden hatten,
erhielten dank nachgewachsenen
Federkleides die Beurteilung ,ohne

Gefiederschaden® (= Note 0).

Die Hauptursache von Gefiederscha-
den bei Huhnern ist im Federpicken zu
sehen (HUGHES, 1985). Daher laf3t die
durchgefuhrte Gefiederbeurteilung
Ruckschlisse auf die Verbreitung von

Federpicken in den Tiergruppen zu.

Die Beobachtung, dalRR die starksten

Gefiederschdden an Rucken und
Schwanz auftraten, deckt sich mit den
Aussagen von BESSEI (1983) und
DURKA (1998), die in Ricken und
Schwanz bevorzugte Ziele fiur Feder-

pickaktivitaten sehen.

Die Gefiederschaden der Fligel weisen
Aufzucht
Schwankungen auf als die der anderen

im Verlauf der weniger
Korperpartien. Es ist denkbar, dal® die
bei

andere Ursachen als das Federpicken

Gefiederschaden den Flugeln
haben. So ist es mdglich, daf3 die Tiere

die Flugelspitzen bei Fligelbewegun-



gen an Einrichtungsgegenstanden abscheuern.

Da die Tiere ab der 16. LW bei Kunstlicht mit sehr niedriger Lichtstarke gehalten wurden,
war ihnen ein gezieltes Bepicken der Artgenossen kaum mdglich. Die sich in etwa auf
dem Niveau der 14. LW einpendelnden Gefiederquotienten der letzten Aufzuchtwochen
weisen auf ein Zuruckgehen des Federpickens in diesem Zeitraum hin. Ob die durch
zeitlich begrenzte Abdunkelung erzielte Konservierung eines mittelmafRigen Federkleides
Uber den Zeitpunkt der Umstallung in die Legebetriebe hinaus Bestand hat, bleibt offen.

Der subjektive Eindruck der Tiere bei den Bonitierungen unterstreicht die gewonnenen
Ergebnisse. Wahrend der gesamten Aufzucht war das Gefieder der Gruppe Shaver in
einem erheblich besseren Zustand als das der anderen Tiere. Die Bewertung ,Federn
beschadigt* wurde bei der Gruppe Shaver meist aufgrund von Schaden an einzelnen
Federn vergeben, wahrend bei den anderen Gruppen haufig viele Federn einer Korper-
region betroffen waren. Das Gefieder von Shaver war glatter und einheitlicher als das der
anderen. Der Eindruck eines gepflegten Gefieders wurde dadurch verstarkt, daf3 die
Federn beinahe durchgangig eine rotbraune Farbe hatten, wahrend bei den beiden
anderen Gruppen das bei braunen Hybriden Ubliche weiRe Untergefieder unter den
braunen Deckfedern hervorschien, sobald diese beschéadigt oder zerrauft waren. Nach
BESSEI (1983) und SAVORY ET AL. (1997) kdnnen Farbkontraste im Gefieder einen
Pickanreiz fur Artgenossen darstellen.

Verletzungen
Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt ab der Lebenswoche, in der Verletzungen zum
erstenmal auftraten.

beschadigte od. abgebrochene Schnabelspitzen
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Abbildung 21: Uberlanger Schnabel

Abbildung 20: Anteil Tiere mit beschadigten oder
(Gruppe Shaver, 20. LW).

abgebrochenen Schnabelspitzen.

Ab der 7. LW waren die Schnébel aller drei Gruppen Ubermafig lang. Schnabel mit
eingerissenen oder abgebrochenen Spitzen wurden ab der 8. LW beobachtet (siehe
Abbildung 20). lhr Anteil nahm tendenziell im Verlauf der Aufzucht zu. Die Gruppen-



unterschiede waren nicht signifikant und schwankten zwischen den LW in Starke und
Reihenfolge.

Das Wachstum der Schnabel war bei allen Gruppen offensichtlich starker als ihre Abnut-
zung, so dal} sie ab der siebten LW Uberlang waren. Die Abnutzung der Schnabel erfolgt
durch die Pickaktivitaten der Tiere (FOLSCH ET AL., 1993). Ein Grund fur die Uberlangen
Schnabel ist in den beschrankten Mdoglichkeiten zum Picken zu sehen. Einstreu und
Sandbad waren nur wahrend eines Teils der Aufzucht verfugbar. Beide waren vor allem in
Stall 2 (Dekalb und Tetra) bald zum Scharren und Picken recht unattraktiv (teilweise
verkrustet, verhartet und verkotet). Die zunehmenden Beschadigungen der Schnabelspit-
zen zeigen eine Folge zu wenig abgenutzter Schnabel. AuRerdem sind die Schnébel
durch fehlende Abnutzung scharfkantiger. Die Gefahr, da3 sich die Tiere beim
gegenseitigen Bepicken Verletzungen zufligen, erhdht sich dadurch.

Verletzungen von Kamm und Kehllappen (Tabelle 26) wurden in den LW 5, 18 und 20
beobachtet. Zur 20. LW hin war eine Zunahme der Verletzungen bei insgesamt niedrigen

Zahlen zu erkennen.
Tabelle 26: Verletzungen von Kamm

und Kehllappen (% der Stichprobe Verletzungen der Stander waren bei den Gruppen
und absolut). Dekalb und Shaver in den meisten Fallen mit einem
LW | Dekalb |shaver |Tetra abgerissenen Zehennagel wund/oder verletzter
5 |30 0% 0% Zehenspitze  verbunden  (Abbildung 22 und
(2 Tiere) Abbildung 23). Bei Dekalb wurden nach einem
Maximum in der achten LW (33% der Stichprobe)
18 3%_ 3%, 3%_ bis Versuchsende bei jeder Bonitierung 10-20%
(1 Tier) |(1 Tier) |(1 Tier) _ _ _
Tiere mit fehlenden oder verletzten Zehenspitzen
20 |9% 3% 2% L .
(4 Tiere) | (1 Tier) |(1 Tier) registriert. Bei Shaver traten Zehenverletzungen an

vier Terminen auf, bei Tetra an zwei Terminen.
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Abbildung 22: Anteil Tiere mit verletzter/fehlender Abbildung 23: Fehlende Zehenspitze
Zehenspitze. (verheilt); Dekalb, 20. LW.



Die aufgetretenen Zehenverletzungen konnen vermutlich zum gré3ten Teil auf eine
schadhafte Stelle in der Futterkette zurtickgefuihrt werden. Durch die defekte Abdeckung
einer Umlenkrolle entstand eine scharfkantige Stelle, die eingeklemmte Zehen quasi
amputieren konnte. Die defekte Stelle befand sich auf der tiirfernen Seite der Kotgrube in
Stall 2, so dafd fur kurze Zeit die Gruppe Shaver und anschlieRend Dekalb die defekte
Stelle in ihrem Abteil hatten. Entsprechend finden sich die typischen Zehenverletzungen
vor allem bei Dekalb und in wesentlich geringerem Ausmald bei Shaver. Nachdem die
Gefahrenquelle erkannt worden war, wurde sie beseitigt, so dal3 ab der zehnten Woche
keine weitere Steigerung des Anteils an Verletzungen eintrat. Die Verletzungen heilten bei
den meisten Tieren ab, in zahlreichen Fallen wuchsen die Zehenn&gel jedoch nicht nach,
so dal3 bis Versuchsende bei jeder Bonitierung Tiere mit fehlenden Zehennageln bzw.
Zehenspitzen registriert wurden.

Verletzungen der Haut und blutige Federkiele traten nur bei den Gruppen Dekalb und in
geringerem Mald bei Tetra auf. Die Schwanzregion wurde weitaus am starksten in
Mitleidenschaft gezogen, wobei auftretende Hautverletzungen vor allem am oberen
Schwanzansatz und an der Schwanzspitze, jedoch nicht um die Kloake beobachtet
wurden. An den Ubrigen Koérperregionen wurden vereinzelt Verletzungen registriert. Die
Summe aller registrierten Verletzungen zeigt Tabelle 27.

Tabelle 27: Summe registrierter Verletzungen wahrend der Aufzucht. ,Haut" = Hautverletzun-
gen auf3er Stander; ,Federk.” =junge, blutgefilite Federkiele (N aller Stichproben: Dekalb
=655, Shaver =430, Tetra =652).

Hals/Kopf Flugel Schwanz Rucken Brust
Verletzung |Haut |Federk. |Haut |Federk. |Haut |Federk. |Haut | Federk. |Haut |Federk.
Dekalb 0 0 0 of 11 46 6 7 0 0
Shaver 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tetra 1 0 1 0 5 24 1 1 0 0

Hautverletzungen wurden zwischen der 6. und der 16. LW registriert. Maximal drei Tiere
einer Gruppe wiesen in der Stichprobe einer Woche Hautverletzungen auf. Kielverletzun-
gen traten von der 5. bis zur 18. LW auf und waren dreifach héaufiger als
Hautverletzungen.

Der Anteil der Tiere mit mindestens einer Verletzung an Haut oder Gefieder ist in
Abbildung 24 dargestellt. Dabei sind die vdllig unverletzten Tiere denen mit mindestens
einer Verletzung (ohne Unterscheidung zwischen Haut und jungen Federkielen) gegen-
Ubergestellt. Bei Dekalb waren an vier Terminen mindestens 20% der bonitierten Tiere
verletzt, bei Tetra an zwei Terminen. Der hdchste Anteil an verletzten Tieren fallt in die
Wochen acht bis zwdlf. In der zehnten LW wiesen bei Dekalb 49% der Stichprobe
mindestens eine Verletzung auf.
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Abbildung 24: Anteil verletzte Tiere (Hautverletzung und blutige Federkiele zusammengefal3t).

Der zeitliche Verlauf der Verletzungen an den befiederten Kérperteilen und die Verteilung
auf die Gruppen stimmen in etwa mit der Entwicklung der Gefiederschaden tberein. Auch
hier fiel das Maximum in die Zeit der Mauser, und die Bewertung der Gruppen ver-
schlechterte sich von Shaver, die keine Verletzungen aufwiesen, Gber Tetra zu Dekalb.
Die Anteile an Tieren mit Verletzungen schwankten stark von Woche zu Woche. Dies
bewirkten vor allem die starken Schwankungen im Auftreten blutgefillter Federkiele, die
den groRRten Teil der Verletzungen ausmachten. Diese Verletzungen sind bei Nach-
schieben der Feder innerhalb kurzer Zeit wieder verschwunden, so daf} die registrierten
Kielverletzungen hauptséchlich recht frische Verletzungen widerspiegeln. Die Verletzung
der blutgefillten jungen Federkiele wird von pickenden Artgenossen verursacht. Nach
DURKA (1998) werden das in den belebten Kielen enthaltene Blut und die Pulpa von den
Tieren gerne gefressen, was die Federknospen zu attraktiven Pickzielen macht. Bei
Tieren mit geschadigtem Gefieder sind die frisch nachgeschobenen Federanséatze besser
zu erkennen, so dal3 diese verstarkt aufgepickt werden. Dies bestatigt sich im Versuch, da
Dekalb mit den starksten Gefiederschaden auch die meisten Kielverletzungen aufwiesen,
wahrend Shaver, bei denen keine kahlen Stellen zu erkennen waren, keinerlei
Verletzungen hatten.

Im letzten Drittel der Aufzucht sank die Rate der Verletzungen ab, bis in der 20. LW keine
Verletzungen mehr registriert wurden. Die verbesserte Befiederung hat wahrscheinlich
hierzu beigetragen. AulRerdem verhinderte die Abdunkelung ab der 16. LW das Erkennen
von Pickzielen am Artgenossen wie frische Federknospen oder bereits bestehende
Verletzungen. Das Absinken der Verletzungen war jedoch bereits vor der Abdunkelung
deutlich, so daf3 ihre verhindernde Wirkung in Bezug auf Verletzungen mdoglicherweise
nicht notwendig war.



Bei der Differenzierung nach Korperregionen wird deutlich, daf3, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, Verletzungen nur in den Bereichen auftraten, wo bereits deutliche Gefieder-
schadigungen mit kahlen Stellen vorhanden waren. Die zahlreichsten Verletzungen waren
am Ubergang vom Riicken zum Schwanzansatz zu beobachten. Dies war auch die Stelle,
die sehr haufig kahle Stellen aufwies. Es bestand eine hochsignifikant positive Korrelation
zwischen der Anzahl von Korperteilen mit Verletzungen und dem Gefiederquotienten
sowohl in Bezug auf die Gesamtheit der untersuchten Tiere als auch bei Dekalb und
Tetra. Dies bestatigt, dal3 Verletzungen mit verstarkten Gefiederschaden einhergehen.
Das Federkleid buRt durch die Beschadigung unter anderem seine Funktion ein, die
darunterliegenden Hautpartien vor Verletzungen zu schitzen. Wie auch bei DURKA
(1998) beobachtet, waren Hautverletzungen in den meisten Fallen mit Kahlstellen
verbunden (Schwanz: 70% der Falle auf Kahlistellen), wahrend blutige Federkiele auch
ohne Kabhlstellen verletzt wurden (Schwanz: 31% der Félle auf Kahlstellen).

Die Hautverletzungen sind vermutlich eine Folge des Federpickens. Wie BESSEI (1983)
ausfuhrt, sind solche Verletzungen ein Ubergang zum Kannibalismus. Obwohl einzelne
flachige Verletzungen bei Dekalb Anfange von Kannibalismus erkennen lie3en, traten
wahrend des Versuchszeitraums keine diesbeziiglichen Verluste auf. Die meisten
Hautverletzungen sind vermutlich auf zu fest geratene Federpickschlage oder auf
Verletzungen der Haut durch herausgezogene Federn zurtickzufiihren. Die zahlreichen
Verletzungen der jungen Federkiele im ansonsten dichten Federkleid lassen darauf
schlie3en, dal3 diese mehr oder weniger gezielt im Gefieder des Artgenossen gesucht und
bepickt wurden.

Zwischen den Tiergewichten einerseits und Parametern von Gefiederzustand und
Verletzungen andererseits konnten (nach Gruppen und LW getrennt) keine signifikanten
Korrelationen ermittelt werden.”® Die Beobachtungen von BIEDERMANN ET AL. (1993),
DAMME (1984) und HUGHES ET AL. (1972) bei Legehennen, dal3 eine schlechte
Befiederung mit geringerem Kdrpergewicht einhergeht, konnte damit fir die untersuchte
Aufzucht nicht nachvollzogen werden.

4.6.3 Legebeginn

Es wurden nur vereinzelt Eier gelegt (siehe Tabelle 28). Die tagliche Legeleistung tbertraf
in keiner der Gruppen 1%. Der Legebeginn konnte daher erfolgreich bis nach der
Umstallung hinausgezdgert werden.

% Folgende Werte wurden, nach LW und Gruppen getrennt, mit den Korpergewichten auf
bivariate Korrelation getestet: Gefiederquotient, Gefieder Riicken, Gefieder Schwanz, Anzahl
Kdrperregionen mit Verletzungen.



Tabelle 28: Anzahl taglich gelegter Eier (Aufzeichnungen ab 136. LT).

@ Flk|F|-|-|F|[F]F]F]2 'r'D
% dlalala]lalalal a4 8 2

S o|l~N|lo|lo|lo|ld|ln|m]|s ]2 2

& |2|g|e|e 33|33 |3|sE
- @

Dekalb| 2|1 3|34 |(3|4|5]|7]|6 11
Shaver{2[(0|1]10]1|2|3|5]|6 7
Tetra 718(9(10111)12]14(15|16| 11

Die Haltungsanleitungen von Tetra und Dekalb geben fir die 20. LW Legeleistungen von
40% (Dekalb) bzw. 10% (Tetra) an. Shaver soll laut Ziichterangaben in der 21.-23. LW
eine 50%ige Legeleistung erreichen (DEKALB POULTRY RESEARCH, 1995; SHAVER,
1996; TETRA, 0.J.). Der gegeniber diesen Standardwerten verzdgerte Legebeginn ist im
Okologischen Landbau vorteilhaft, da er den Tieren das Erreichen eines hoheren Korper-
gewichts zu Legebeginn ermdglicht, das sie widerstandsfahiger macht. Durch den
spateren Legebeginn muf3 zwar auf einige Eier pro Henne verzichtet werden, dafir
werden weniger kleine Junghenneneier gelegt (VOGT-KAUTE, 1999).



5 Zusammenfassende Diskussion

5.1 Beurteilung der Hybridlinien

Eine vergleichende Betrachtung der drei Hybridlinien ist aufgrund der stark unterschiedli-
chen Haltungsbedingungen nicht aussagekraftig. Die Gefiederschaden und die Verletzun-
gen nahmen mit dem Grad der Unzulanglichkeit der Haltungsbedingungen in der
Reihenfolge Shaver > Tetra - Dekalb zu. Die Vermutung liegt nahe, daf3 der EinfluR der
Haltungsbedingungen die moéglicherweise vorhandenen herkunftsbedingten Unterschiede
zwischen den Linien Uberdeckt. Diese Vermutung wird dadurch gestiitzt, dal3 die Ent-
wicklung von Gewicht und Befiederung der Linien Dekalb und Tetra, deren Haltungs-
bedingungen vergleichbarer waren, sich dhneln, zu der Entwicklung von Shaver mit einer
fast vollig anderen Haltung jedoch ein wesentlich gréerer Unterschied besteht. Eine
Aussage zugunsten der einen oder anderen Linie ware unter den gegebenen Umstanden
weder wissenschaftlich haltbar noch praktisch sinnvoll. Allenfalls kann auf Ergebnisse
hingewiesen werden, die sich nicht durch die Haltungsunterschiede erklaren lassen.

Dabei ist vor allem die im Vergleich relativ hohe Uniformitat der Gruppe Dekalb in Bezug
auf die Korpergewichte zu nennen. Sie bestand wahrend der gesamten Aufzucht, obwohl
diese Gruppe die fir Uniformitat unglnstigsten Bedingungen hatte (siehe Kap. 4.6.1
.Gewicht*, S. 57ff). Eine herkunftsbedingt hdéhere Anpassungsfahigkeit an widrige
Umstande in Bezug auf dieses Merkmal ist denkbar. Da eine Minimierung der zur
Verfligung stehenden Futterflache jedoch nicht Ziel des Versuches war, ist die
Praxisrelevanz dieses Ergebnisses gering.

Eine Uberzeugende Erklarung fir die unzureichenden Kérpergewichte der Gruppe Shaver
konnte nicht gefunden werden. Mdglicherweise bestand wahrend der fraglichen Zeit eine
subklinisch verlaufende Feldinfektion, die die Zunahmen beeintrachtigte. Unterschiede in
der Anpassungsfahigkeit der Linien an Futterumstellungen sind denkbar, konnten jedoch
in der gegebenen Versuchsanstellung nicht analysiert werden.

5.2 Beurteilung der Aufzuchtbedingungen

Die Starke des Einflusses von Herkunft und haltungsunabhangiger Belastung mit Infektio-
nen auf die Tiere ist nicht bekannt. Die Ubereinstimmung der bei den Bonitierungen
aufgetretenen Unterschiede mit aus der Literatur bekannten Umwelteinflissen auf
Federpicken und Befiederung erlaubt jedoch die Schluf3folgerung, dal3 die Haltungsunter-
schiede einen grof3en Einflul? auf die Entwicklung der Tiere hatten.

Eine Isolierung einzelner Haltungsfaktoren ist dabei weder mdglich noch sinnvoll. Gemes-
sen an den in Kap. 2.6 (Federpicken, S.17) genannten Faktoren konnen folgende



Haltungsbedingungen der Gruppen Dekalb und Tetra zu ihrer im Vergleich mit Shaver
schlechteren Befiederung beigetragen haben:

Gitterrosthaltung ohne Einstreu von der zweiten bis zur siebten LW

Hohere Besatzdichte

GroRRere Gruppen

Weniger Trankeplatz pro Tier (> Strel3)

Dekalb: Weniger Futterplatz pro Tier (= StreR3)

Mehr Veranderungen in der Aufstallung (Umgewd&hnung notig)

Hohere Ammoniakbelastung.

Im Vergleich der Gruppen Tetra und Dekalb fallen die schlechtere Befiederung und die
starker verbreiteten Verletzungen von Dekalb auf. Die Gruppe Dekalb war wéhrend eines
wesentlichen Zeitraums in Bezug auf folgende Kriterien gegentber Tetra benachteiligt:

Hohere Besatzdichte

Weniger Frel3platz pro Tier

Weniger Trankeplatz pro Tier

Mehr Veranderungen in der Aufstallung (Umgewdhnung noétig)

Der vorliegende Versuch bestatigt damit die Bedeutung der Haltungsbedingungen fiir das
Auftreten  von Federpicken. Einen zusammenfassenden  Vergleich der
Haltungsbedingungen zeigt Tabelle 29.

Tabelle 29: Vergleichende Beurteilung der Haltungssysteme.

Dekalb [Shaver |Tetra
Besatzdichte - + -
Futterplatz - + - + -
Trankeplatz - - + -
Kotgrube + - + +: gut oder vorhanden;
Einstreu - + - ; + -1 eingeschrankt vorhanden od.
Sandbad + - + - ¥ - akzeptabel
Sitzstangen + - + - ¥ - - unzureichend oder nicht vorhanden;
Stallklima - + ) - - sehr unzureichend.
Veranderungen |- - + - -

AulRer den oben genannten Haltungsaspekten, die bei einem Teil der Versuchsgruppen
ungentgend waren, zeigten sich bei allen Gruppen Unterschiede zum in Kapitel 2.2
(,2.2", S. 5ff) beschriebenen Ideal einer 6kologischen Aufzucht:

Weder Uberdachter Auslauf noch Grinauslauf standen den Tieren zur Verfigung.
Die Sitzstangen wurden erst in der neunten Lebenswoche in den Stall gebracht.
Die Umstallung erfolgte sehr spat (in der 21. Lebenswoche).



Es bestanden wesentliche Unterschiede zwischen Aufzucht- und spateren Legestallen,
u.a. in Bezug auf Temperatur, Trankesystem, Kotgrube (Aufzucht Shaver ohne
Kotgrube), Helligkeit im Stall.

Das Alleinfutter wurde nicht durch zusatzliche Gaben von Kdrnern und/oder Rauhfutter
erganzt.

Bis zur 17. LW wurden ausschlie3lich konventionelle Futtermittel geflttert, die u.a.
Wachstumsforderer enthielten.

Der Tageslichteinfall war relativ schwach; wéhrend einem Drittel der Aufzuchtdauer
hatten die Tiere kein Tageslicht und z.T. sehr geringe Lichtintensitat.

Die Aufzucht wich damit deutlich von den Vorstellungen einer 0Okologischen
Junghennenaufzucht ab.

Sollten die in diesem Versuch festgestellten Haltungsbedingungen fir die Junghennen-
aufzucht in Betrieben des 6kologischen Landbaus typisch sein, so sind Schritte zur
Verbesserung der Aufzucht dringend notwendig. Auch eine Zucht im Hinblick auf alterna-
tive Haltungsformen wird die Auswirkungen unginstiger Haltungsbedingungen nicht
vermeiden kénnen.

Es ist moglich, dal ein Teil der Probleme der Legehennenbetriebe mit zugekauften Tieren
seinen Ursprung in einer fur artgemafle Haltung ungeeigneten Aufzucht hat. So ist die
Gewobhnung der Tiere an die wesentlichen Bestandteile artgeméaler Haltungssysteme wie
Kotgrube, Sitzstangen, Auslauf (Auf3enklimabedingungen) schon wahrend der Aufzucht
notwendig, um Schwierigkeiten wahrend der spateren Legeperiode vorzubeugen. Auch
die Haltung bei Tageslicht ist fur eine reibungslose Umstallung bedeutsam. Haben die
Huhner wahrend ihrer Jugendentwicklung unter nicht artgemaflen Haltungsbedingungen
Verhaltensstérungen wie Federpicken erlernt, so werden sie diese meist auch bei spater
guten Bedingungen wahrend der Legephase weiter zeigen (BAUM, 1995).

In jedem Fall kann Landwirten empfohlen werden, auf eine einwandfreie Aufzucht ihrer
Tiere grol3en Wert zu legen. Dies kann durch die friihzeitige und sorgféaltige Wahl eines
Aufzuchtbetriebes, die Abstimmung der Aufzuchtbedingungen und durch mdglichst
regelmafRlige Besuche der Junghennen sowie frihzeitige Umstallung in den Legestall
unterstutzt werden. Eine denkbare Alternative fur Betriebe mit entsprechenden
Moglichkeiten ist die Unterhaltung einer eigenen Aufzucht.

5.3 Erfolgsfaktoren und Voraussetzungen eines Praxisversuchs

Die vorliegende Arbeit verdeutlicht einige Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung eines
Praxisversuchs. Versuche wie dieser, die von Landwirten im Rahmen der betrieblichen
Arbeit durchgefiihrt werden, mussen zwei Zielen gerecht werden. Wahrend fir den
Versuchsansteller die Gewinnung wissenschaftlicher Ergebnisse das Ziel ist, muf3 fir den
Landwirt neben einem Interesse am Versuch die 6konomisch tragfahige Durchflihrung im



Vordergrund stehen. Dies ist gerade einer der Vorzige solcher Versuche, dal} Praxis-
relevanz dadurch erreicht wird, dal3 der Versuch die landwirtschaftliche Praxis nicht
nachahmt, sondern selbst Teil davon ist. Aufwand und Ertrag der untersuchten Aktivitat
bleiben in der Hand des Landwirts. Eine Entschadigung des Landwirts fir zusatzliche
Aufwendungen sowie eine Absicherung des erhdhten Risikos eines Ertragsausfalls bei
innovativen Versuchen ist wiinschenswert, jedoch nicht eine Bezahlung des Versuchs, in
diesem Fall der Junghennenaufzucht.

Die ,eingebaute” Praxisrelevanz bezahlt der Praxisversuch regelmafig mit einer geringe-
ren Exaktheit der Ergebnisse. Um deren Aussagekraft mdglichst wenig einzuschranken,
missen in Planung und Durchfihrung verstarkt einige Gesichtspunkte beriicksichtigt
werden. Fehler sind nicht nur dazu da, dalR sie gemacht werden, sondern auch, um aus
ihnen zu lernen. Daher werden einige wichtige Eckpunkte herausgestellt, an deren
teilweise ungenigender Beachtung der Aufzuchtversuch krankte:

Der Zeitpunkt des Versuchsbeginns ist so zu wahlen, dal? genligend Zeit fur solide
Vorbereitung und Koordination bleibt. Die Vorbereitung darf sich nicht auf die Ausar-
beitung des Versuchsziels und die Auswahl der aufzunehmenden Daten beschréanken.

Am Ort des Versuchs miissen gemeinsam mit dem Landwirt Details von Durchfiihrung
und Datenaufnahme festgelegt werden. Unter anderem mufd verbindlich vereinbart
werden, an welchem Ort und unter welchen Bedingungen die Versuchsdurchfiihrung
erfolgt (z.B. Festlegung von Stéllen, Einrichtung, Futterung, Auslauf). Die Benutzbarkeit
vorhandener Einrichtungen (z.B. Thermometer, Wasseruhr, Futterwaage) sowie eine
etwaige Beteiligung des Landwirtes an der Datenaufnahme sollten ebenfalls geklart
werden.

Erst nach Abklarung der Einzelheiten kdnnen Landwirt und Versuchsleiter feststellen,
ob sie den Versuch unter den besprochenen Bedingungen durchftihren wollen und
kénnen.

Ebenfalls vor Versuchsbeginn muf3 ein Treffen aller am Versuch beteiligter Personen
stattfinden. Bei Versuchen mit einer groRen Anzahl von Beteiligten ist es schwieriger, aber
auch besonders fruchtbar, alle an einen Tisch zu holen. Ihre unterschiedlichen Erfahrun-
gen konnen den Versuch auf sichere Beine stellen und Enttduschungen vorbeugen. Die
vorhandenen Planungen werden ausfiihrlich vorgestellt und diskutiert. Werden Schwach-
punkte entdeckt, Vereinfachungen vorgeschlagen, Veranderungen gefordert oder Hilfe
angeboten, so kann dies zu diesem Zeitpunkt ggf. in den Versuch eingebaut werden und
diesen bereichern. Werden nach Versuchsbeginn Verbesserungen und Korrekturen
vorgenommen, so erschwert dies haufig eine einheitliche Auswertung. Die anfallenden
Aufgaben und Arbeiten missen verbindlich verteilt werden.

Wahrend des eigentlichen Versuchs empfiehlt es sich flr den Versuchsansteller, mog-
lichst alle Datenaufnahmen selbst durchzufiihren. Ein regelmaRiger Kontakt zum Landwirt



ermdglicht die Information Uber besondere Vorkommnisse und ungeplante Verande-
rungen. Unumgangliche Abweichungen vom Versuchsplan missen in einem Tagebuch
aufgezeichnet werden. Es empfiehlt sich, bei wichtigen Arbeiten anwesend zu sein. So
ergibt sich z.B. bei Nadelimpfungen der Herde und bei Umstallungen die Gelegenheit, die
Tiere ohne grof3en zusatzlichen Aufwand zu zé&hlen. Tierzdhlungen sind vor allem bei
grolReren Tierzahlen unbedingt selbst durchzufihren.

Eine ideale Situation ware es, wenn derjenige, der die Daten erhebt, wahrend der
Versuchsdauer auf dem Betrieb mitarbeitete und damit den Versuch direkt verfolgen
konnte. In diesem Falle wéare es unumganglich, dal? er genug Gelegenheit hat, sich
zeitweise auf die Datenaufnahme zu konzentrieren. So sollte er z.B. beim Verladen von
Tieren nicht selbst mithelfen sondern ausschlie3lich die Z&hlung Ubernehmen, um ein
genaues Ergebnis zu gewahrleisten.

Folgende Voraussetzungen missen nach Meinung des Verfassers erfiillt sein, um einen
erfolgreichen Praxisversuch beginnen zu kdnnen:

Es besteht Kommunikationsbereitschaft zwischen allen Beteiligten.

Die Mdglichkeit einer regelméaRigen Kontaktaufnahme ist gegeben.

Es herrscht Einigkeit Uber den Ablauf des Versuchs und die Durchfuhrung der

Datenaufnahmen.

Es sind weitgehend &hnliche Bedingungen fur alle Versuchsgruppen vorhanden.

Der Versuchsansteller wird bei besonderen Vorkommnissen umgehend informiert.

Einige Beitrdge, die der Versuchsansteller zum Gelingen des Versuches leisten kann,
sind:
Datenerhebung soweit wie moglich selbst vornehmen.
nicht selbst durchfihrbare Erhebungen moglichst automatisieren (z.B. Computer)
oder darauf verzichten.
falls Datenaufnahmen durch den Landwirt erfolgen: Details genau absprechen,
einfache Listen zum Eintragen von Daten in groBer Schrift an geeigneter Stelle
anbringen; Listen regelméaRig nachprifen und erneuern.
flexibel reagieren, maglichst haufig am Versuchsort sein.
dem Landwirt eine zeithahe Auswertung von Erhebungen auch wahrend des
Versuchs anbieten.
nach Versuchsende eine AbschluBbesprechung durchflihren, um alle Erfahrungen mit
dem gelaufenen Versuch zu bindeln.

Die Hinweise erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Auch wird jeder Versuch eine
etwas unterschiedliche Herangehensweise fordern.



6 Weiterfuhrung des Okoringprojektes

Uber die Leistungen der in dieser Arbeit beschriebenen Tiere wahrend der ersten Lege-
monate gibt die von URBSCHAT (1999) an der Fachhochschule Kiel erstellte Diplomarbeit
Auskunft.

Die sich in der bisherigen Legephase abzeichnende Entwicklung stutzt vorlaufig die in
dieser Arbeit vertretene Ansicht, daf’ der Haltungseinflu3 entscheidend fir den Versuchs-
verlauf ist. Den nachteiligen Aufzuchtbedingungen entsprechend ist der Gefiederzustand
aller drei Gruppen schlecht. Es ist jedoch sowohl in Bezug auf das Gefieder als auch auf
die Legeleistungen ein Gefélle von Dekalb tUber Tetra hin zu Shaver zu erkennen. Dies
reflektiert die derzeitigen Haltungsbedingungen. Die Gruppe Dekalb ist in einem nach
Kriterien der Tiergerechtheit verwirklichten Neubau untergebracht (Abbildung 25),
waéhrend die anderen in zwangslaufig kompromibehafteten Umbauten aufgestallt sind.

Abbildung 25: Gruppe Dekalb im Legehennenbetrieb (Bioland-Betrieb Lieske, Hadenfeld in
Schleswig-Holstein).

Das Projekt wird in diesem Jahr mit dem Beginn der nachsten Aufzuchtphase fortgefuhrt,
wobei nach den Erfahrungen der hier beschriebenen Aufzucht starker vereinheitlichte
Haltungsbedingungen sowie eine verbesserte Datenaufnahme (u.a. Einsatz von Futter-
waagen) vorgesehen sind. AuRerdem wird das Projekt um weitere Linien erweitert.

Neben dem eigentlichen Versuchsziel, mogliche Linienunterschiede in Bezug auf 6kologi-
sche Haltungsformen zu erkennen, zeichnet sich bereits jetzt ein weiterer Nutzen des
Projektes ab. Durch die durchgefiihrten Begleituntersuchungen werden die Haltungs-
bedingungen auch auf den Legebetrieben analysiert. Einige Ursachen von Problemen
konnen aufgedeckt werden. So wurde durch detaillierte Futteranalysen die Aufmerksam-



keit von Landwirten und Beratung auf erhebliche Schwankungen in einigen Inhaltsstoffen
auch bei zugekauftem Mischfutter gelenkt.

Es bleibt zu hoffen, dal3 die Zuchtfirmen die verstarkte Aufmerksamkeit des 6kologischen
Landbaus in Bezug auf unterschiedliche Linien zum Anlal3 nehmen, ihre Aktivitdten
starker als bisher auf alternative Haltungsweisen auszurichten.



7 Zusammenfassung

Fir den Bereich der Zichtung und Aufzucht von Legehybriden im 6kologischen Landbau
wird die Diskrepanz zwischen Zielen und Entwicklungsstand aufgezeigt. Die Zuchtfirmen
der Legehybriden beginnen den Markt alternativer Haltungssysteme wahrzunehmen. Die
Okologische Aufzucht befindet sich in Bezug auf Umfang und Tiergerechtheit noch in den
Kinderschuhen.

Im Rahmen eines mehrjahrigen Projekts, das Legehybriden unter Praxisbedingungen des
Okologischen Landbaus vergleicht, werden Bedingungen und Leistungen einer Aufzucht
dargestellt und ausgewertet.

Je eine Gruppe brauner Legehybriden der Linien Dekalb Gold, Shaver Starcross 577-SL
und Tetra-SL wurde auf einem Aufzuchtbetrieb des dkologischen Landbaus aufgezogen.
Am Versuch waren 3099 Tiere beteiligt (Dekalb: 1244, Shaver: 699, Tetra: 1156). Die
Aufzuchtbedingungen wurden detailliert aufgenommen. Korpergewicht, Befiederung und
Verletzungen wurden von der ersten bis zur achten Lebenswoche wdchentlich, danach in
zweiwoéchigem Abstand stichprobenartig erhoben.

Die Haltungsbedingungen wiesen Mangel in Hinblick auf Tiergerechtheit und
Beeinflussung der Leistungsentwicklung auf.

Die Tierentwicklung weist auf einen deutlichen Einflul3 der Haltungsunterschiede hin, die
zwischen den Gruppen bestanden. Der Zustand vor allem des Gefieders spiegelte die
unterschiedlichen Haltungsbedingungen der Gruppen wider. Die Gruppe Shaver mit den
besten Bedingungen u.a. in Bezug auf Besatzdichte, Einstreu, Stalleinrichtung und
Stallklima hatte ein relativ gutes Federkleid ohne Verletzungen. Tetra und Dekalb mit
untereinander vergleichbaren Haltungsbedingungen zeigten eine wesentlich schlechtere
Befiederung und wiesen im Verlauf der Aufzucht Verletzungen auf.

Alle drei Gruppen blieben beziiglich Gewichtsentwicklung und Gleichmafigkeit hinter den
Zielgewichten der Zuchtfirmen zurtick. Die Gewichtsdifferenz zur 20. Lebenswoche war
bei Tetra am geringsten, bei der GleichméaRigkeit schnitt Dekalb am glnstigsten ab. Die
Gewichtsentwicklung gibt einige Hinweise auf Haltungseinfliisse, wies aber keine Uber-
mafigen Unterschiede auf.

Neben moglichen Herkunftsunterschieden ist vor allem die Gestaltung der Aufzucht fur
eine Bewaltigung der in der Okologischen Gefligelhaltung verbreiteten Schwierigkeiten
entscheidend.

Bemerkungen zu Praxisversuchen und Hinweise auf den weiteren Verlauf des Projektes
schlie3en die Arbeit ab.
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Anhang I: Bedarfswerte fir die Junghennenaufzucht: Empfehlungen verschiedener Autoren

Trogseitenlange der Futterkette/Tier
Kriterium Besatzdichte in Tiere/m2 in cm Tiere/Futtertrog (Rundtrog)
Quelle [Dekalb|Shaver] Tetra|Deerberg| Petersen |BesseijDekalb]Shaver| Tetra|Deerberg|Petersen]Dekalb|Shaver| Tetra|Deerberg)
(0,5 cma/g
Korper-

1.LW 20 12| 15 20{masse) 18,5 4 25| 3,5 8 50 25| 35 63
2.LW 20 12| 15 10 18,5 4 25| 35 8 3 50 25| 35 63
3.LW 20 12| 15 10 18,5 4 25| 3,5 8 3 50 25| 35 63
4,LW 20 12| 15 10 18,5 4 25 7 8 3 50 25| 35 63
5.LW 10 12| 15 10 18,5 8 2,5 7 8 6 25 25| 35 63
6.LW 10 12| 15 10 18,5 8 2,5 7 8 6 25 25| 35 63
7.LW 10 7| 15 10 9 8 6 7 8 6 25 20| 35 63
8.LW 10 71 15 10 9 8 6 7 8 6 25 20| 35 63
9.LW 10 7] 10 10 9 8 6 7 8 10 25 20] 35 63
10.LW 10 71 10 10 9 8 6 7 8 10 25 20| 35 63
11.LW 10 71 10 10 9 8 6 7 8 10 25 20| 35 63
12.LW 10 7] 10 10 9 8 6 7 8 10 25 20| 35 63
13.LW 10 71 10 10 9 8 6 7 8 10 25 20| 35 63
14.LW 10 71 10 10 9 8 6 7 8 10 25 20| 35 63
15.LW 10 7] 10 10 9 8 6 7 8 10 25 20] 35 63
16.LW 10 71 10 10 9 8 6 7 8 12 25 20| 35 63
17.LW 10 71 10 10 9 8 6 7 8 12 25 20| 35 63
18.LW 6 7] 10 10 9 9,5 6 7 8 12 25 20| 35 63
19.LW 6 7 6 6 6 9,5 6] 10 8 12 25 20| 30 63
20.LW 6 7 6 6 6 9,5 6] 10 8 12 25 20| 30 63




noch Anhang I. Bedarfswerte fur die Junghennenaufzucht: Empfehlungen verschiedener Autoren

Kriterium Tiere/Rundtranke Nippeltréanke: Tiere/Nippel
Quelle |Dekalb|Shaver|Tetra|Deerberg| Petersen |BesseilDekalb]Shaver| Tetra|Deerberg|Petersen]

1.LW 150 80| 125 55 100 20 10| 15 10 6,5
2.LW 150 80| 125 55 100 20 10| 15 10 6,5
3.LW 150 80| 125 55 100 20 10| 15 10 6,5
4. LW 150 80| 125 55 100 20 10| 15 10 6,5
5.LW 75 80| 125 55 100 10 10| 15 10 55
6.LW 75 80| 125 55 100 10 10| 15 10 55
7.LW 75 65| 125 55 100 10 6 8 10 55
8.LW 75 65| 125 55 100 10 6 8 10 55
9.LW 75 65| 125 55 100 10 6 8 10 4,5
10.LW 75 65| 125 55 100 10 6 8 10 4,5
11.1LW 75 65| 125 55 100 10 6 8 10 4,5
12.LW 75 65| 125 55 100 10 6 8 10 4,5
13.LW 75 65| 125 55 100 10 6 8 10 4,5
14.L.W 75 65| 125 55 100 10 6 8 10 4,5
15.LW 75 65| 125 55 100 10 6 8 10 4,5
16.LW 75 65| 125 55 87,5 100 10 6 8 10 4
17.LW 75 65| 125 55 87,5 100 10 6 8 10 4
18.LW 75 65| 125 55 87,5 100 7 6 8 4
19.L.W 75 65| 125 55 87,5 7 6] 45 4
20.LW 75 65| 125 55 87,5 7 6] 45 4
Quelle: DEKALB POULTRY RESEARCH (1995)

SHAVER (1996)

TETRA (0.J.)

DEERBERG (1996)

PETERSEN (1998)

BESSEI (1988)




Anhang II: Futtermittel: Zusammensetzung, gelieferte Mengen und Lieferdatum

Zusammensetzung der Futtermischungen

Futterart Starterfutter Kukenfutter Junghennenf. | Vorlegemehl
Kikok Starter (pflanzl. KAPF Stiefenhofer Junghennen-
Bezeichnung| ohne Coccidiostaticum) | (pflanzl.ohne Coccidiostat.) alleinfutter Prelay
Hersteller A.& W. Liemke GmbH & Co. KG Rudolf Meyer zu Bakum
Werk Stienhofer Meyerhof zu Bakum
Stienhéfer Str.1 Bakumstr.80
33397 Rietberg-Westerwiehe 49324 Melle
Lebenswoche 1-3 4-17 18-19 20-21
konv. (davon 12-16 erhdht
konv. vitaminiert) Bio Bio
Mais Weizen Weizen Weizen
Weizen Mais Triticale Erbsen
Sojaextraktionsschrot, Sojaextraktionsschrot,
dampferhitzt dampferhitzt Erbsen Triticale
Dicalciumphosphat Maiskleberfutter Weizenkleie Grunmehl
Calciumcarbonat Rapsextraktionsschrot Maiskleber Weizenkleie
Sojadl Grinmehl Grinmehl Gerste
Vormischung Dicalciumphosphat Sonnenblumendl BT-Hefe
L-Lysin HCL Vormischung Gerste Sonnenblumendl
DL-Methionin Calciumcarbonat BT-Hefe Mineralm.
Pflanzenfett Mineralm.
Zuckerrubenmelasse Perlkalk
gelieferte Futtermengen und Lieferdatum
Lieferdatum |Futterart Menge (kg)
26.8. KIKOK Starterfutter (=Mastfutter) 1350
24.9. Kikenfutter (KAPF 0.Cocc.) 4190
21.10. Kikenfutter (KAPF 0.Cocc.) 4030
18.11. Kukenfutter (KAPF o0.Cocc.), erhdht vitaminiert 5030
7.12. Kukenfutter (KAPF o0.Cocc.), erhdht vitaminiert 4020
22.12. Kikenfutter (KAPF 0.Cocc.) 3010
29.12. Junghennenalleinfutter Meyerhof zu Bakum 4000
13.1. Vorlegemehl "Prelay" Meyerhof 3000




Anhang lll: Lebenstage, Lebenswochen und Datum im Vergleich

LW |LT |Datum LW |LT |Datum LW [LT |Datum LW [LT [Datum LW [LT [Datum LW [LT |Datum
1] 0] 3.9.98 5128[ 1.10.98 9]156(29.10.98 13| 84]26.11.98 171112 24.12.98 21(140]21.1.99
1] 1] 4.9.98 5[29] 2.10.98 9[ 57| 30.10.98 13 85f 27.11.98 17{ 113] 25.12.98 21| 141 22.1.99
1] 2[ 5.9.98 5[ 30| 3.10.98 9f 58] 31.10.98 13| 86 28.11.98 17] 114| 26.12.98 21[ 142] 23.1.99
1] 3] 6.9.98 5[ 31] 4.10.98 9[{59] 1.11.98 13] 87{ 29.11.98 17] 115] 27.12.98 21[ 143] 24.1.99
1| 4| 7.9.98 5[ 32| 5.10.98 9( 60| 2.11.98 13| 88| 30.11.98 171 116| 28.12.98 21[ 144] 25.1.99
1] 5] 8.9.98 5[ 33| 6.10.98 9[{61] 3.11.98 13 89 1.12.98 17{ 117] 29.12.98
1] 6] 9.9.98 5[ 34| 7.10.98 9[{ 62| 4.11.98 13] 90 2.12.98 17] 118] 30.12.98] LW: Lebenswoche
2| 7(10.9.98 6|35( 8.10.98 10|63 5.11.98 141 91| 3.12.98 181119 31.12.98| LT: Lebenstag
2| 8] 11.9.98 6 36] 9.10.98 10| 64 6.11.98 14 92 4.12.98 18{ 120 1.1.99
2| 9] 12.9.98 6/ 37] 10.10.98 10| 65 7.11.98 14 93 5.12.98 18f 121 2.1.99
2| 10] 13.9.98 6[ 38| 11.10.98 10| 66] 8.11.98 14] 94 6.12.98 18] 122 3.1.99
2| 11] 14.9.98 6[ 39] 12.10.98 10| 67 9.11.98 14] 95 7.12.98 18] 123 4.1.99
2| 12] 15.9.98 6[ 40| 13.10.98 10| 68f 10.11.98 14] 96 8.12.98 18] 124 5.1.99
2| 13| 16.9.98 6[ 41] 14.10.98 10| 69f 11.11.98 14] 97 9.12.98 18] 125 6.1.99
3[14]117.9.98 7142]15.10.98 11]70]12.11.98 15| 98]10.12.98 191126 7.1.99
3| 15] 18.9.98 7] 43] 16.10.98 11] 71{ 13.11.98 15| 99{ 11.12.98 19] 127 8.1.99
3] 16] 19.9.98 7| 44] 17.10.98 11] 72| 14.11.98 15| 100{ 12.12.98 19] 128 9.1.99
3[ 17] 20.9.98 7] 45] 18.10.98 11 73f 15.11.98 15| 101{ 13.12.98 191 129] 10.1.99
3] 18] 21.9.98 7] 46{ 19.10.98 11{ 74| 16.11.98 15{ 102{ 14.12.98 19{ 130 11.1.99
3] 19| 22.9.98 7| 47{ 20.10.98 11{ 75| 17.11.98 15{ 103 15.12.98 19{ 131 12.1.99
3| 20| 23.9.98 7] 48] 21.10.98 11] 76{ 18.11.98 15| 104{ 16.12.98 19] 132] 13.1.99
4121]24.9.98 8149]22.10.98 12177]119.11.98 16]1105]|17.12.98 20]133| 14.1.99
4{ 22| 25.9.98 8] 50| 23.10.98 12| 78| 20.11.98 16| 106{ 18.12.98 20 134) 15.1.99
4] 23| 26.9.98 8| 51| 24.10.98 12{ 79] 21.11.98 16| 107{ 19.12.98 20 135] 16.1.99
4] 24| 27.9.98 8| 52| 25.10.98 12{ 80| 22.11.98 16| 108{ 20.12.98 20{ 136) 17.1.99
4{ 25| 28.9.98 8| 53] 26.10.98 12| 81| 23.11.98 16| 109{ 21.12.98 20{ 137] 18.1.99
4{ 26| 29.9.98 8| 54| 27.10.98 12| 82| 24.11.98 16| 110{ 22.12.98 20{ 138] 19.1.99
4{ 27| 30.9.98 8| 55| 28.10.98 12| 83| 25.11.98 16| 111{ 23.12.98 20{ 139] 20.1.99




fehlt

Anhang IV: Haltungstagebuch nach Gruppen: vereinfachte Zusammenfassung

Anhang V: Haltungsbedingungen: absolute Werte / Gruppe

0.-7.LT (1.LW) 8.-24.LT (2.-4.LW) 25.-44.LT (4.-7.LW) 45.-105.LT (7.-16.LW) |106.-144.LT (16.-21.LW)
3.9.-10.9. 11.9.-27.9. 28.9. - 17.10. 18.10. - 17.12. 18.12.98 - 25.1.99
Dekalb |ISA Tetra |Dekalb |ISA Tetra |Dekalb [ISA Tetra |Dekalb [ISA Tetra |Dekalb [ISA Tetra

Stallflache ges. |m?2 32 26 26 35 19 35 37 86 50 96 86 106 96 86 106
Futtertroge Stiick 18 18 18
Futterschale Stuck 11 7 2 6 3 6
Futterkette m 1 1 1 24 12 24 23 35 23 3 35 29 35
Wassertroge Stlck 14 10 14 4 4 4 4 8 6 4 7 7 4 5 5
Nippeltranken |Anzahl 32 24 24
Sitzstangen m 80 64 105 80 64 105
Sandbad m?2 1,7 1 1,7 1,7 1 1,7




Anhang VI: Tiergewichte: Lage- und Verteilungskenngrofi3en

Uniformitaten der Kérpergewichte

=
=
= =12
- e z = 5 ~ Gruppe
9] g 5 [} [} o
= N N H o
= £ E N N3 1<)
[5} = k3 o] o) < =
E % g o o ° 8
= 3 5 <
& R ° Dekalb | Shaver | Tetra
@
Gruppe LW @
Dekalb 1 Gewicht[g] | 49| 31| 59| 45| 52| 5|N=63
2 Gewicht[g] 65| 44| 80 59 71| 8| N=52 1 76% 85% 65%
3 Gewicht [g] 119 66 | 155 | 110 | 132 | 19 | N=65 2 60% 66% 78%
4  Gewicht[g] | 165| 117 | 204 | 153 | 179 | 18 | N=65 3 55% 29% 54%
5 Gewicht[g] | 251 | 198 | 299 | 232 271| 26 | N=65 4 62% 57% 54%
6 Gewicht[g] | 315| 253 | 392 286 | 343| 37| N=3¢ 5 62% 54% 51%
7  Gewicht[g] | 415| 310| 520 | 363 | 449 | 53| N=35 6 62% 45% 50%
8  Gewicht[g] | 525| 211 | 655| 497 | 580 | 95| N=35 LW 7 57% 50% 57%
10 Gewicht[g] | 80| 642 | 934 | 784 | sso| 71| N=35 8 57% 36% 54%
0, 0, )0/
12 Gewicht[g] | 986 | 652 | 1194 | 875 | 1075 | 132 | N=35 10 74% 48% 40%
0, 0, 0/
14  Gewicht [g] | 1181 | 994 | 1341 | 1094 | 1273 | 103 | N=45 12 63% 64% 46%
. 14 73% 86% 35%
16  Gewicht[g] | 1367 | 1045 | 1652 | 1310 | 1446 | 119 [ N=35
16 80% 70% 61%
18 Gewicht [g] | 1455 | 1196 | 1711 | 1369 | 1541 | 117 | N=3¢
18 82% 59% 68%
20 Gewicht[g] | 1618 | 1137 | 2209 | 1472 | 1759 | 210 | N=46
20 61% 68% 49%
Shaver 1 Gewicht [g] 49 41 57 47 51 4| N=34

Uniformitét = % der Tiere, deren Kdrpergewicht
um max. 10% vom Durchschnittsgewicht
der Gruppe abweicht

2 Gewicht [g] 60| 49| 8| 65| 75| 8[N=35

3 Gewicht[g] | 98| 71| 124| 79| 113| 17| N=35

4 Gewicht [g] 154 100 258 135 168 28 | N=38

5 Gewicht[g] | 213 | 164 | 272 | 191 | 229 29| N=35 Anhang V” TlergerChte
6  Gewicht[g] | 307 | 169 | 402 | 276 | 349 | 54 | N=2¢ Vorgaben der Zuchtflrmen

7  Gewicht[g] | 434| 333| s68| 384| 478| 58| N=26

8  Gewicht[g] | 505| 358 | 700 | 442 | 562 87 | N=25 )
< — —
10 Gewicht[g] | 753 | 534 | 1000 [ 662 | 836 | 110 | N=25 8 = 2 >
_ = | = 3 ©
12 Gewicht[g] | 919 | 691 | 1186 | 874 | 997 | 115 | N=25 2 © S =
] o e ]
14  Gewicht[g] | 1130 | 892 | 1444 | 1068 | 1188 | 103 | N=35 2 a %) =
—
16  Gewicht [g] | 1310 | 1100 | 1598 | 1212 | 1396 | 122 | N=33 1 50 KA 70
18  Gewicht [g] | 1439 | 1100 | 1788 | 1334 | 1558 | 159 | N=29 2 95 K.A. 125
20 Gewicht[g] | 1509 | 1225 | 1825 | 1396 | 1613 | 156 | N=28 3] 160 k.A. 195
41 250 k.A 280
Tetra 1 Gewicht [g] 51 42 69 46 55 6 [ N=60 5 355 K.A . 380
2 Gewicht [g] 64| 47| 74| 60| 68| 7|N=50 6] 460 530 480
_ 7] 580 660 585
3 Gewicht[g] | 114 | 87| 146| 104 | 127| 13| N=63 sl 710 760 690
4 Gewicht[g] | 163| 106 | 225| 146 | 176| 23| N=68 91 820 870 790
5  Gewicht[g] | 248 | 177 330 | 223| 272 33| N=65 10} 930 950 885
1111030 1030 975
6 Gewicht[g] | 295 | 229 | 382 270 | 327 | 36 | N=44 1211120 1100 1060
7  Gewicht[g] | 428 | 306 | 560 | 388 | 460 | 55| N=35 1311210 1200 1140
1411300 1260 1220
8  Gewicht[g] | 522 | 404 | 727 | 471| 568 | 72| N=35 1511400 1340 1295
10 Gewicht[g] | 771 | 418 | 1024 | 650 | 850 | 131 | N=35 1611500 1420 1370
12 Gewicht 965 | 772 | 1190 [ 837 | 1082 | 129 | N=35 171160011470-1540 1440
ewient (o = 18]1690]1520-1600[1515-1560
14 Gewicht[g] | 1167 | 619 | 1461 | 1042 | 1337 | 200 | N=4C 1911780]1580-1660]11585-1680
16 Gewicht[g] | 1313 | 863 | 1754 | 1203 | 1436 | 172 | N=44 20]186001670-1750f1670-1780

18 Gewicht[g] | 1460 950 | 1814 | 1386 | 1549 | 160 | N=4C

Quelle: DEKALB POULTRY RESEARCH

20 Gewicht[g] | 1605 | 1262 | 2230 | 1398 | 1751 | 228 [ N=41

(1995), SHAVER (1996), TETRA (0.J.).



Anhang VIII: Gefiederbeurteilung: Haufigkeitsverteilungen von
Gefiedergquotienten

Herkunftsnummer
Dekalb Shaver Tetra

Gefieder-

LW  quotient Anzahl % Anzahl % Anzahl %

6 ,0 2 5% 15 | 50% 41 9%
2 8 | 20% 10 | 33% 13 | 30%
4 6 | 15% 4 | 13% 7 | 16%
,6 12 | 30% 1 3% 16 | 36%
,8 7 | 18% 41 %
1,0 4 | 10%
1,2 1 3%

7 ,0 9 | 35% 1 3%
2 5 | 14% 9 | 35% 6 |17%
A4 10 | 29% 5 | 19% 5 |14%
,6 4 | 11% 2 8% 12 | 34%
,8 8 | 23% 1 4% 6 |17%
1,0 3 9% 3 9%
1,2 4 | 11% 1 3%
1.4 1 3%
1,6 1 3%

8 ,0 1 3% 2 8%
2 2 6% 6 | 24% 8 | 23%
A4 3 9% 12 | 48% 8 | 23%
,6 9 | 26% 2 8% 10 | 29%
.8 8 | 23% 2 8% 2 6%
1,0 5 | 14% 1 4% 3 9%
1,2 5 | 14% 2 6%
1.4 2 6% 2 6%

10 ,0 1 3%
2 5 | 20% 2 6%
A4 2 6% 9 | 36% 12 | 34%
,6 9 | 26% 10 | 40% 10 | 29%
.8 13 [ 37% 1 4% 7 | 20%
1,0 4 | 11% 2 6%
1,2 6 | 17%
1.4 1 3% 1 3%




noch Anhang VIII: Gefiederbeurteilung: Haufigkeitsverteilungen von
Gefiederquotienten

Herkunftsnummer
Dekalb Shaver Tetra

Gefieder

LW __ -quotient | Anzahl % | Anzahl | % | Anzahl | %

12 ,0
2 7 | 28% 1 3%
A4 1 3% 13 [ 52% 5 | 14%
,6 5 |14% 4 |16% 8 | 23%
,8 10 | 29% 1] 4% 16 | 46%
1,0 9 | 26% 4 [11%
1,2 7 | 20% 1 3%
1.4 1 3%
1,6 1 3%
1,8 1 3%

14 ,0 10 | 22% 10 [ 29% 5 |13%
2 5 |14% 1 3%
A4 2| 4% 11 [31% 1 3%
,6 16 | 36% 9 | 26% 15 [ 38%
.8 8 | 18% 16 | 40%
1,0 6 | 13% 2 5%
1,2 3 7%

16 ,0 10 [ 30% 9 | 20%
2 3 9%
A4 2 6% 10 [ 30% 4| 9%
,6 13 | 37% 9 |27T% 16 | 36%
.8 13 | 37% 1 3% 12 [ 27%
1,0 3 9% 3 7%
1,2 4 | 11%

18 ,0 4 | 10% 8 | 28% 5 |113%
2 1 3% 3 | 10%
A4 2 5% 13 | 45% 1 3%
,6 16 | 41% 5 117% 24 | 60%
,8 16 | 41% 10 | 25%

20 ,0 11 | 24% 6 | 21% 6 | 15%
2 6 | 21% 1 2%
A4 2| 4% 9 |32% 11 [ 27%
,6 22 | 48% 7 | 25% 21 | 51%
,8 8 |17% 2 5%
1,0 3 7%




Anhang IX: Gefiederbeurteilung: Haufigkeitsverteilungen nach

Korperregion

Héaufigkeiten Noten der Hals- und Kopfgefiederbonitur

Haufigkeiten Noten der Ruckengefiederbonitur

Haufigkeiten Noten der Fligelgefiederbonitur

0= 2= 3 = nackte
Federn 1= beginnende 0= 1= 2= Stellen ab
nicht Federn nackte F_edern Federn beginnende 1_-250m2
beschadigt | beschadigt Stellen E:;éhadigt beschadigt rsliglll(; ((JBerbnl;:l:Zes
Gruppe LW Anzahl Anzahl Anzahl Tieres)
Dekalb 673 i; ﬁ é Gruppe LW | Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

6 16 10 13 1
22 12 1 7 11 10 13 1
10 12 22 1 ) 5 14 14 1
12 4 27 4 10 2 19 12 0
14 28 17 0 Dekalb 12 1 22 12 0
16 20 15 0 14 13 27 5 0
18 28 11 0 16 24 10 0
20 39 7 0 18 33 0 0
Shaver 6 29 0 20 12 34 0 0
7 16 10 0 6 29 1 0 0
14 11 0 7 21 5 0 0
10 19 6 0 8 10 15 0 0
12 22 3 0 10 9 16 0 0
14 34 1 0 Shaver 12 15 10 0 0
16 30 3 o 14 26 9 0 0
18 29 0 0 16 21 12 0 0
20 >7 1 o 18 22 7 0 0
Tora 6 3% 3 o 20 20 3 0 0
7 > B o 6 17 13 14 0
6 3 1 7 8 21 6 0
0 > S L 8 5 22 3 0
|||, T
14 21 18 1 14 7 33 0 0
16 30 14 0 16 13 31 0 0
18 30 10 0 18 7 33 0 0
20 40 1 0 20 13 28 0 0

0= 1= 2 =
F_edern Federn beginnende
Gruppe LW nicht o beschadigt nackte
beschéadigt Stellen
Anzahl Anzahl Anzahl
6 14 26 0
7 13 21 1
8 1 34 0
10 3 32 0
Dekalb 12 4 31 0
14 15 30 0
16 2 33 0
18 6 33 0
20 12 34 0
6 17 13 0
7 18 8 0
8 17 8 0
10 12 13 0
Shaver 12 15 10 0
14 15 20 0
16 15 18 0
18 13 16 0
20 13 15 0
6 14 30 0
7 7 28 0
8 9 25 1
10 10 25 0
Tetra 12 8 27 0
14 6 34 0
16 9 35 0
18 6 34 0
20 12 29 0




noch Anhang IX: Gefiederbeurteilung: Haufigkeitsverteilungen nach Kdorperregion

Haufigkeiten Noten der Schwanzgefiederbonitur

Haufigkeiten Noten der Brustgefiederbonitur

0= 1= 2=
Federn beginnende

nicht Federrj . nackte

beschadigt beschadigt Stellen

Anzahl Anzahl Anzahl
6 16 16 8
7 8 18 9
8 4 16 15
10 0 24 11
Dekalb 12 0 27 8
14 10 32 3
16 0 31 4
18 4 35 0
20 11 34 1
6 24 6 0
7 20 6 0
8 11 14 0
10 3 22 0
Shaver 12 0 25 0
14 11 24 0
16 13 20 0
18 8 21 0
20 8 20 0
6 32 12 0
7 11 20 4
8 14 15 6
10 7 26 2
Tetra 12 0 31 4
14 6 34 0
16 9 35 0
18 6 33 1
20 6 35 0

0= 2=
Federn 1= beginnende

nicht Federn nackte

beschadigt [ beschéadigt Stellen

Anzahl Anzahl Anzahl
Dekalb 6 40 0 0
7 34 1 0
8 34 1 0
10 34 1 0
12 24 9 2
14 35 10 0
16 32 3 0
18 34 5 0
20 40 6 0
Shaver 6 30 0 0
7 26 0 0
8 24 1 0
10 25 0 0
12 24 1 0
14 35 0 0
16 32 1 0
18 29 0 0
20 27 1 0
Tetra 6 44 0 0
7 33 2 0
8 34 1 0
10 34 1 0
12 32 3 0
14 39 1 0
16 40 4 0
18 38 2 0
20 40 1 0




Anhang X: Haufigkeitsverteilungen von Verletzungen befiederter Kérperregionen

Haufigkeit Verletzungen Schwanz

Haufigkeit Verletzungen Riicken

5=
0= 4= junge,
keine Haut- blutgefillte
Verletzung | verletzung Federn
Gruppe LW Anzahl Anzahl Anzahl
Dekalb 5 59 0 6
6 32 2 6
7 29 2 4
8 25 3 7
10 19 3 13
12 32 0 3
14 39 1 5
16 33 0 2
18 39 0 0
20 46 0 0
Shaver 5 35 0 0
6 30 0 0
7 26 0 0
8 25 0 0
10 25 0 0
12 25 0 0
14 35 0 0
16 33 0 0
18 29 0 0
20 28 0 0
Tetra 5 64 0 1
6 42 0 2
7 30 1 4
8 34 1 0
10 27 0 8
12 25 2 8
14 40 0 0
16 43 1 0
18 39 0 1
20 41 0 0

5=
0= 4= junge,
keine Haut- blutgefillte
Verletzung | verletzung Federn
Gruppe LW Anzahl Anzahl Anzahl
Dekalb 5 65 0 0
6 37 0 3
7 33 1 1
8 35 0 0
10 32 1 2
12 33 2 0
14 44 1 0
16 33 1 1
18 39 0 0
20 46 0 0
Shaver 5 35 0 0
6 30 0 0
7 26 0 0
8 25 0 0
10 25 0 0
12 25 0 0
14 35 0 0
16 33 0 0
18 29 0 0
20 28 0 0
Tetra 5 65 0 0
6 43 0 1
7 35 0 0
8 35 0 0
10 34 1 0
12 35 0 0
14 40 0 0
16 44 0 0
18 40 0 0
20 41 0 0

Haufigkeiten Verletzungen weiterer
Korperregionen:

Hals/Kopf: 1 Tier (Tetra) mit
Hautverletzung in der 14. LW.

Flagel: 1 Tier (Tetra) mit
Hautverletzung in der 14. LW.

Brust: keine.



Anhang Xl: Haufigkeitsverteilungen von Verletzungen an Schnabel und Stander

Haufigkeit Schnabel beschadigt od. abgebrochen

Haufigkeit Standerverletzung

beschadigt/
abgebrochen | Gesamt
Gruppe LW Anzahl Anzahl
Dekalb 8 1 35
10 1 35
12 1 35
14 3 44
16 4 35
18 12 39
20 6 46
Shaver 8 0 25
10 1 25
12 1 25
14 1 35
16 4 33
18 4 29
20 5 28
Tetra 8 0 35
10 2 35
12 0 35
14 2 40
16 6 44
18 6 40
20 4 41

2= 3=

0= Zehen- verletzt und

keine 1= spitze ab- Zehenspitze
Verletzung | verletzt | gebrochen | abgebrochen | Gesami
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Dekalb 7 30 0 0 5 35
8 24 0 3 8 35
10 29 0 5 1 35
12 28 0 3 4 35
14 39 1 3 2 45
16 27 2 5 1 35
18 33 2 4 0 39
20 41 0 5 0 46
Shaver 7 26 0 0 0 26
8 24 0 1 0 25
10 24 0 1 0 25
12 24 1 0 0 25
14 35 0 0 0 35
16 32 0 1 0 33
18 28 1 0 0 29
20 23 2 2 1 28
Tetra 7 35 0 0 0 35
8 35 0 0 0 35
10 34 1 0 0 35
12 34 1 0 0 35
14 38 2 0 0 40
16 42 1 1 0 44
18 38 1 1 0 40
20 41 0 0 0 41
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