
Kirschenfliege während ihrer mehrmonatigen obliga-
torischen Puppenruhe ebenfalls guten Schutz. Durch
diese verborgene Lebensweise entzieht sie sich ge-
schickt dem Zugriff vieler natürlicher Feinde. Vögeln,
Ameisen, parasitischen Wespen, Laufkäfern und
Kurzflüglerlarven gelingt es in der Regel nicht, die
Kirschenfliegenpopulation tief zu halten. Der Mangel
an effizienten, nicht chemischen Bekämpfungsmass-
nahmen zur Kontrolle der Kirschenfliege stellt die
Produktion biologischer Kirschen vor grosse Proble-
me. Gerade in den vergangenen Jahren mit hohem
Kirschenfliegenbefall war es für viele Bioproduzen-
ten schwierig bis unmöglich, die Toleranzgrenzen bei
Tafel- und Konservenkirschen einzuhalten. Die Ver-
marktung von Biokirschen, insbesondere von mittel-
frühen bis späten Sorten, erwies sich als äusserst
schwierig.
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D ie Europäische Kirschenfliege (Rhagoletis cerasi)
ist eine Künstlerin im Versteckenspielen. Nach

dem Schlüpfen aus dem Ei, das von der Fliege unter
die Fruchthaut halbreifer Kirschen abgelegt wird,
bohrt sich die Junglarve rasch bis zum Fruchtkern
vor. Dort ernährt sie sich, geschützt vor natürlichen
Feinden und nicht systemischen Insektiziden, vom
Fruchtfleisch. Nach rund dreiwöchiger Entwick-
lungszeit verlässt die Made (Abb. 1) durch ein Loch
die Kirsche und lässt sich zu Boden fallen, wo sie sich
umgehend in den obersten Zentimetern des Bodens
verpuppt (Abb. 2). Die Tönnchenpuppe bietet der
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Kirschenfliege: Wie sie ihre Feinde 
austrickst

Seit Jahrzehnten wird intensiv nach alternativen Kontrollmassnahmen zur chemischen Bekämp-
fung der Kirschenfliege gesucht (Boller und Remund 1980). Bis heute leider nur mit bescheide-
nem Erfolg für die Praxis. Der Einsatz insektenparasitischer Nematoden zur vorbeugenden
Bekämpfung der im Boden überwinternden Schädlinge hat jüngst aber neue Hoffnungen ge-
weckt. Wieso sich diese sonst so zuverlässigen Nützlinge an der Kirschenfliege ebenfalls die
Zähne ausbeissen, soll im vorliegenden Artikel aufgezeigt werden.

Abb. 1: Kirschen-
fliegenmade. (Foto:
FAW)
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Praxistauglichkeit

Versucht man nun das Potenzial insektenparasiti-
scher Nematoden zur präventiven Bekämpfung der
Kirschenfliege im Boden aufgrund der vorliegenden
Studie abzuschätzen, kommt man zu ernüchternden
Schlussfolgerungen:
● Kirschenfliegenmaden können von insektenpara-

sitischen Nematoden zwar parasitiert werden.
● Das Zeitfenster für eine Parasitierung durch Nema-

toden beschränkt sich allerdings auf (zu) wenige
Stunden.

● Applikationszeitpunkt und -technik müssten so ge-
wählt werden, dass eine konstant hohe Nemato-
dendichte während ein bis zwei Wochen vor der
Ernte in der obersten Bodenschicht garantiert wird.
Das kleine Zeitfenster für eine mögliche Kontrolle,

die schwierige Wahl des geeigneten Applikationszeit-
punkts, die Notwendigkeit hoher Nematodendichten
(Kostenfaktor) und praktische Schwierigkeiten beim
Ausbringen erschweren nachhaltig den Erfolg einer
Bekämpfungsstrategie auf der Basis insektenparasiti-
scher Nematoden. In nicht bewässerten Kirschenan-
lagen können bei anhaltender Trockenheit während
der Zeit des Madenfalls vorhandene Nematoden in
der obersten Bodenschicht zudem entweder inaktiv
werden oder in tiefere Bodenschichten ausweichen,
wo sie von den zu bekämpfenden Maden räumlich ge-
trennt bleiben. Auch bei gutem Zusammenspiel aller
wichtigen Faktoren und bei optimalen Bedingungen
im Freiland kann zur Zeit keine spürbare Reduktion
der Kirschenfliegenpopulation garantiert werden,
weshalb der Einsatz der hier getesteten Massnahme
nicht empfohlen werden kann.

Aussichten
Für die biologische Kirschenproduktion bleiben
nach Evaluation dieser neuen Bekämpfungsstrategie
weiterhin die bisherigen Grundsätze bestehen: Früh-
sorten entgehen im Allgemeinen dem Befall durch
die Kirschenfliege. Bei mittelfrühen bis späten Sorten
kann eine insektizidfreie Bekämpfung mit gelben
Fruchtfliegenfallen (REBELL®) erreicht werden, wo-
bei sich diese Strategie aus Kostengründen nur in Ein-
zelfällen rechnet, zum Beispiel in Hausgärten von
Selbstversorgern. Eine grossflächige Bekämpfungs-
strategie mit Gelbfallen bleibt nach wie vor zu teuer

und zu arbeitsaufwändig. Gewisse Fortschritte könn-
ten durch Optimierung der Gelbfallen mit Ködern er-
reicht werden. Kombinierte Bekämpfungsstrategien
unter Einbezug verschiedener Nützlinge (Nemato-
den, Bodenpilze, Parasitoiden etc.) bleiben hingegen
weiterhin wenig Erfolg versprechend. Eine weitere
Massnahme wird zur Zeit am FiBL auf ihre Tauglich-
keit zur Kirschenfliegenkontrolle geprüft: die Boden-
abdeckung mit feinmaschigen Netzen. Damit sollen
das Schlüpfen der Fliegen aus dem Boden verhindert
und neue Möglichkeiten zur insektizidfreien Bekämp-
fung der Kirschenfliege geschaffen werden. Erste 
Erfahrungen aus der Praxis liegen bereits vor. Bis zur
erfolgreichen Kontrolle der Kirschenfliege bleiben
aber weiterhin praktische Hürden bestehen. Der 
Kirschenfliege soll es recht sein. Sie wird weiterhin
ihre natürlichen Feinde an der Nase herumführen.
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Les astuces de la mouche de la cerise pour tromper l’ennemi
Des essais ont été conduits pour étudier dans la pratique l’utilité de nématodes parasitant les insectes en tant que 
mesure de prévention contre la mouche de la cerise. Quinze souches de nématodes indigènes et quatre produits de 
nématodes vendus dans le commerce ont été étudiés. En règle générale, les nématodes ont eu un effet létal sur les mites
dans le sol, les meilleurs résultats ayant été obtenus avec l’espèce Steinernema feltiae. Cependant, la transformation très
rapide du ravageur de l’état de mite en pupe n’a pas laissé suffisamment de temps aux nématodes pour exercer un effet
régulateur sur la population de la mouche de la cerise. La biologie du ravageur, l’importance critique du moment d’ap-
plication, la forte densité nécessaire de nématodes (facteur de coût) et les difficultés pratiques d’application concourent
à entraver la réussite de cette stratégie phytosanitaire qui ne peut donc être recommandée dans la pratique.
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