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Die Bestimmungsgrtnde der raumlichen Verteilung des
Okologischen Landbaus in Deutschland

Von BARBARA BICHLER, Hohenheim, CHRISTIAN LIPPERT, Hohenheim,
ANNA MARIA HARING, Eberswalde , STEPHAN DABBERT, Hohenheim

1 Einleitung

Die rdumliche Verteilung des 6kologischen Landbaus ldsst regionale Schwerpunkte erkennen.
Der 6kologische Landbau konzentriert sich vor allem in den Mittelgebirgslagen Hessens, dem
Alpenvorland, dem Schwarzwald, in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg (siehe
Abb. 1).
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Abb. 1.: Flachenanteile des 6kologischen Landbaus (in % der LF im Jahr 1999)
Quelle: eigene Darstellung, nach Daten der Agrarstrukturerhebung 2001 (49).

Die Standortfaktoren der Betriebe weisen ebenfalls regionale Unterschiede auf, die sich auf
die rdumliche Verteilung des 0Okologischen Landbaus auswirken konnen. Zu den
Standortfaktoren landwirtschaftlicher Betriebe zdhlt auch die rdumliche Nachbarschaft zu
anderen landwirtschaftlichen Betrieben und den vor- und nachgelagerten Bereichen. Die
rdumliche Verteilung des okologischen Landbaus kann durch diese ,Nachbarschaftseffekte’
beeinflusst sein.

Betriebliche Konzentrationen und rdumliche Schwerpunktbildung sind in der Landwirtschaft
in vielen Bereichen anzutreffen. Die rdumliche Konzentration bietet verschiedene Vorteile:
Ideen und Innovationen konnen sich schneller verbreiten, der Zugang zu speziellen
Produktionsfaktoren verbessert sich und giinstige Bezugs- und Absatzwege bilden sich heraus
(vgl. 29; 21). In diesem Zusammenhang wird auch von ,Agglomerationseffekten’ gesprochen,
wenn sich Faktoren, die zu einer Konzentration fithren, gegenseitig verstirken.
Agglomerationen konnen sowohl durch Standortfaktoren als auch durch historische
Entwicklungen begriindet sein.
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Ziel der vorliegenden Studie ist, zu analysieren, ob sich die rdumliche Verteilung des
okologischen Landbaus mit den Standortfaktoren landwirtschaftlicher Betriebe, in
besonderem Malle mit den Nachbarschaftseffekten, erkliren ldsst und welche
Bestimmungsfaktoren in diesem Zusammenhang férdernd oder hemmend wirken.

Hierzu werden in Kapitel 2 die Bestimmungsfaktoren in vier Kategorien eingeteilt. Anhand
der Literatur werden die bisher untersuchten Wirkungen der Bestimmungsfaktoren
besprochen und zu testende Hypothesen abgeleitet. Die fiir die Untersuchung genutzte
Datengrundlage wird in Kapitel 3 vorgestellt. In Kapitel 4 werden die anzuwendenden
statistischen Methoden vorgestellt. Die Ergebnisse werden in Kapitel 5 beschrieben und
abschlieBend in Kapitel 6 diskutiert. Der Beitrag schliet mit einer Zusammenfassung in
Kapitel 7.

2 Raumliche Bestimmungsfaktoren des 6kologischen
Landbaus

Die Verteilung des 0Okologischen Landbaus kann von verschiedenen rdumlichen
Bestimmungsfaktoren abhéngen, die im Rahmen dieser Arbeit in vier Kategorien eingeteilt
werden:

Natiirliche Bestimmungsfaktoren,

Betriebliche Bestimmungsfaktoren,
e Sozio-Okonomische Bestimmungsfaktoren und
e Politische Bestimmungsfaktoren.

Im Folgenden werden diese Faktoren vorgestellt und im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die
rdumliche Verteilung des 0kologischen Landbaus diskutiert. Zentrales Ziel dieses Abschnitts
ist es, Hypothesen abzuleiten, die die rdumliche Verteilung des Okologischen Landbaus
erkliren konnen. Die Hypothesen werden jeweils fiir einzelne Einflussfaktoren formuliert,
Kreuzeffekte werden nicht beriicksichtigt.

2.1 Natdrliche Bestimmungsfaktoren

Natiirliche Bestimmungsfaktoren beschreiben die Einfliisse von Klima und Bodenqualitit auf
die landwirtschaftliche Produktion. Die Literatur in Bezug auf die rdumliche Verteilung des
okologischen Landbaus betrachtet das Klima nicht ausdriicklich. Diskutiert werden allgemein
die natiirlichen Standorteigenschaften und explizit die Bodenqualitit, wie im Folgenden
dargelegt wird.

Die natiirlichen Standorteigenschaften beeinflussen die  Bewirtschaftungsstruktur
landwirtschaftlicher Betriebe. Nach DABBERT et al. (11) und HARING et al. (14) fiihren
schlechte natiirliche Standortqualitdten oftmals zu einer Extensivierung des Ackerbaus, wenn
einem intensiven FEinsatz an Produktionsmitteln nicht der erforderliche Mehrertrag
gegeniibersteht.

Fiir den Einfluss der Bodenqualitit auf den regional differenzierten Anteil des 6kologischen
Landbaus ergibt sich aus der Literatur ein uneinheitliches Bild. Verschiedene Studien
beschreiben, dass sich 0kologisch wirtschaftende Betriebe vermehrt auf guten Standorten
ansiedeln (47; 40; 61). Demgegeniiber besagen Ergebnisse anderer Untersuchungen, dass
landwirtschaftliche Betriebe hauptséchlich auf schlechten Standorten 6kologisch wirtschaften
(10; 46; 20; 28; 35; 3; 31; 63).

Begriindet wird dies damit, dass die Auswirkungen der Umstellung auf die
Betriebsorganisation auf Standorten mit schlechter Bodenqualitét deutlich geringer sind als



auf guten Standorten. Dadurch kann zum Teil die Hiufung von Okobetrieben auf schlechten
Standorten erkléart werden.

Um im Rahmen dieser Arbeit zu testen welchen Einfluss die Bodenqualitét auf die rdumliche
Verteilung des 6kologischen Landbaus hat, lautet Hypothese 1: Der Anteil an dkologisch
bewirtschafteter Flache (,Anteil Okolandbau’) steigt an, je schlechter die Bodenqualitit ist.

2.2 Betriebliche Bestimmungsfaktoren

Betriebliche Bestimmungsfaktoren sind durch die Faktorausstattung des Betriebes definiert.
Von Interesse sind im Zusammenhang mit der rdumlichen Verteilung des 6kologischen
Landbaus die Fldchenausstattung des Betriebes, dessen Betriebsform, die Bodennutzung und
der Viehbesatz.

2.2.1 Flachenausstattung

Okologische Betriecbe weisen im Durchschnitt eine héhere Flichenausstattung auf als
konventionelle (z.B. 50; 51).

Der Einfluss der Betriebsgrofle auf die rdumliche Verteilung des dkologischen Landbaus
wurde von verschiedenen Studien getestet. Ein vermehrtes Vorkommen von 6kologischen
Betrieben in Gebieten mit hoherer durchschnittlicher Flichenausstattung pro Betrieb wurde
von WIPPEL (61) beobachtet. Das FErgebnis seiner Untersuchung ist, dass die hdhere
Flachenausstattung okologischer Betriebe zufillig ist. Sie befianden sich in Regionen, die
allgemein eine hohere Flachenausstattung aufweisen.

Diese Beziehung wurde von SCHULZE PALS (46), KIRNER und SCHNEEBERGER (19) sowie
ZERGER und HAAS (63) nicht nachgewiesen. Diesen Studien zufolge haben die 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe nicht zuféllig eine hohere Flachenausstattung als die
konventionellen Betriebe.

Verschiedene Sachverhalte erkldren die hohere Flachenausstattung dkologischer Betriebe im
Vergleich zu konventionellen. Bei geringeren Erntemengen pro Hektar LF, hoheren
Bracheanteilen, einem engeren Acker-Griinlandverhiltnis und einem geringeren Tierbesatz
als in der konventionellen Landwirtschaft tendieren dkologisch bewirtschaftete Betriebe zum
Flachenwachstum (61).

Vor diesem Hintergrund wird Hypothese 2 formuliert: Der ,Anteil Okolandbau’ liegt héher
in Regionen mit einer durchschnittlich héheren Fldchenausstattung aller Betriebe.

2.2.2 Betriebsform

Landwirtschaftliche Betriebe werden nach dem  Standardbetriebseinkommen in
Marktfruchtbetriebe, Futterbaubetriebe, Veredelungsbetriebe, Dauerkulturbetriebe und
Gemischtbetriebe unterteilt.

Fir die Bewirtschaftungsform des 6kologischen Landbaus kommt der Betriebsform eine
besondere Bedeutung zu. Nach RANTZAU et al. (40), PADEL et al. (34) und REGOUIN (41) sind
vor allem Futterbau- und Gemischtbetriebe im 6kologischen Landbau zu finden, da diesen die
Umstellung leichter féllt als beispielsweise Veredelungsbetrieben.

Der Zusammenhang der rdumlichen Verteilung des Okolandbaus und der regional
vorherrschenden Betriebsformen wurde bereits durch mehrere Studien untersucht.

Ein positiver Zusammenhang zwischen dem Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe und
dem Anteil an Futterbaubetrieben in einer Region wurde von SCHULZE PALS (46), KIRNER
(18) sowie ZERGER und HAAS (63) festgestellt. Wohingegen WIPPEL (61) und LANGER (24)
keine rdumlichen Schwerpunkte Okologischer Betriebe beziiglich der regional
vorherrschenden Betriebsform finden.



Als zu testende Hypothese beziiglich des Einflusses der regional vorherrschenden
Betriebsform auf das Vorkommen des dkologischen Landbaus wird Hypothese 3 formuliert:
Der ,Anteil Okolandbau’ ist héher, je mehr Futterbau- oder Gemischtbetriebe in einer Region
wirtschaften.

2.2.3 Bodennutzung

Die Bodennutzung beschreibt sowohl den Griinlandanteil in einer Region als auch die
Ackernutzung mit verschiedenen Kulturen.

In Studien von SCHULZE PALS (46), OFFERMANN (31) sowie ZERGER und HAAS (63) wird eine
positive Beziehung zwischen dem Griinlandanteil und dem Anteil 6kologisch bewirtschafteter
Flache festgestellt. Mit steigendem Getreide-, Zuckerriiben- und Maisanbau nimmt der Anteil
der 6kologisch bewirtschafteten Flache ab (46).

Hypothese 4 lautet: der ,Anteil Okolandbau’ in einer Region steigt mit zunehmendem
Griinlandanteil und sinkt mit zunehmendem Getreide-, bzw. Hackfruchtanbau.

2.2.4 Tierhaltung

Der Viehbestand in o©kologischen und konventionellen Betrieben unterscheidet sich
voneinander. Der Anteil an Rauhfutterfressern liegt in d6kologisch wirtschaftenden Betrieben
hoher, bei Gefliigel und Schweinen hingegen niedriger (z.B. 43; 50; 51). Um zu untersuchen,
ob diese Unterschiede sich auch auf die rdumliche Verteilung des dkologischen Landbaus
auswirken, wird Hypothese 5 formuliert.

Hypothese 5: Je héher der Besatz von Rauhfutterfressern und je niedriger der Besatz von
Gefliigel und Schweinen in einer Region ist, desto hoher ist der ,Anteil Okolandbau’.

2.3 Sozio-6konomische Bestimmungsfaktoren

Im Folgenden wird der Zusammenhang von sozio-6konomischen Bestimmungsfaktoren und
dem Anteil der dkologisch bewirtschafteten Fliche an der Gesamtflache diskutiert. Die sozio-
okonomischen Bestimmungsfaktoren untergliedern sich in:

e Variablen der Bevolkerungsstruktur (z.B. das Einkommen der Verbraucher)
e Nihe von Okobetrieben zu Absatzmirkten und zu Verarbeitungsunternehmen und

e Nachbarschaftseffekte (Agglomerationseffekte), die die rdumliche Konzentration von
okologischem Landbau aufgrund von FEinfliissen des Milieus oder benachbarten
Regionen untersuchen

2.3.1 Einkommen der Verbraucher

Ein wesentliches Entscheidungskriterium fiir den Kauf von 6kologischen Lebensmitteln ist
das Einkommen der Konsumenten (37; 38; 17; 7; 54). Verbraucher mit hoherem Einkommen
kaufen einen hoheren Anteil an Okologischen Produkten als Verbraucher mit niedrigem
Einkommen.

Die Hohe des durchschnittlichen Einkommens der Bevolkerung ist regional unterschiedlich
(49). Mit Hypothese 6 soll getestet werden, ob die rdumliche Verteilung des Einkommens
einen Einfluss auf die rdumliche Verteilung des Okolandbaus hat.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Faktor ,Einkommen der Bevolkerung’” nur dann
einen Einfluss auf den ,Anteil Okolandbau’ in der spezifischen Region hat, wenn der Absatz
der 6kologisch erzeugten Produkte auch in der Region stattfindet, in der sie produziert werden
(beispielsweise durch Direktvermarktung).



Hypothese 6: Der ,Anteil Okolandbau’ ist umso hoher, je héher das durchschnittliche
Einkommen der Bevolkerung in einer Region ist.

2.3.2 Bevolkerungsdichte

Die rdumliche Verteilung des 6kologischen Landbaus kann potentiell auch mit der Ndhe zum
Verbraucher zusammenhéngen, da die Direktvermarktung im Okologischen Landbau weit
verbreitet ist (64). Als Indikator fiir die Ndhe der Verbraucher zu einem landwirtschaftlichen
Betrieb kann die Bevolkerungsdichte betrachtet werden.

In der Literatur gibt es jedoch widerspriichliche Angaben dariiber, ob und in wie fern die
Néhe des Betriebes zu den Verbrauchern eine Rolle fiir den Erfolg der Direktvermarktung
spielt.

Zum einen scheint fiir eine erfolgreiche Direktvermarktung die Ndhe zum Verbraucher von
Bedeutung zu sein. Untersuchungen von WIPPEL (61) und RAMISCH (39) zeigen, dass dem
potentiellen Einzugsgebiet des Betriebes und der Néhe zu Verdichtungsrdumen eine wichtige
Bedeutung zukommt. Zum anderen sind WIEGAND (60) und SCHULZE PALS (46) in ihren
Studien zu dem Schluss gekommen, dass die Ndhe zum Verbraucher fiir den 6kologischen
Landbau keine grof3e Rolle spielt.

Wie bereits bei dem Faktor ,Einkommen der Bevdlkerung’® erwédhnt, hat auch die
,Bevolkerungsdichte’ nur dann einen Einfluss auf die rdumliche Verteilung des dkologischen
Landbaus, wenn die Bevolkerung die 6kologischen Produkte in der Region bezieht.

Um zu testen, ob sich die Bevolkerungsdichte auf die Verbreitung des 6kologischen Landbaus
auswirkt, lautet

Hypothese 7: Je hoher die Bevolkerungsdichte einer Region, desto hoher ist der ,Anteil
Okolandbau’.

2.3.3 Nahe des 0kologischen Betriebes zu Verarbeitungsunternehmen

Der unsichere Absatz von okologisch erzeugten Produkten wirkt nach Umfragen unter
Betriebsleitern einer Umstellung auf Okolandbau entgegen (16; 62; 2; 45). Die Néhe eines
okologisch wirtschaftenden Betriebs zu Verarbeitungsunternehmen von Oko-Produkten kann
den Absatz der erzeugten landwirtschaftlichen Produkte erleichtern.

Fiir den Einfluss der rdumlichen Nihe zwischen Verarbeiter und Erzeugern okologischer
Produkte spielt auch die Transportfdhigkeit des zu verarbeitenden Gutes (z.B. Getreide oder
Milch) eine Rolle. Die Verarbeitung von Milch erfordert kiirzere Wege zum
Verarbeitungsbetrieb als dies bei Getreide der Fall ist. Der Absatz von 6kologisch erzeugter
Milch ist mit besonderen Problemen behaftet. Durch den kontinuierlichen Milchanfall wird
auch ein entsprechend kontinuierlicher Absatz vorausgesetzt (58). Die Verarbeitung von
okologisch erzeugter Milch ist auf den Betrieben jedoch nur in geringem Umfang moglich
(59). Demgegeniiber ist Getreide ein gut zu transportierendes Produkt. Der Absatz an ein
Verarbeitungsunternehmen bereitet hier auch tliber groBere Strecken keine Probleme.

Getestet wird im Rahmen dieser Studie, ob in Regionen, die in der Nihe von
Verarbeitungsbetrieben (Molkerei, Miihle) liegen, der ,Anteil Okolandbau’ hoher ist als in
weit entfernten Regionen. Unter dem Begriff ,Anteil Okolandbau’ ist hier zum einen der
Anteil der Okologisch bewirtschafteten Gesamtfliche, als auch der Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Getreideflachen (fiir die Nédhe zu Miihlen ) sowie der Anteil nach Richtlinien
des okologischen Landbaus gehaltenen Milchkiihe (fiir die Ndhe zu Molkereien) zu verstehen.

Hypothese 8: Je mehr Verarbeitungsbetriebe 6kologischer Erzeugnisse sich in der Nahe einer
Region befinden, desto héher ist der ,Anteil Okolandbau’ in einer Region.



2.3.4 Nachbarschaftseffekte

Nachbarschaftseffekte beschreiben Wirkungen, die iiber die Grenzen definierter Regionen
hinweg zum Tragen kommen und benachbarte Regionen beeinflussen. BRANDES (6)
bezeichnet als Nachbarschaftseffekte (Netzwerkexternalititen), positive Selbstverstirkungen
und Riickkopplungen, die durch Interaktion zwischen Teilen eines Systems ausgelost werden.
Netzwerkexternaltititen konnen zwischen landwirtschaftlichen Betrieben, aber auch zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben und der vor- und nachgelagerten Industrie bestehen.

LATACZ-LOHMAN et al. (25) fanden Nachbarschaftseffekte auch fiir den o6kologischen
Landbau. Je groBer die Zahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe, desto eher ergeben sich
technologische Interaktionen (beispielsweise geringeres Risiko des Einkreuzens
genmanipulierter Pflanzen oder besser ausgebildete Vorleistungsindustrie) und positive
Riickkopplungen durch einen verbesserten Informationsaustausch.

Abbildung 1 zeigt, dass Regionen mit dhnlich hohen Anteilen an 6kologischem Landbau
benachbart sind. Die rdumliche Konzentration kann zufillig sein, sich durch &hnliche
Standortfaktoren oder aber durch die geographische Néhe erklédren lassen.

Fiir die rdumliche Verteilung des dkologischen Landbaus wurden Nachbarschaftseffekte noch
nicht explizit untersucht. Wie im Folgenden dargelegt wird, deuten verschiedene Studien
jedoch darauf hin, dass das Vorkommen 6kologisch wirtschaftender Betriebe in einer Region
auf die Betriebsleiter konventionell wirtschaftender Betriebe einen Einfluss hat.
HERMANOWSKI (15) stellte fest, dass regional besonders viele Okobetriebe in unmittelbarer
Nihe zu anderen Okobetrieben angesiedelt sind. Nach LOHR und SALOMONSSON (27)
ermdglichen benachbarte Okobetriebe fiir konventionell wirtschaftende Betriebsleiter das
erfolgreiche Wirtschaften mit 6kologischen Maflnahmen zu beobachten und sich somit der
Maglichkeit zu versichern, dass Okolandbau in der Region durchfiihrbar ist.

Die Bedeutung der Nachbarschaft ldsst sich auch in der Verbreitung von Innovationen
festhalten. Im slidbadischen Freiburg wurde der relativ hohe Anteil des okologischen
Landbaus zum Teil auf die Ndhe zur Schweiz, als ,,bedeutendstes Innovationszentrum der
alternativen Landwirtschaft* zurtickgefiihrt (47).

Ob Nachbarschaftseffekte einen Einfluss auf die rdumliche Verteilung des 6kologischen
Landbaus haben, wird mit Hypothese 9 getestet.

Hypothese 9: Je hoher der ,Anteil Okolandbau’ in benachbarten Regionen ist, desto hoher ist
dessen Anteil auch in der betrachteten Region.

2.4 Politische Bestimmungsfaktoren
Unter politischen Bestimmungsfaktoren werden in dieser Studie

e staatliche Ausgleichszahlungen des o©kologischen Landbaus in Form von
Flachenzahlungen und

e die Ausweisung von Wasser- und Naturschutzgebieten
verstanden.
Auch diese Faktoren sollen hinsichtlich ihres Einflusses auf die rdumliche Verteilung des
okologischen Landbaus diskutiert werden.

2.4.1 Staatliche Ausgleichszahlungen fur den 6kologischen Landbau

Die Hohe der staatlichen Ausgleichszahlungen fiir den okologischen Landbau variiert
zwischen den Bundeslédndern. Im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK) sind die Hohen der Beihilfen festgelegt. Die

Bundesldnder haben die Mdglichkeit, diese Beihilfen um 30% abzusenken oder um bis zu
20% zu erhohen (12).



Die finanzielle Forderung des 6kologischen Landbaus beeinflusst einigen Studien zufolge die
Bereitschaft der Landwirte auf 6kologischen Landbau umzustellen (22; 30; 35; 32; 44). Im
Gegensatz dazu legen SCHULZE PALS (46) und LOHR und SALOMONSSON (27) in ihren
Untersuchungen dar, dass ein Teil der dkologisch wirtschaftenden Betriebsleiter auch ohne
finanziellen Anreiz auf 6kologischen Landbau umgestellt hétten.

Einen Bezug der finanziellen Forderung zur rdumlichen Verteilung des oOkologischen
Landbaus stellen PADEL et al. (34) her. Sie beschreiben, dass in Regionen mit hoher
Forderung die Flachenanteile des 6kologischen Landbaus schneller angewachsen sind als in
Regionen mit geringerer Forderung.

Im Rahmen der Agrarumweltprogramme haben Betriebsleiter die Moglichkeit, sich zwischen
MaBnahmen des okologischen Landbaus und alternativen MaBBnahmen zu entscheiden. Der
finanzielle Anreiz, der von Maflnahmen des 6kologischen Landbaus ausgeht, ist jedoch nur
dann zu bestimmen, wenn die dem Betrieb alternativ zur Verfiigung stehenden Fordermittel
ebenfalls beriicksichtigt werden.

Hypothese 10: Der ,Anteil Okolandbau’ in einer Region ist umso hdher, je hoher die
staatliche Flachenforderung des o©kologischen Landbaus im Vergleich zur alternativ
moglichen Forderung durch andere Agrarumweltmalnahmen ist.

2.4.2 Wasser- und Naturschutzgebiete

Charakteristisch fiir Wasser- und Naturschutzgebiete sind die Bewirtschaftungsauflagen.
Diese ergeben sich mit der Ausweisung der Schutzgebiete in unterschiedlichem Grade.

Eine Verbindung zwischen Naturschutzgebieten und ©kologischem Landbau wurde von
SPAMPINATO (48), STOLTON et al. (53) und VOGEL et al. (56) beschrieben. In diesen Studien
wird der 6kologische Landbau als eine Produktionsform angesehen, die in idealer Weise den
Anforderungen in Naturschutzgebieten entspricht.

Die Wasser- und Naturschutzgebiete sind in Deutschland rdumlich ungleichmaBig verteilt (9;
23). Ein bereits gefordertes naturnahes Wirtschaften in Regionen mit einem hohen Anteil von
Schutzgebieten kann die Umstellungsbereitschaft der Betriebsleiter auf 6kologischen Landbau
beeinflussen. Mit Hypothese 11 wird dies getestet.

Hypothese 11: Der ,Anteil Okolandbau’ in einer Region ist umso hoher, je héher der Anteil
an Naturschutz- oder Wasserschutzgebieten ist.

3 Datengrundlage zum 6kologischen Landbau

Als regionale Einheit zur Analyse der rdumlichen Verteilung des okologischen Landbaus
wurden die Landkreise gewdhlt. Die Stadtkreise sind den umgebenden oder benachbarten
Landkreisen zugeordnet. Einzelbetriebliche Daten, wie beispielsweise der InVeKos
(Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem) Datensatz, stehen flir diese Untersuchung
nicht zur Verfligung. Die Durchfilhrung der Analyse der rdumlichen Verteilung des
okologischen Landbaus auf Ebene der Landkreise hat zur Folge, dass innerhalb der
Landkreise nur Durchschnittswerte angenommen werden konnen. Dementsprechend kann nur
die durchschnittliche Bodenqualitit eines Landkreises betrachtet werden und nicht die
Bodenqualitét des einzelnen Betriebes.

Im Folgenden werden die Datenquellen dieser Arbeit vorgestellt und diskutiert. Am Schluss
dieses Kapitels werden in Tabelle 1 alle in die Untersuchung einflieBenden Variablen
zusammenfassend dargestellt.



3.1 Agrarstrukturerhebung

Die Daten zur landwirtschaftlichen Struktur wurden der Agrarstrukturerhebung 1999
entnommen. In diesem Jahr wurden innerhalb der Agrarstrukturerhebung erstmals Merkmale
des okologischen Landbaus erfasst.' Die Agrarstrukturerhebung enthilt Strukturdaten zu
landwirtschaftlichen Betrieben, unterteilt nach Okologischer und konventioneller
Wirtschaftsform.

Das Abgrenzungskriterium innerhalb der Agrarstrukturerhebung, das die 6kologische von der
konventionellen Wirtschaftsform trennt, beruht auf der Frage, ob der Betriecb dem
Kontrollverfahren nach der EWG-Verordnung Nr. 2092/91 unterliegt. Durch diese Art der
Abgrenzung kann es zu Verzerrungen zwischen den durch die Agrarstrukturerhebung
ausgewiesenen Flichen und den tatséchlich dkologisch bewirtschafteten Flichen kommen.
Flachen von Betrieben, die nur teilweise auf 6kologischen Landbau umgestellt haben, werden
insgesamt als Okologisch bewirtschaftet ausgewiesen. Fiir weitere Kritik an der
Agrarstrukturerhebung sieche auch OSTERBURG und ZANDER (33) sowie RIPPIN (42). Die
Daten der Agrarstrukturerhebung sind, nach Priifung anderer Datenquellen, trotz der
erwahnten Kritikpunkte die bestverfiigbaren Daten fiir den Untersuchungsgegenstand.

3.2 Naturliche Bestimmungsfaktoren

Mit der Bodenklimazahl kann die Bodenqualitit beschrieben werden®. Die Bodenklimazahl ist
eine Wertzahl (zwischen 0 und 100), die anhand objektiver Kriterien (Bodenschitzung,
Wasserverhéltnisse, Geldndeneigung und Klima) die natiirliche Ertragsfahigkeit eines
Betriebes im Vergleich zum ertragsfahigsten Standort wiedergibt (5).

3.3 Betriebliche Bestimmungsfaktoren

Als betriebliche Bestimmungsfaktoren gehen folgende Indikatoren in die Analyse ein:
durchschnittlicher Griinlandanteil einer Region (,Griinlandanteil’), durchschnittliche
Betriebsgrofle (,Betriebsgrofle’), durchschnittliche Ackernutzung und Tierhaltung der
konventionellen Landwirtschaft und die in der Region vorherrschenden Betriebsformen”.

Als vorherrschende Betriebsform in einem Kreis wird diejenige Betriebsform angenommen,
die den groften Anteil hat. Dies ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einem Anteil von >50%.
Falls sich die Anteile der Betriebsformen weniger als 5%-Punkte unterschieden haben, so
wurden diese Kreise als Kreise mit ,,gemischten Betriebsformen* ausgewiesen.

3.4 Sozio-6konomische Bestimmungsfaktoren

Die sozio-6konomischen Bestimmungsfaktoren werden durch folgende Indikatoren
beschrieben:

Nihe zu Verarbeitern

Einkommen der Bevolkerung
Einwohnerdichte und
e Durchschnittliche Okofldchenanteile der Nachbarkreise.

Die Nihe von Okobetrieben zu Verarbeitungsunternehmen wird exemplarisch an dem
Beispiel Miihlen und Molkereien mit Oko-Verarbeitung dargestellt.

Um erfassen zu konnen, ob die rdumliche Verteilung der Bio-Molkereien mit der des
okologischen Landbaus in Verbindung steht werden die Landkreise in Deutschland in zwei
Klassen eingeteilt: ,nah’ zu Verarbeitern und ,fern’ von Verarbeitern.

Die Standorte von Molkereien mit Bioverarbeitung sind bekannt’. Um das
Postleitzahlengebiet, in der sich die Molkerei befindet, wird ein 20 km Radius gezogen (siche
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Abb. 2). Alle Landkreise, die innerhalb dieses 20 km Rings liegen bzw. diesen schneiden,
werden als ,Molkerei-nah’ angesehen. In die Klasse ,Molkerei-nah’ fallen 142 von 327
Landkreisen. Dies entspricht 43% aller Landkreise.

(O Molkerei mit Bio-Verarbeitung
Il 20 km-Ring um das Postleitzahlengebiet der Molkerei
[ Landkreise innerhalb der 20km-Ringe

100 200 Kilometers

Abb. 2: Landkreise in der Nihe zu einer Molkerei mit Oko-Verarbeitung
Quelle: eigene Darstellung, nach 65; 55.

Analog zur Vorgehensweise bei den Bio-Molkereien werden auch bei den Miihlen
durchschnittliche Entfernungen angenommen’. Da bei Miihlen von einem groBeren
Einzugsgebiet ausgegangen wird, wird der Radius des Rings, der um das Postleitzahlengebiet
in dem sich die Miihle befindet, gelegt wird, auf 40 km erhoht. Alle Kreise die innerhalb
dieses Radius liegen bzw. diesen schneiden werden der Klasse ,Miihlen-nah’ zugeordnet.

Als weiterer sozio-0konomischer Bestimmungsfaktor geht das ,Einkommen der Bevolkerung’
mit dem durchschnittlichen Wert 1000€ pro Einwohner in die Analysen ein. Die
,Bevolkerungsdichte’ wird als Einwohner pro km? gemessen®.

Die Daten fiir den Bestimmungsfaktor der ,Nachbarschaftseffekte’ ergeben sich aus der
Agrarstrukturerhebung. Da die Analyse der Nachbarschaftseffekte mit Hilfe von
Autoregressiven Modellen erfolgt, geht als Datensatz fiir den Bestimmungsfaktor
Nachbarschaft der durchschnittliche Anteil von 6kologisch bewirtschafteter Flache an der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche in den Nachbarkreisen eines Kreises ein (siehe
Kapitel 4.1).

3.5 Politische Bestimmungsfaktoren

Die staatlichen Ausgleichszahlungen fiir den 6kologischen Landbau in den Bundeslédndern
und die Anteile von Wasser- und Naturschutzgebieten in den Stadt- und Landkreisen bilden
die politischen Bestimmungsfaktoren.

Die staatlichen Ausgleichszahlungen fiir den 6kologischen Landbau werden anhand von drei
Variablen dargestellt:

e  Forderdifferenz Ackerland’
e  Forderdifferenz Griinland’ und

e ,Theoretische Forderdifferenz’



Diese drei Variablen beziehen sich jeweils auf die Differenz zwischen 6kologischer und
konventioneller Forderung. Die Fordervariablen werden auf Ebene der Bundeslédnder
bestimmt.

Die ,Forderdifferenz Ackerland’ ergibt sich wie folgt:

Fosn F
_ __OBA _ " KBA (1)

" haOA haKA
mit:
yra = Forderdifferenz Ackerland
Fopa = Forderung dkologischer Maflnahmen im jeweiligen Bundesland (Ackerland)

hapa = geforderte 6kologisch bewirtschaftete Flache innerhalb des Bundeslandes
(Ackerland)

Fkpa = Forderung konventioneller MaBBnahmen im jeweiligen Bundesland (Ackerland)

haga = geforderte konventionell bewirtschaftete Fliche innerhalb des Bundeslandes
(Ackerland)

Die Summe staatlicher Ausgleichzahlungen fiir 6kologisch bewirtschaftetes Ackerland pro
Bundesland in € (Fopa) wird auf die geforderte 6kologisch bewirtschaftete Fliche bezogen
(hapa) um die Fordersumme pro Hektar zu erhalten. Analog werden die Ausgaben fiir
konventionell bewirtschaftete Flaichen im Rahmen der Agrarumweltprogramme (Fxpa) auf die
geforderte Flache (hagxa) umgerechnet. Um den monetdren Nutzen der okologischen im
Vergleich zur konventionellen Wirtschaftsweise zu erhalten, wird die Differenz zwischen der
okologischen Fordersumme pro Hektar Ackerland und der konventionellen Férdersumme pro
Hektar Ackerland gebildet (yga).

Die ,Forderdifferenz Griinland’ berechnet sich analog zu der Férdersumme Ackerland.

Yoo =006 T @
ha,, ha.g
mit:
yra = Forderdifferenz Griinland

Fopg = Forderung 6kologischer Maflnahmen im jeweiligen Bundesland (Griinland)

hapg = geforderte okologisch bewirtschaftete Flache innerhalb des Bundeslandes
(Griinland)

Fxsg = Forderung konventioneller Maflnahmen im jeweiligen Bundesland (Griinland)

hagkg = geforderte konventionell bewirtschaftete Flache innerhalb des Bundeslandes
(Griinland)

Der berechnete Wert ypg ist somit die Forderdifferenz der Ausgaben fiir konventionell
bewirtschaftetes Griinland pro ha im Vergleich zu den Ausgaben fiir 6kologisch
bewirtschaftetes Griinland pro ha.

Die ,theoretische Forderdifferenz’ bildet den Unterschied der innerhalb der
Agrarumweltmafinahmen eines Bundeslandes theoretisch erreichbaren Foérdersummen fiir
konventionelle und 6kologische Betriebe ab. Da in diesem Ansatz davon ausgegangen wird,
dass der monetidre Anreiz die Umstellung zum 6kologischen Landbau begiinstigt, muss auch
die alternativ erreichbare Forderung durch andere AgrarumweltmaBnahmen, die den
konventionellen Betrieben offen stehen, beriicksichtigt werden.
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Um die ,theoretische Forderdifferenz’ berechnen zu kdnnen, werden auf Grundlage der Daten
der Agrarstrukturerhebung fiir die Ebene der Bundesldnder Durchschnittsbetriebe gebildet.
Die Durchschnittsbetriebe werden sowohl fiir 6kologische als auch fiir konventionelle
Betriebe berechnet. Fiir diese Durchschnittsbetriebe werden anhand der Synopse von PLANKL
(36) Ausgleichszahlungen fiir Agrarumweltmanahmen passend zu der Struktur des
Durchschnittsbetriebes berechnet.

_ FOR I:KR

Yrep = haOR _% (3)
mit:
Y1ED = Theoretische Forderdifferenz
For = Theoretisch mogliche Férderung fiir den 6kologischen Regionshof
hapr = Anzahl ha des 6kologischen Regionshofes
Fxr = Theoretisch mogliche Forderung fiir den konventionellen Regionshof
hagr = Anzahl ha des konventionellen Regionshofes

Die theoretisch moglichen staatlichen  Ausgleichszahlungen im  Rahmen der
Agrarumweltmafinahmen fiir die Okologischen Durchschnittsbetriebe der Bundesldander
werden in den Wert For einbezogen. Geteilt durch die Hektarzahl des Durchschnittsbetriebes
(hapr) ergibt sich eine theoretische Forderung fiir den 6kologischen Durchschnittsbetrieb pro
Hektar. Analog zu dieser Vorgehensweise wird auch die theoretisch mogliche Forderung der
konventionellen = Durchschnittsbetriebe  berechnet. Die Summe aller moglichen
Ausgleichszahlungen der konventionellen MaBnahmen (Fxr) wird durch die Fliche (hakgr)
geteilt. Die Differenz zwischen diesen beiden Fordersummen pro ha ergibt die theoretische
Forderdifferenz (yrep)

Als weitere politische Bestimmungsfaktoren werden die Wasser- und Naturschutzgebiete auf
Kreisebene betrachtet. In die Analyse gehen die prozentualen Anteile der Wasser- und
Naturschutzgebiete an der gesamten Fliche eines Stadt- oder Landkreises ein.’
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Tabelle 1: Ubersicht tiber zu testende Variable

Zu testende Variable

natdrlichen Bestimmungsfaktoren

Bodenklimazahl (BKZ)

betriebliche Bestimmungsfaktoren

Grunlandanteil (in %)
Betriebsgrofie (Hektar)
Tierbesatz
Ackernutzung
Betriebsform
Tierbesatz

Ackernutzung

sozio-6konomische Bestimmungsfaktoren

Einkommen der Bevolkerung (1000€ pro Kopf und Jahr)
Einwohner (Bevolkerung pro km?)
Nahe zu Verarbeitungsunternehmen (Klasse nah/fern)

Durchschnittlicher Anteil der 6kologische bewirtschafteten Flache in den
Nachbarkreisen

Politische Bestimmungsfaktoren

Theoretischer Forderdifferenz (in €)
Forderdifferenz Ackerland (€)
Forderdifferenz Griinland (€)

Naturschutzgebiet (an Flache des Kreises in %)

Wasserschutzgebiet (an Flache des Kreises in %)

4 Methoden

Zur Analyse der Bestimmungsgriinde der rdumlichen Verteilung des dkologischen Landbaus
werden im Rahmen dieser Studie verschiedene Methoden verwendet:

e Autoregressive Modelle

e FEinfache Varianzanalyse

e Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman

Mit Hilfe dieser Methoden wird die Wirkungsstdrke der zu testenden Variablen beziiglich des
Anteils an 0kologischem Landbau abgeschitzt. Rdumliche Einheiten (Merkmalstrager) sind

dabei die Landkreise.

Vorbedingung fiir die Durchfiihrung der autoregressiven Modelle und der Varianzanalyse ist
die Normalverteilung der abhingigen Variablen. Um diese zu gewéhrleisten wurden die
Werte der abhingigen Variablen mit unterschiedlichen Transformationen in eine
Normalverteilung liberflihrt. So wurde etwa der Prozentanteil der 6kologisch bewirtschafteten
Flache an der Gesamtflidche logarithmiert um eine Normalverteilung herzustellen.

4.1 Autoregressive Modelle

Die raumliche Verteilung des okologischen Landbaus kann unter Umstdnden auch durch die
rdaumliche Autokorrelation erkldart werden. Bei der Untersuchung der Bestimmungsfaktoren
der Verteilung des Okologischen Landbaus handelt es sich um rdumliche Daten. Die
autoregressiven Modelle beriicksichtigen die rdumliche Lage der Daten zueinander.
Untersucht werden soll mit Hilfe der Autoregressiven Modelle, ob benachbarte Regionen sich
in ihrem ,Anteil Okolandbau’ gegenseitig beeinflussen (siche Kapitel 2.3.4).

Zur Berechnung der raumlichen Autokorrelation stehen zwei Modelle zur Verfiigung:

e das Einfache Autoregressive Modell und

e das Gemischte Autoregressive Modell.
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Beide Modelle beziehen in die Berechnungen eine ,,Nachbarschaftsmatrix ein. Die
Nachbarschaftsmatrix definiert die Ndhe von Regionen zueinander. Es gibt verschiedene
Moglichkeiten um eine Nachbarschaftsmatrix zu erstellen. In der fiir diese Analyse gewédhlten
Methode werden nur direkte Nachbarschaften einbezogen.

Die Analysen der rdumlichen Verteilung des dkologischen Landbaus mit den Autoregressiven
Modellen werden auf Ebene der Stadt- und Landkreise fiir verschiedene Regionen
durchgefiihrt. Untersucht werden die Regionen ,Norddeutschland’, ,Siiddeutschland’ und
,Ostdeutschland’ sowie ,Deutschland gesamt’.

4.1.1 Einfaches autoregressives Modell

Das Einfache Autoregressive FAR Modell (First Order Autoregressive Model) beriicksichtigt
ausschlieSlich die rdumliche Autokorrelation. Mit Hilfe des FAR-Modells wird untersucht,
inwiefern die Beobachtungswerte innerhalb einer Region durch die Durchschnittswerte der

Nachbarregionen erkldart werden konnen. Das Modell wird durch folgende Formel
beschrieben (1;26):

y=pCy+e 4
mit:
y= Vektor mit n Abweichungen der Beobachtungswerte (logarithmierter Anteil der
okologisch bewirtschafteten Fliache an der Gesamtfldche in %) vom Mittelwert
C=  standardisierte Nachbarschaftsmatrix: kennzeichnet die Nachbarschaft von Regionen,

Cy ist der Vektor mit den entsprechenden durchschnittlichen Abweichungen der
jeweils angrenzenden Nachbarregionen®

p = MabBzahl fiir die Wirkungsstiarke der Nachbarschaft

&= Vektor der Residuen

Das Ergebnis der Berechnungen ist ein Schatzwert fiir den Regressionskoeffizienten p .

4.1.2 Gemischtes Autoregressives Modell (SAR)

Das Gemischte Autoregressive SAR Modell (Spatial Autoregressive Model) integriert neben
der rdumlichen Beziehung der zu untersuchenden Daten noch weitere erkldrende Variable.
Dadurch konnen weitere Einflussfaktoren, die tendenziell die rdumliche Verteilung
beeinflussen, beriicksichtigt werden. Es sind dies Bodenklimazahl, Griinlandanteil,
Betriebsgrofle, Einkommen der Bevolkerung, Einwohnerdichte, Forderdifferenzen, Anteil
Wasserschutzgebiete und Naturschutzgebiete.

Das Gemischte Autoregressive Modell hat die Form (1; 26):
y=pCy+Xp+e¢ (5)

y= Vektor mit n (327) Beobachtungswerten (logarithmierter ,Anteil Okolandbau’)
C=  Nachbarschaftsmatrix
p = MaBzahl fiir die Wirkungsstiarke der Nachbarschaft

X=  weitere erkldrende Variablen (Designmatrix)
B= Vektor der (k+1) Regressionskoeffizienten
&= Vektor der Residuen
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Im ersten Schritt erfolgt die Berechnung des Gemischten Autoregressiven Modells mit allen
erklarenden Variablen. Im zweiten Schritt werden nur noch die im ersten Schritt als
signifikant getesteten Variablen beriicksichtigt. Die Ergebnisdarstellung in Kapitel 5 enthélt
ausschlieBlich die Ergebnisse der reduzierten Betrachtung.

Das FEinfache und das Gemischte Autoregressive Modell ermitteln jeweils mit dem
Regressionskoeffizienten p eine Malizahl fiir die Wirkung der Nachbarschaft. Durch die
zusitzlich betrachteten Einflussfaktoren im Gemischten Autoregressiven Modell verdndert
sich der Regressionskoeffizient p im Vergleich zum Einfachen Autoregressiven Modell.

4.2 Einfaktorielle Varianzanalyse

Die Untersuchung des Einflusses von Oko-Verarbeitungsunternchmen auf die rdumliche
Verteilung des Okolandbaus wird mit Hilfe einer einfachen Varianzanalyse durchgefiihrt. Wie
in Kapitel 3 beschrieben, wurden die Landkreise Deutschlands in die Klassen ,nah’ und ,fern’
beziiglich eines Oko-Verarbeitungsunternchmens eingeteilt.

Ein Ziel der varianzanalytischen Auswertung ist, zu testen, ob die Einflussfaktoren eine
statistisch signifikante unterschiedliche Wirkung auf die Beobachtungsvariable haben. Mit
Hilfe der Varianzanalyse soll also gekldrt werden, ob die Landkreise der Klasse ,nah’
beziiglich eines Oko-Verarbeitungsunternehmens im Durchschnitt einen signifikant
unterscheidbaren ,Anteil Okolandbau’ aufweisen, im Vergleich zu Landkreisen der Klasse

b

Jfern’.
Die einfaktorielle Varianzanalyse folgt der Formel (4):

ygk =4+ ag + ggk (6)

Yq= Beobachtungswert mit

g = Faktorstufe (z.B. ,,nah* oder ,,fern“ beziiglich eines Verarbeitungsunternehmens)
k = Kennzeichnung des Beobachtungswertes innerhalb einer Faktorstufe

4 = Gesamtmittelwert der Grundgesamtheit

a

= Abweichung des Mittelwerts auf der Faktorstufe vom Gesamtmittelwert

&, = nicht erkldrter Einfluss der ZufallsgroBen in der Grundgesamtheit

4.3 Rangkorrelationskoeffizient nach SPEARMAN

Die rdumliche Verteilung des dkologischen Landbaus kann potentiell auch mit der in der
Region vorherrschenden Ackernutzung bzw. Tierhaltung zusammenhéngen. Diese Faktoren
sind in dieser Studie jedoch nicht normalverteilt und lassen sich auch nicht durch
Transformationen in eine Normalverteilung iiberfithren. Aus diesem Grund wird fiir die
Untersuchung des Einflusses dieser Faktoren der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman
herangezogen, da dieser Test auch mit nicht normalverteiltem Datenmaterial mdglich ist.

Die Beobachtungswerte des Merkmals X und die zugehdrigen des Merkmals Y werden
aufsteigend bzw. absteigend sortiert und anschlieBend nummeriert. X ist der Anteil
Okolandbau in der Region und Y z.B. der Griinlandanteil. Durch die Nummerierung erhilt
man zu jedem Wert X; und y; eine Rangzahl R, bzw. R,;. Der Spearman’sche
Rangkorrelationskoeffizient 14sst sich folgendermalien darstellen (57):
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6y d;
r=1-—5—— mit d; = Ry — Ry; wobei -1<r>+1 (7)
nn“-1)
mit:
d= Rangdifferenz

Ry, bzw. Ry; = festgesetzte Rang fiir ein bestimmtes Merkmal (z.B. Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Flache an der Gesamtflache in %, Anteil von Griinland an
der landwirtschaftlichen Nutzfliche in %)

n = Anzahl der Variablen

5 Ergebnisse

Der Ergebnisbesprechung vorangestellt ist Tabelle 2, die die Ergebnisse der autoregressiven
Modelle darstellt. In dieser Tabelle sind Variablen iiber mehrere Kategorien von
Bestimmungsfaktoren enthalten. Die Ergebnisdarstellung der Varianzanalyse und der
Korrelationsberechnungen folgt bei den jeweiligen Bestimmungsfaktoren, bei der sie zur
Anwendung kamen. Nachfolgend wird bei der Ergebnisbesprechung immer wieder auf
Tabelle 2 zuriickgegriffen.

Die Autoregressiven Modelle wurden fiir ,Deutschland gesamt’ und gesondert fiir die
Regionen ,Norddeutschland’, ,Stiddeutschland’ und ,Ostdeutschland’ berechnet (Tabelle 2).’
Die Giite der Anpassung der Autoregressiven Modelle unterscheidet sich stark zwischen den
Regionen. So reicht das adjustierte Bestimmtheitsmal} ,,ad;. R** von 0,54 (SAR) und 0,57
(FAR) in Siiddeutschland bis zu 0,26 (SAR) fiir die gesamte Fldche Deutschlands und 0,2
(FAR) fiir Ostdeutschland.

5.1 Naturliche Bestimmungsfaktoren

Die Analyse des Einflusses von natiirlichen Bestimmungsfaktoren auf die rdumliche
Verteilung des 6kologischen Landbaus erfolgte anhand des Indikators Bodenklimazahl mit
dem Gemischten Autoregressiven Modell.

Die geschitzten Regressionsparameter des Gemischten Autoregressiven Modells zeigen fiir
Deutschland insgesamt und fiir Ostdeutschland einen signifikant negativen, jedoch schwachen
Zusammenhang zwischen Bodenklimazahl und dem ,Anteil Okolandbau’ (-0,015%*** bzw. -
0,02***) (siche Tabelle 2). Der Einfluss der Bodenklimazahl wurde fiir die Regionen
Norddeutschland und Stiddeutschland als nicht signifikant getestet.

Somit kann die zu testende Hypothese, dass der ,Anteil Okolandbau’ in einer Region umso
hoher ist, je schlechter die natiirlichen Standortbedingungen sind, anhand der Ergebnisse fiir
,Deutschland gesamt’ und die Region ,Ostdeutschland’ nicht verworfen werden.
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Tabelle 2: Ergebnisse der autoregressiven Modelle

Deutschland Ostdeutschland Norddeutschland Suddeutschland

Bestimmungsfaktor SAR FAR SAR FAR SAR FAR SAR FAR
natdrliche
Bodenklimazahl (BKZ) -0,015*** -0,02*** n.s. n.s.
betriebliche
Grunlandanteil (in %) n.s. n.s. n.s. 0,009***
Betriebsgrofie (Hektar) n.s. n.s. n.s. 0,01*
sozio-6konomische
Einkommen (1000€ pro Kopf ns. ns. 0,12+ 0,06+
und Jahr)
Einwohner
(Bevolkerungsdichte pro n.s. n.s. n.s. n.s.
km?)
Nachbarschaftseffekt p 0,51*** 0,63*** 0,02 n.s. 0,47*** 0,33** 0,49*** | 0,44*** 0,75***
politische
Theoretischer o
Férderabstand (in €) “ufes ns. n.s. n.s.
Forderabstand Ackerland ns ns ns ns
(€/Hektar) r 7 e =
Forderabstand Griinland o kk *kk .
(€/Hektar) 0,004 0,0005 0,01 -0,008
Naturschutzgebiet (an - o
Kreisfliche in %) s 0,05 n.s. n.s.
Wasserschutzgebiet (an 0.009* n.s.** -0.0009** n.s.
Kreisflache in %) ' '

adj. R? | 0,26 0,37 0,36 0,20 0,38 0,22 0,57 0,54

* Signifikanzniveau 0,1 - ** Signifikanzniveau 0,05 - *** Signifikanzniveau 0,01 - n.s. nicht
signifikant. Verwendete Software: MATLAB von The MathWorks; Syntax zur Berechnung
der Autokorrelationen von LE SAGE (26).

5.2 Betriebliche Bestimmungsfaktoren

Die Analyse der betrieblichen Bestimmungsfaktoren erfolgte durch unterschiedliche
Verfahren.

Der Einfluss der Variablen ,Betriebsgrofle’ und ,Griinlandanteil” auf die raumliche Verteilung
des 6kologischen Landbaus wurde durch das Gemischte Autoregressive Modell getestet.

Eine Priifung auf Multikollinearitdt zwischen den zu testenden Variablen ergab eine starke
Multikollinearitdt zwischen der Variable ,Griinlandanteil’ und der Variable ,Betriebsform’.
Der Einfluss der Variable ,Betriecbsform’ konnte daher nicht mit dem Gemischten
Autoregressiven Modell untersucht werden. Um dennoch einen Zusammenhang testen zu
konnen, wurden Korrelationsberechnungen durchgefiihrt. Ebenfalls mit Hilfe der Korrelation
wurden Zusammenhiinge zwischen dem ,Anteil Okolandbau’ und der Ackernutzung bzw. der
Viehdichte in einer Region untersucht.

5.2.1 BetriebsgrofRe und Grinlandanteil

Die betrieblichen Bestimmungsfaktoren ,Betriebsgrof3e’ und ,Griinlandanteil’ sind nur fiir die
Region ,Siiddeutschland’ signifikant (siehe Tabelle 2). Der geschitzte Regressionskoeffizient
fiir den ,Griinlandanteil’ liegt bei 0,009*** und fiir die ,Betriebsgrofe’ bei 0,01%*.

In den anderen Regionen konnte fiir diese Faktoren kein signifikanter Einfluss gemessen
werden. Somit konnen die Hypothesen, dass Okolandbau eher in Regionen mit groferen
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Betrieben stattfindet und ein hoher Griinlandanteil auch zu einem vermehrten Auftreten von
okologischem Landbau fiihrt, nur fiir die Region Siiddeutschland bestitigt werden.

5.2.2 Betriebsform

Der Zusammenhang zwischen den Anteilen der unterschiedlichen Betriebsformen der
Landwirtschaft insgesamt und dem Anteil Okologisch wirtschaftender Betriebe an allen
landwirtschaftlichen Betrieben in einer Region wird durch eine Korrelationsberechnung nach
Spearman getestet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt.

Die Marktfruchtbetriebe sind mit dem ,Anteil Okobetriebe’ (Anteil &kologisch
bewirtschafteter Betriebe an allen landwirtschaftlichen Betrieben in der Region) gering,
jedoch positiv, korreliert (0,14). Der Zusammenhang zwischen dem ,Anteil Okobetriebe’ und
dem Anteil der Futterbaubetriebe in einer Region ist mit -0,004 gering ausgepriagt und nicht
signifikant. Die Hypothese, dass in Regionen mit einem hoheren Anteil an Okolandbau, der
Anteil an Futterbaubetrieben ebenfalls hoher ist, kann also nicht bestétigt werden.

Tabelle 3: Korrelationen nach Spearman: Zusammenhang zwischen dem Anteil
okologisch wirtschaftender Betriebe und dem Anteil der Betriebsformen in

einer Region
Betriebsform r
Marktfruchtbaubetriebe 0,14 **
Futterbaubetriebe -0,004 n.s.
Veredlungsbetriebe -0,14 *
Dauerkulturbetriebe 0,22 ***
Landwirtschaftliche Gemischtbetriebe -0,02 n.s.
Gartenbaubetriebe 0,07 n.s.
librige Betriebsbereiche® 0,09 n.s.
“,ibrige  Betriebsbereiche =  Kombinationsbetriebe, = kombinierte
Verbundbetriecbe und  bestimmte  Betriecbe des  Betriebsbereichs
Forstwirtschaft (50)

* Signifikanzniveau 0,1 - ** Signifikanzniveau 0,05 - *** Signifikanzniveau
0,01 - n.s. nicht signifikant

Quelle: eigene Berechnung nach Agrarstrukturerhebung 1999 (52)

5.2.3 Ackernutzung und Tierhaltung

Auch der Zusammenhang zwischen dem ,Anteil Okolandbau’ und der Ackernutzung sowie
Tierhaltung in einer Region wird mit dem Korrelationskoeffizienten nach Spearman getestet.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 ausfiihrlich dargestellt.

Der geschiitzte Korrelationskoeffizient fiir die Beziehung zwischen dem ,Anteil Okolandbau’
und dem Anteil der Griinlandfldche zeigt einen positiven jedoch geringen Zusammenhang auf
(0,25%*%),
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Tabelle 4: Korrelationen nach Spearman zwischen dem Anteil 6kologisch
bewirtschafteter Flache an der Gesamtflache und der Ackernutzung, bzw.

Viehdichte
Variable r
Anteil Dauerkulturflache 0,02 n.s.
Anteil Griinlandfldche 0,25 ***
Anteil Getreidefldche 0,03 n.s.
Anteil Hiilsenfruchtflache 0,27 ***
Anteil Hackfruchtflache - 0,31 ***
Anteil Olfriichte 0,20 ***
Anteil Futterpflanzen - 0,02 n.s.
Anteil Brache 0,24 ***
Anteil Nachwachsende Rohstoffe 0,06 n.s.
Anteil Zwischenfriichte 0,13 *
GVE/ha - 0,12 **
Rinder/ha - 0,08 n.s.
Milchkiihe/ha - 0,09 n.s.
Schweine/ha - 0,19 ***
* Signifikanzniveau 0,1 - ** Signifikanzniveau 0,05 - ***

Signifikanzniveau 0,01 - n.s. nicht signifikant

Quelle: Eigene Berechnungen nach Agrarstrukturerhebung 1999 (52)

Der Zusammenhang zwischen dem Anteil der Dauerkulturfliche und der okologisch
bewirtschafteten Flidche ist nicht signifikant. Zwischen dem Anteil an Hiilsenfriichten in einer
Region und dem ,Anteil Okofliche’ bestehen positive Beziehungen (0,27***), wohingegen
zwischen dem Anteil an Hackfriichten und dem ,Anteil Okolandbau’ negative Beziehungen
bestehen (-0,31%*%*),

Die zuvor in Kapitel 2.2.2 formulierte Hypothese, mit steigendem ,Anteil Okolandbau’
erhohe sich der Anteil an Rauhfutterfressern und vermindere sich der Anteil an Schweinen,
kann anhand der Ergebnisse der Korrelationsberechnungen nur zum Teil bestétigt werden.
Zwischen dem ,Anteil Okolandbau’ und der Viehdichte (GVE/ha) besteht ein negativer und
sehr geringer Zusammenhang (-0,12**, Tabelle 4). Dies gilt auch fiir Milchkiihe (-0,09 n.s.),
wobei dieser Zusammenhang nicht signifikant ist. Hochsignifikant negativ aber dennoch sehr
gering ist die Beziehung zwischen dem ,Anteil Okolandbau’ und der Schweinedichte
(Schweine/ha) (-0,19%**),

5.3 Sozio-6konomische Bestimmungsfaktoren

Der Einfluss der sozio-6konomischen Bestimmungsfaktoren auf die rdumliche Verteilung des
okologischen Landbaus wird durch das Gemischte Autoregressive Modell und durch die
einfaktorielle Varianzanalyse getestet. In das Gemischte Autoregressive Modell gehen ein:
,Bevolkerungsdichte’, ,Einkommen der Bevolkerung’ und die ,Nachbarschaftseffekte’. Der
Zusammenhang zwischen Verarbeitungsunternehmen 6kologischer Produkte und dem ,Anteil
Okolandbau’ in einer Region wird mit Hilfe der einfaktoriellen Varianzanalyse untersucht.
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5.3.1 Bevolkerungsdichte und Einkommen der Bevolkerung

Die Bevolkerungsdichte, als Indikator fiir Marktnédhe, hat in dieser Analyse keinen Einfluss
auf die Verteilung des dkologischen Landbaus. Die geschétzten Parameter sind fiir keine
Untersuchungsregion signifikant (siche Tabelle 2). Somit kann die Hypothese, die rdumliche
Verteilung des 6kologischen Landbaus stehe in Zusammenhang mit der Bevolkerungsdichte,
nicht bestitigt werden.

Der Zusammenhang zwischen der Variablen ,Einkommen der Bevdlkerung’ und dem ,Anteil
Okolandbau’ ist fiir Norddeutschland und Siiddeutschland positiv (0,12%** bzw. 0,06%**).
Fiir Deutschland insgesamt ist diese Wirkung allerdings nicht signifikant. Das Einkommen
der Bevolkerung hat demnach wohl nur einen geringen Einfluss auf die rdumliche Verteilung
des 6kologischen Landbaus.

5.3.2 Nachbarschaftseffekte

Der Einfluss der ,Nachbarschaftseffekte’ auf die Verteilung des 6kologischen Landbaus ist in
fast allen getesteten Regionen hochsignifikant und positiv. Fiir die Region ,Deutschland
gesamt’ ergibt sich im Einfachen Autoregressiven Modell (FAR) ein p von 0,63*** und im
Gemischten Autoregressiven Modell (SAR) ein p 0,51*** (siche Tabelle 2). Der Koeffizient
p, als Mall fiir die Stirke potentieller Nachbarschaftseffekte, ist folgendermalBen zu
interpretieren: Steigen die Anteile des Okolandbaus an der Gesamtfliiche im geometrischen
Mittel der umgebenden Kreise um 1%, so steigt der Anteil des Okolandbaus im betrachteten
Kreis um 0,51 Prozent. Ebenfalls hochsignifikanten und starken Einfluss haben die
Nachbarschaftseffekte fiir die Region ,Siiddeutschland’. Im Gemischten Autoregressiven
Modell (SAR) erreicht p einen Wert von 0,44*** und im Einfachen Autoregressiven Modell
hat p einen Wert von 0,75%**,

Gegeniiber dem Einfachen Autoregressiven Modell nimmt der Parameter p im Gemischten
Autoregressiven Modell ab, was auf die weiteren dort betrachteten Variablen zuriickzufiihren
ist. Einige der erkldrenden Variablen konnen rdaumlich autokorreliert sein, was den
verminderten Einfluss der Schitzgrofe p verursacht.

Die Hypothese, der Anteil an 6kologischem Landbau sei in einer Region umso hdher, je héher
der Anteil des Okolandbaus in den benachbarten Regionen ist, wird daher nicht abgelehnt.

5.3.3 Nahe zu Verarbeitern

Die rdaumliche Verteilung der Standorte der Bio-Molkereien und des 6kologischen Landbaus
sind in Abbildung 3 dargestellt. Eine hohe Dichte von Bio-Molkereien zeigt sich im
Alpenvorland, dort ist auch der ,Anteil Okolandbau’ vergleichsweise hoch. Fiir Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Brandenburg decken sich ebenfalls die Standorte der Bio-
Molkereien mit einem hoheren Anteil an 6kologisch bewirtschafteter Flache. In Nordrhein-
Westfalen, das flichenmiBig einen geringen ,Anteil Okolandbau’ hat, sind die Bio-
Molkereien relativ dicht angesiedelt. Genau der umgekehrte Sachverhalt findet sich in
Mecklenburg-Vorpommern mit einem hohen Anteil an 6kologischem Landbau und nur zwei
Molkereien mit Bio-Verarbeitung.
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Abb. 3: Molkereien mit Oko-Verarbeitung und ,Anteil Okolandbau’ an der LF (%)
Quelle: eigene Darstellung, nach 65; 52

Der Einfluss der Lage von Oko-Molkereien und Oko-Miihlen auf die rdumliche Verteilung
des 6kologischen Landbaus, wurde mit Hilfe der Varianzanalyse getestet.

Die Landkreise in Deutschland wurden, wie in Kapitel 3.4 beschrieben, in die Klassen ,nah’
und ,fern’ beziiglich der Lage zu einer Bio-Molkerei eingeteilt. Der durchschnittliche ,Anteil
Okolandbau’ in den Landkreisen der Klasse ,nah’ liegt bei 3,1% bezogen auf die Fliche, der
der Klasse ,fern’ bei 2,3%. Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fliche liegt demnach in
der Nédhe von Bio-Molkereien hoher. Das Ergebnis der Varianzanalyse zeigt, dass sich die
Mittelwerte der beiden Klassen (,nah’ und ,fern’ einer Molkerei) signifikant voneinander
unterscheiden. Das bedeutet, dass der durchschnittliche Anteil an Okolandbau der Klasse
,nah’ mit 3,1% sehr wahrscheinlich nicht zufillig hoher ist als der Durchschnitt der Klasse
,fern’ mit 2,3% Okolandbau.

Der Anteil der Bio-Milchkiihe an allen Milchkiihen in einem Landkreis liegt in der Klasse
,nah’ einer Bio-Molkerei bei 2,6% und in der Klasse ,fern’ bei 1,1%. Das Ergebnis der
Varianzanalyse zeigt auch hier, dass sich diese Werte nicht zufdllig voneinander
unterscheiden. Es besteht ein signifikanter Unterschied.

Der Anteil an dkologisch bewirtschafteter Fliche in der definierten Nihe zu Oko-Miihlen
liegt bei 2,6%, wohingegen der ,Anteil Okolandbau’ ,fern’ einer Bio-Miihle bei 3,2% liegt.
Das Ergebnis der Varianzanalyse zeigt, dass diese Mittelwerte jedoch nicht signifikant
verschieden sind.

Die Hypothese, der Anteil an Okolandbau sei in der Nihe von Bio-Verarbeitungsunternehmen
hoher, kann fiir Bio-Molkereien nicht abgelehnt werden. Jedoch bestitigte sich der
Zusammenhang nicht fiir die Néhe zu Bio-Miihlen.

5.4 Politische Bestimmungsfaktoren

Der Einfluss politischer Bestimmungsfaktoren auf die rdumliche Verteilung des 6kologischen
Landbaus wird mit Hilfe des Gemischten Autoregressiven Modells untersucht. Getestet wird
der Zusammenhang zwischen der rdumlichen Verteilung des dkologischen Landbaus und der
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Hohe staatlicher Ausgleichszahlungen sowie dem Anteil an Wasser- und Naturschutzgebieten
in einer Region.

5.4.1 Staatliche Ausgleichszahlungen fur den 6kologischen Landbau

Im Bezug auf die Forderung des dkologischen Landbaus wurden drei verschiedene Parameter
getestet (siche Kapitel 3.5).

Das Ergebnis der Berechnungen der ,theoretischen Forderdifferenz’ der Bundesldnder zeigt
fiir die Bundeslinder Baden-Wiirttemberg und Bayern eine relative Besserstellung des
konventionellen Landbaus innerhalb der Forderung der Agrarumweltprogramme (geméif
Verordnung (EWG) 2078/92) gegeniiber dem 6kologischen Landbau. In Hessen, Brandenburg
und Schleswig-Holstein ist dagegen eine deutliche Besserstellung des 6kologischen Landbaus
zu verzeichnen. Die berechneten Werte beziehen sich auf die theoretisch erreichbaren
Fordersummen pro Hektar (sieche Kapitel 3.5). Fiir die Stadtstaaten konnte auf Grund
liickenhafter Datenbasis keine Werte ermittelt werden.

Der Einfluss der ,theoretischen Forderdifferenz’ auf die rdumliche Verteilung des
okologischen Landbaus ist fiir die untersuchten Regionen verschieden (siehe Tabelle 2). Fiir
die Regionen ,Ostdeutschland’, ,Norddeutschland’ sowie ,Siiddeutschland’ wird dieser
Parameter als nicht signifikant getestet. Fiir die Region ,Deutschland gesamt’ ergibt sich ein
negativer Regressionskoeffizient von -0,005%**. Dieses Ergebnis bedeutet, dass eine
Zunahme der ,theoretischen Forderdifferenz’ einen negativen Einfluss auf den ,Anteil
Okolandbau’ in einem Bundesland hat.

Die ,Forderdifferenz Ackerland’ hat keinen signifikanten Einfluss auf die rdumliche
Verteilung des 0Okologischen Landbaus. Der Regressionskoeffizient ist fiir keine der
untersuchten Regionen signifikant von Null verschieden (Tabelle 2).

Der Einfluss der ,Forderdifferenz Griinland’ auf die rdumliche Verteilung des 6kologischen
Landbaus unterscheidet sich in den untersuchten Regionen (Tabelle 2). Fiir ,Norddeutschland’
und ,Ostdeutschland” und fiir ,Deutschland gesamt’ ergibt sich ein positiver
Regressionskoeffizient (Ostdeutschland 0,0005***, Norddeutschland 0,01***, Deutschland
gesamt 0,004***). Somit hat eine Zunahme der ,Forderdifferenz Griinland’ einen positiven
Einfluss auf den ,Anteil Okolandbau’ in diesen Regionen. Im Gegensatz dazu wurde jedoch
fiir die Region ,Siiddeutschland’ ein negativer Regressionskoeffizient fiir den Einfluss der
,Forderdifferenz Griinland’ auf die rdumliche Verteilung des 6kologischen Landbaus ermittelt
(-0,008**%*),

Die in Kapitel 2 formulierte Hypothese, der ,Anteil Okolandbau’ in einer Region sei umso
hoher, je hoher die Forderdifferenz beziiglich staatlicher Ausgleichszahlungen ist, kann nur
zum Teil bestdtigt werden. Diese Hypothese kann fiir die Forderdifferenz Griinland und die
Forderdifferenz Ackerland nicht verworfen werden.

5.4.2 Wasser- und Naturschutzgebiete

Die Analyse des Einflusses der Naturschutzgebiete auf die rdumliche Verteilung des
Okologischen Landbaus ergab fiir die Regionen ,Deutschland gesamt’ und ,Ostdeutschland’
einen positiven Regressionskoeffizienten (gesamt 0,04**, Ostdeutschland 0,05**, siehe
Tabelle 2). Die Naturschutzgebiete haben dagegen in ,Norddeutschland” und
,Stiddeutschland’ keinen signifikanten Einfluss auf die rdumliche Verteilung des
okologischen Landbaus.

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen dem Vorkommen von Wasserschutzgebieten und
okologischem Landbau weist fiir die Region ,Deutschland gesamt’ einen positiven
Koeffizienten aus (0,0009*, siche Tabelle 2). Im Gegensatz dazu ergibt sich fiir die Region
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,Norddeutschland’ ein negativer Zusammenhang (-0,009**). Der Einfluss der
Wasserschutzgebiete auf die Verteilung des okologischen Landbaus ist in den Regionen
,Ostdeutschland’ und ,Siiddeutschland’ nicht signifikant.

Somit kann die in Kapitel 2.4.2 formulierte Hypothese, der Anteil Okolandbau’ sei umso
hoher, je hoher der Anteil an Naturschutz- oder Wasserschutzgebieten in einer Region ist, nur
zum Teil bestétigt werden.

6 Diskussion

Der Einfluss verschiedener Bestimmungsfaktoren auf die rdumliche Verteilung des
okologischen Landbaus wurde mit Hilfe statistischer Methoden untersucht.

Die Giite der Anpassung der Autoregressiven Modelle unterscheidet sich stark zwischen den
untersuchten Regionen. So reicht das adjustierte Bestimmtheitsmal des Gemischten
Autoregressiven Modells von 0,54 in Siiddeutschland bis 0,26 fiir die gesamte Fldche
Deutschlands. Die differenzierte Betrachtung der Regionen Deutschlands in der Unterteilung
Nord-, Siid- und Ostdeutschland macht deutlich, dass die Einflussfaktoren unterschiedlich
wirken kdnnen.

Im Gemischten Autoregressiven Modell haben die Nachbarschaftseffekte den groften
Einfluss beziiglich der rdumlichen Verteilung des 6kologischen Landbaus. Die geschétzten
Regressionskoeffizienten fiir p, welches die Stirke der Nachbarschaft beschreibt, sind fiir fast
alle untersuchten Regionen hochsignifikant.

Die hohe Bedeutung der Nachbarschaftseffekte lasst den Schluss zu, dass eine gezielte
Forderung des 0kologischen Landbaus dort anzusetzen ist, wo bereits bestehende Strukturen
genutzt werden konnen. Betriebe, die neu auf Okolandbau umstellen, haben dann die
Moglichkeit auf gut ausgebaute vor- und nachgelagerte Bereiche zuriickgreifen. Durch die
hohere Dichte an Akteuren kann sich ein besseres Fachwissen herausbilden. Allerdings ist bei
einer gezielten Forderung des oOkologischen Landbaus in Regionen mit bereits gut
eingespielten und ausgebauten Strukturen unbedingt darauf zu achten, dass diese durch eine
weitere Ausdehnung nicht beeintrichtigt werden. Aus diesem Grund ist eine ausfiihrliche
Analyse der Gegebenheiten vor Ort unabdingbar.

Der Einfluss von Bio-Verarbeitungsunternehmen auf den ,Anteil Okolandbau’ in
benachbarten Regionen, wurde anhand der Standorte von Bio-Molkereien und Bio-Miihlen
untersucht. Landkreise, die sich in der Nihe einer Bio-Molkerei befinden haben einen
signifikant hoheren Anteil an 6kologisch bewirtschafteter Fliache. Fiir Bio-Miihlen konnte
dieser Zusammenhang nicht bestitigt werden. Eine Erkldrung fiir die unterschiedliche
Wirkung beziiglich der Ndhe zu Verarbeitern bei Bio-Miihlen und Bio-Molkereien kann darin
liegen, dass sich Miihlen, aufgrund des hohen Transportaufkommens, an Wasserwegen
entlang ansiedeln. Des Weiteren wird Getreide auch von Erzeugergemeinschaften erfasst und
kann somit in groBeren Mengen weite Strecken transportiert werden.

Bei der Analyse des Zusammenhangs zwischen dem ,Anteil Okolandbau’ und der Hohe
staatlicher Ausgleichszahlungen ergab sich ein iiberraschendes Ergebnis. Der Zusammenhang
zwischen der theoretischen Forderdifferenz pro Hektar fiir konventionelle und 6kologische
Betriebe und der rdumlichen Verteilung des Okolandbaus ist negativ. Dieses Ergebnis kann
jedoch nicht als Hinweis fiir eine negative Wirkung der Forderung auf den Oko-Sektor
gesehen werden. Vielmehr kann dies auch bedeuten, dass die Forderung alleine nicht den
Ausschlag gibt iiber einen hohen oder niedrigen ,Anteil Okolandbaus’ in einem Bundesland.
Es ist ebenso denkbar, dass andere vom Bundesland ausgehende Signale, wie beispielsweise
die Verlésslichkeit der Landesregierung beziiglich einer konsequenten Umsetzung und
Weiterfithrung von FérdermaBBnahmen oder auch das Vertrauen der Landwirte in rechtzeitige
und vollstdndige Ausbezahlung der Fordermittel, eine Rolle spielen.
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Weiterer Forschungsbedarf besteht bei der Wahl eines aussagekréftigeren Indikators fiir die
theoretische Forderdifferenz. Tatsdchlich ausschlaggebend fiir die Umstellungsentscheidung
auf Okolandbau wire der mittel- bis langfristige Nettonutzen eines Betriebes bei Wechsel der
Wirtschaftsform auf 6kologischen Landbau. Der Nettonutzen wiirde sich je nach Betriebsform
und individueller Ausstattung des Betriebes erheblich von dem der Regionshdéfe auf
Bundeslandebene unterscheiden.

Der in dieser Analyse verwendetet Indikator hat mehr modellhaften Charakter. Durch die
vielen Annahmen, die zur Berechnung der theoretisch erreichbaren Fordersumme des
okologischen und konventionellen ,Durchschnittsbetriebes’, getroffen werden mussten,
entstechen Verzerrungen. Die Berechnung des theoretischen Forderabstandes fiir die
,Durchschnittsbetriebe’ erfolgte auf Ebene der Bundesldnder rdumlich differenziert. Jedoch
sind auch innerhalb der Bundesldnder starke Schwankungen in den Betriebsausstattungen zu
finden.

7 Zusammenfassung

Der okologische Landbau ist in Deutschland rdumlich sehr heterogen verteilt und ldsst
regionale Schwerpunkte erkennen. Generell hingt die rdumliche Verteilung des 6kologischen
Landbaus von mehreren Faktoren ab. So weisen beispielsweise die Standortfaktoren der
Betriebe regionale Unterschiede auf, die sich auf die rdumliche Verteilung des 6kologischen
Landbaus auswirken konnen. Zu den Standortfaktoren landwirtschaftlicher Betriebe z&hlt
auch die raumliche Nachbarschaft.

Im Rahmen dieser Studie wurden die Faktoren, die tendenziell die rdumliche Verteilung des
okologischen Landbaus in Deutschland beeinflussen, in vier Kategorien eingeteilt. Es sind
dies: natiirliche Bestimmungsfaktoren, betriebliche Bestimmungsfaktoren, sozio-6konomische
Bestimmungsfaktoren und politische Bestimmungsfaktoren. Zur Analyse wurden
autoregressive Modell, Varianzanalysen und Korrelationsberechnungen nach Spearman
durchgefiihrt. Als ein wichtiges Ergebnis bleibt festzuhalten, dass Nachbarschaftsbeziehungen
(Agglomerationseffekte) im dkologischen Landbau eine grofle Bedeutung haben.
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FuRRnoten

Aus dem Jahr 2001 sind ebenfalls Daten zum Okolandbau vorhanden. Jedoch stand fiir die
Berechnungen ein kompletter Datensatz nur fiir 1999 zur Verfiigung. Der Datensatz des
Jahres 2001 weist aufgrund von Datenschutzbestimmungen zu viele Liicken auf, was bei
einer Analyse zu starken Verzerrungen fiihrt.

Die Bodenklimazahlen auf Ebene der Stadt- und Landkreise wurde vom Bundesamt fir
Bauwesen und Raumordnung (8) zur Verfiigung gestellt.

Die Daten zu Betriebsformen wurden entnommen bzw. berechnet aus der
Agrarstrukturerhebung 1999 (50).

Die Adressen der Bio-Molkerein wurden von der Zentralen Markt- und Preisberichtsstelle
bereitgestellt (65).

Die Adressen der Miihlen mit Bio-Verarbeitung wurden dem Verzeichnis Deutscher
Miihlen entnommen (55) und durch eigene Datenrecherche ergénzt.

Die Variablen ,,Einkommen der Bevolkerung® und ,,Einwohnerdichte* wurden mit Daten
der Statistischen Amter des Bundes und der Linder (49) berechnet. Fiir die ostdeutschen
Bundeslédnder musste das durchschnittliche Einkommen bei den jeweiligen Statistischen
Landesdmtern erfragt werden. Das Einkommen der Bevdlkerung ging in die statistischen
Berechnungen mir der Einheit ,,1000€ pro Kopf* ein. Die Bevdlkerungsdichte wird als
Einwohner pro km2 gemessen.

Die Daten zu Wasserschutzgebieten auf Kreisebene wurden bei den zustéindigen Stellen
der einzelnen Bundeslénder erfragt (23). Die Daten zu Naturschutzgebieten (ebenfalls auf
Kreisebene) wurden vom Bundesamt fiir Naturschutz bereitgestellt (9).
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 C ist eine Matrix, die die Nachbarschaft der Regionen abbildet und enthilt jeweils eine

Null auf der Diagonalen, in den Zeilen steht immer dann, wenn der betrachtete Kreis an
den Kreis in der entsprechenden Spalte angrenzt 1/k mit k = Anzahl der an den Kreis in
der Zeile angrenzenden Kreise. (Fiir einen Beispielskreis mit 5 Nachbarkreisen bedeutet
das, dass die Nachbarkreise mit jeweils 0,2 mal ihrem Wert des erklirenden Merkmals in
die erklidrende Variable Cy eingehen.)
?  Ostdeutschland: Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen (n=86) — Norddeutschland: Bremen, Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein (n = 82) - Siiddeutschland: Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland (n = 157).
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