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Dilemma og synergi
i pkologisk husdyrhold:

Dyrevelfaerd, naturlighed
og fedevaresikkerhed

I okologisk husdyrbrug er det madlet at give husdyrene
mulighed for naturlig adferd (sv. beteende), og at sikre
deres velfeerd. Det er ogsd milet at producere mad af en hoj
kvalitet 0og naturliguis uden risici for forbrugerne. Her-
udover skal husdyrbruget sivel som alle andre okologiske
brug leve op til nogle basale okologiske mil. Ofte bliver det
fremstillet som om at nogle af disse mil er modsatrettede —
0g det md vi nedvendiguis forholde os til i okologisk jord-
brug. 1det folgende illustreres, at nogle af de mdlseetninger,
som umiddelbart fremtreeder som dilemmaer, langt hen ad
vejen kan forenes og derigennem skabes mdske de losninger,
der bliver sagt efter.

Antibiotika - hvor geerdet er lavest?

I gkologisk landbrug er anvendelsen af kemiske og synte-
tisk fremstillede stoffer forbudt, undtagen nar det drejer
sig om medicin til behandling af husdyrsygdomme. Vi
argumenterer for, at brugen af medicin skal veere tilladt af
hensyn til dyrenes velfeerd: dyrene mé ikke lide. Reglerne
signalerer dog en grundleeggende holdning til, at man ber
gore en stor indsats for at dyrene ikke bliver syge, i og med
at man bliver palagt en ”storre straf” for at sygdomsbe-
handle dyrene end i konventionelle besztninger. P& trods
af det fremhaeves det ofte som et dilemma, at man ma
bruge “kemi” pa husdyromrédet, og det fremheeves sam-
men med den voksende bekymring for udvikling af anti-
biotikaresistens samt ensker fra nogle forbrugere om
madvarer, som er garanteret fri for medicinrester. At gore
en gennemgribende indsats i alle beseetninger for at
overflodiggere anvendelsen af antibiotika vil kreve

ressourcer bade i form af arbejde og forbedringer af dyr-
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enes forhold. Ud fra forholdsvis simple
cost-benefit betragtninger vil der ikke
veere nogen tilskyndelse til at senke
forbruget dramatisk, hvis det betyder
oget arbejdsindsats, og det ikke er abso-

lut nedvendigt. S leenge det er legalt at
kalkulere med, at dyrene “ma” blive
syge, virker de nuveerende regler blot

som et incitament uden vaesentlig gen-
nemslagskraft, og muligger maske oven

i keobet en prioritering pa bedriften, som
ikke er med til at forbedre dyrevelfeerden

vaesentligt pa lang sigt.

I et nuveerende projekt, som vi gennem-
forer ved Danmarks JordbrugsForskning
i samarbejde med Thise Mejeri og Dko-
logisk Landsforening, er det et eksplicit
mal at udfase antibiotika fra ekologiske
malkekveegbesaetninger. En alvorlig ind-
sats for at overflediggere brugen af anti-
biotika — fordi det er et mal! — er tilsyne-
ladende med til at skabe en betydelig
indsats for at forbedre husdyrenes vel-
feerd i de pageeldende beseaetninger. Det
er en lang og kreevende proces, men
speendende og udfordrende for de land-
maend, der har sat sig som mal at over-
flediggere antibiotika. Man opbygger
ikke en stabil beseetning med optimale
staldforhold, fodring og rutiner og bliver
“udleert” i at sundhedsfremme og syg-
domsforebygge fra dag til dag, eller fra
ar til ar. Men jo mere der arbejdes pa det
og erfaringerne udveksles, jo mere bliver
det klart, at der ikke er noget dilemma
mellem den egkologiske malsaetning om
ikke at bruge antibiotika og dyrevel-
feerdshensyn, fordi at den store indsats
for at forbedre dyrenes velfeerd netop
bliver sat i vaerk, ndr man vil holde op
med at kalkulere med sygdomsbehand-
linger som en del af dagliglivet i beseet-
ningen. Der er stadig store diskussioner
inden for gruppen af medvirkende land-

mend om, hvorledes man s& skal hand-

tere sygdom, hvis det alligevel opstér.

Der stilles spergsmalstegn ved, om den
biomedicinske behandling er den eneste
eller den mest forsvarlige made at gribe
ind i et sygdomsforleb pa — men alter-
nativerne er darligt belyste og beskrevne.
Ingen af de medvirkende landmeend vil
undlade at f& dyrene behandlet, hvis de
vurderer, at dyret har behov — men de
ergrer (sv. irriterar) sig mere og mere
over det, hver gang de skonner, at det er

nedvendigt.

Kalve og udeliv

I den okologiske malkekvaegbesaetning
har man indtil for forholdsvis f4 ar si-
den mattet holde kalve pa fuldsteendig
konventionel vis i sma enkeltbokse
indendors gennem hele dret og med
meelkefodring i skale. For godt og vel 4
ar siden blev reglerne aendret dramatisk
og i retning af mere naturlighed: kalv-
ene skulle have rameelk ved koen, op-
staldes i grupper, have mere plads og pa
grees om sommeren fra en alder af 3
maneder. Der var ikke mange med erfa-
ringer for at have kalvene pé graes — i
hvert fald ikke i store grupper, men sna-
rere i tejr (sv. tjuder), sddan at gardens
born flyttede rundt med dem gennem
hele sommeren fra groft til groft (sv. dike).
Tanken om at skulle have tremaneder
gamle kalve pa graes gav anledning til
ramaskrig, og erfaringer fra de forste
somre bekreeftede den skepsis, man gav
udtryk for: kalvene blev syge, og en
meget stor del af kalvene blev diagnos-
ticeret med coccidiose med storre eller
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mindre baggrund. Gennem de efterfel-
gende somre, hvor vi undersogte syg-
domsmenstrene i nogle besztninger,
viste det sig, at mange kalve muligvis
nok udviklede coccidiose, men der kun-
ne peges pa mange forhold og arsager,
der gik forud for udviklingen af cocci-
diose. Mange kalve blev “smidt pa grees”
pé en meget brat (sv. plotsligt) made med
samtidig skift af foder, vand, fraveenning
fra meelk og sommetider ind til eksister-
ende flokke med kalve, de ikke kendte
og som madske var storre. De fik ikke
tilstreekkelig med foder, vand, minera-
ler og vitaminer, fordi det blev forventet,
at de ad grees og i ovrigt selv vidste,
hvordan de skulle klare sig. Mange kalve
var for eksempel bange for at gd ind i et
morkt leeskur i begyndelsen af deres
udeophold. Det medforte, at de somme-
tider blev meget forkomne, hvis det reg-
nede meget, og at de ikke fik det foder,
de havde brug for, fordi detblev serveret
inde i skuret. De skulle LZARE at ga ind
under tag. Nogle landmeend begyndte
at vende rutinen om og starte med at
lukke en flok kalve inde i leeskuret et
degn eller to. De fik vendt situationen
saledes, at kalvene betragtede hytten
som deres udgangspunkt og derefter gik
ud og udforskede omgivelserne. Dilem-
maet: at kalvene skal have “naturlighed”,
men at det netop medforer at de bliver
syge kan godt vendes til synergi. Med
fornuft, omtanke og konsekvens kan det
okologiske mal om naturlighed og hen-
synet til kalvenes velfeerd godt arbejde i
samme retning! Det kraever, at man har
tid nok til at holde oje og gribe ind, nar
det er nedvendigt. Man skal give kalv-
ene de udfordringer og oplevelser, der
netop sigtes efter i malet om at give dem
naturlige forhold: valgfriheden til at
veere ude eller inde og til at have adgang
til masser af foder, tilstreekkelig vand,

vitaminer og mineraler, skygge og mulig-
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heder for at ligge tort og godt. Men med
tilstreekkelig viden og omtanke kan man
fa vendt et tilsyneladende dilemma til
en situation praeget af et synergi-forhold

mellem naturlighed og god dyrevelfeerd!

Dilemmaer ...

I de to eksempler ovenfor diskuterer jeg
tilsyneladende dilemmaer mellem hen-
syn til dyrevelfeerden og malsaetningerne
i skologien. Der er mange andre elemen-
ter af dilemmaer i det ekologiske hus-
dyrhold - og mange af dem handler om
en eller anden form for modsatrettede
interesser mellem dyrenes interesser og
praktiske (ofte ekonomiske) forhold eller
den produktionsform, vi har i landbruget
med specialiseret produktion og store
beseetninger, eller miljghensyn. Et eksem-
pel pa modsatrettede interesser mellem
dyrevelfeerden og miljeet kan gives i det
okologiske svinehold, hvor naeseringning
er tilladt i Danmark af hensyn til miljoet.
Neeseringede soer belaster arealet min-
dre —men de kan ikke gennemfere natur-
lig adfeerd. Kompromiset bestar i, at de
udferer kompensatorisk adfeerd (aeder
graes og “snuser rundt”) og at det dog er
bedre end at de skulle veere indenders.
Det virkelige sporgsmal er, om det ikke
er selve produktionsformen, som er kriti-
sabel: at det er det store antal af dyr pa
forholdsvis lille plads, og dét at man hol-
der sgerne pd greesarealer og ikke lader
et mindre antal fouragere (sv. betesdjur)
pa stubmarker og i skovbryn som en
marginalproduktion, som indgik i et
diversificeret landbrug. Men ofte — nar
kompromiserne skal findes — betragter
man rammerne som givne: vi kan ikke
umiddelbart endre selve landbrugs-

formen.

Praktisk dyrevelfzerd

i skologisk husdyrhold
Dyrevelfeerd er noget, der opleves af det
enkelte dyr, og som delvist kan maéles
(sv. mitas) og vurderes ud fra dyrenes

omgivelser og den made, som dyrene

responderer pa deres omgivelser pa.
Som beskrevet i starten af dette indleeg
udger “naturlighed” et veesentligt refe-
rencepunkt, ndr man i praksis skal vur-
dere dyrenes velfeerd i det okologiske
husdyrhold. Naturlighed som eksplicit
mal adskiller det okologiske fra det kon-
ventionelle landbrug. Det stiller nogle
helt specielle krav til driftslederen. Dels
stiller det kravet om at skabe nogle ram-
mer, som giver dyrene mulighed for at
have en stor grad af valgfrihed, socialt
liv og udfere deres naturlige adfeerds-

menstre, samt giver dem mange for-

skelligartede oplevelser og tillader en
leeringsproces. Dette medferer, at gra-
den af den daglige kontrol bliver min-
dre, og tidsforbruget med stor sandsyn-
lighed rykker sig, sédan at man bruger
mindre tid pé besveerlige rutiner (fod-
ring osv), men til gengeeld mere tid pé
overvagning. Det medferer ogsd, at man
skal veere meget fleksibel, idet man skal
gribe mindst muligt ind i dyrenes liv i
det daglige — men gribe ind med gjeblik-
kelig varsel og pa en konsekvent made.
Det er de praktiske konsekvenser af den
made, dyrevelfeerd betragtes pa i den
okologiske driftsform: driftslederen for-
pligter sig til at give dyrene sd meget
naturlighed som mulig — og veere fleksi-
bel, sddan at der er de fornedne ressourcer

til at gribe ind, nar det er nedvendigt.

Hvad er fedevaresikkerhed
i skologisk jordbrug?
Forbrugerne ensker selvklart mad, som

er fri for risici, uanset om det er gkolo-
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giske eller konventionelle produkter. Der
er dog pd nogle omrader forskelle pd,
hvordan man opfatter risici, og hvordan
man prioriterer i forhold til dem, nér det
drejer sig om ekologiske produkter. An-
vendelsen af upasteuriserede eg og ra
meelk opfattes af nogle forbrugere som
forbundet med risici. Andre vil umiddel-
bart regne disse produkter som mere
naturlige og tro p4, at hvis dyrene som
har produceret dem sével som menne-
skene, som spiser dem, er sunde, s vil
de mere naturlige madvarer samlet set
veere sundere, og med et sundt immun-
forsvar og velafbalancerede kostvaner,
sa vil risikoen veere minimal. Denne
holdning vil stemme fint overens med
den holistiske sundhedsopfattelse, der
er geldende inden for gkologien. Op-
fattelsen af risici kan ogsa befinde sig pa
et andet plan end den umiddelbare fare
for at blive syg med det samme af det
man spiser. En holdning til at man vil
undgd mad med for mange tilseetnings-
stoffer, eller mad som har gennemgget
for mange raffineringsprocesser ud fra
en betragtning om hvad der er usundt
og derfor udger en risiko for udvikling
af sygdom pa leengere sigt, skaber den
kritiske forbruger. Det neaeste plan inde-
holder sa en kritisk holdning i forhold
til den mulige risiko ved madvarer — en
risiko, der ikke er dokumenteret. Det
kan for eksempel veere ensket om gmo-
fri mad. Denne opfattelse af risiko og
fodevaresikkerhed er overensstemmen-
de med forsigtighedsprincippet, som er
baerende inden for ekologien. Man kan
umiddelbart opfatte ”dyr med mere ad-
gang til naturlighed” som mere risikable
end dyr under meget kontrollerede for-
hold. Smittepres — ogsé i forhold til zoo-
notiske sygdomme — vil dog oftest vaere
mindre, hvis dyrene har mere plads, far
en mere velafbalanceret foderration, frisk
luft og mulighed for motion, s p4d mange
madder peger hensynet til dyrenes sund-
hed og velfeerd og hensynet til fode-

varesikkerheden i samme retning.



Synergi i dilemmaerne
Husdyromrddet er ofte det omrade
inden for den gkologiske driftsform, som
befinder sig underligt heegtet af den
okologiske driftsform og som sadan ofte
bliver lidt forsemt (sv. forsummat), fordi
der er disse tilsyneladende dilemmaer,
som ofte er forbundet med dyrevelfeerd
og hensyn til enkeltdyr. Men ved at
arbejde med malene for okologien — savel
som for den enkelte bedrift og for dyr-
enes velfeerd — viser det sig ofte, at der
fremkommer gode og brugbare los-
ninger, som vender dilemmaet til et sam-
spil. Det betyder, at vi udvikler ikke blot
det okologiske husdyrbrug, men selve
den gkologiske driftsform og fedevare-
produktion, fordi teori og praksis bragt
sammen altid indebeerer en leereproces
for hele det system, som det vedrerer.
Det kreever, en tveerdisciplineer indsats
fra preeciseringen af de tilsyneladende
dilemmaer til lesningen — og begge dele
vil kunne udgere en drivkraft til den
fortsatte forskningsindsats. Det kraever
at man arbejder iterativt med bade den
teoretiske, filosofiske forstaelse af gkolo-
gien og den daglige praksis.

Mette Vaarst

Tel: +45 89991344

E-post: Mette.Vaarst[a]agrsci.dk
Hjemmeside: http://www.agrsci.dk/
afdelinger/forskningsafdelinger/hsv/

medarbejdere/mva

Mette Vaarst er dyrlaege, ph.d. og seniorfor-
sker ved Afdeling for Husdyrsundhed og
Velfaerd. Mette arbejder primeert med syg-
dom- 0g sundhedsforhold i okologiske malke-
kvaegbesaetninger. Derudover beskeftiger
hun sig med anvendelse af kvalitative
forskningsmetoder ved bl.a. forskning
indenfor pasningsrutiner, driftsledelse 0g

valg i beseetningen.
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Muligheder og begraensninger for at
sikre husdyrsundhed, husdyrvelfaerd og
fodevarekvalitet i skologisk jordbrug

AFO er et EU-finansieret euro-
peeisk forskernetvaerk, som har
til formal at forbedre fodevare-
sikkerhed og husdyrsundhed i gkolo-
giske produktionssystemer i EU-land-
ene. I regi af SAFO holdes bl.a. work-
shops med fremleggelse og diskussion

af forskningen pa omradet.

Workshop i Kassel

I foraret 2004 blev der holdt en work-
shop pé Fakultet for Dkologisk Land-
brugsvidenskab ved Kassel Universitet
i Tyskland. Workshoppen havde titlen
”Organic livestock farming: potential
and limitations of husbandry practice to
secure animal health and welfare and
food quality”. Omkring 80 delegerede
fra 25 lande deltog i workshoppen, og
der var 32 indleeg samt diskussioner.

Workshoppens proceedings kan hentes
fra projektets hjemmeside www.safonet-
work.org eller den kan bestilles hos FOJO.
Pa hjemmesiden kan der i ovrigt ogsé
findes sammenfatninger af workshop-

pens fremlaeggelser og diskussioner.

Sammenfatningerne er oversat til de
fleste europeeiske sprog, herunder finsk,

svensk, norsk og dansk.

Workshop i Falenty, Polen

I september holdt SAFO workshop i den
polske by Falenty neer Warszawa. Emnet
var “Enhancing animal health security
and food safety in organic livestock
production systems”, og der var omkring
100 deltagere. Indleeggene, som blev gi-
vet pa dette mode, vil ogsa blive lagt ud
pa projektets hjemmeside, og en samlet

proceeding er under udarbejdelse.

Workshop i foraret

Den naeste workshop i SAFO netveerket
holdes i marts 2005 pa det schweiziske
forskningsinstitut for ekologisk jordbrug
(FiBL). Emnet for denne workshop er
”Systems development: Quality and
safety of organic livestock products”.
Arrangerernes invitation til at komme
med indleeg til workshoppen kan findes

pa www.safonetwork.org.

Claus Bo Andreasen
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