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Landmzends opfattelser af natur og aktuel naturkvalitet pa bedriften
Cross cutting rapport for CC3

Udarbejdet af Lene Hansen, Egon Noe, Vibeke Langer, Rasmus Ejrnes, Knud Tybirk og Marianne
Bruus Pedersen.

Baggrund

Landmanden er en vasentlig akter i forhold til at udvikle og forbedre natur og landskabskvaliteter
pa de okologiske bedrifter. Spergsmalet er imidlertid, om der er en sammenhang mellem den méide
landmanden opfatter verdier i natur og landskab pé, den méade han handler og forvalter i forhold til
disse verdier, og s& den naturkvalitet han set udfra en biologisk synsvinkel har pé sin bedrift. Det
spoargsmél arbejdede vi med i en cross cutting evelse pa drsmeadet i projektet Naturkvalitet i
okologisk jordbrug’ pa Kale Vildtforvaltningsskole d. 7-9. Juni 2004.

Work package 5 stod for cross cutting 3, som havde to formdl. For det forste skulle cross cuttingen
undersoge graden af overensstemmelse mellem landmandens opfattelser af naturkvalitet pa sin
bedrift og de billeder af naturkvalitet, der danner sig pa baggrund af de biologiske undersegelser.
For det andet skulle ovelsen fa projektets fire forskellige work packages og deres respektive faglige
perspektiver i dialog. Det var nedvendig for at belyse det overordnede sporgsmal om
sammenhange.

For at fa indblik i hvilken rolle landmandens oplevelser og motivation spiller i forhold til at udvikle
vaerdifulde naturomrader, var ideen at holde resultaterne fra work package 5’s analyse af
landm@ndene natursyn op mod resultaterne fra work package 2’s geografiske undersogelser af
bedrifternes arealstruktur og arealanvendelse, og sa sammenholde de to perspektiver med de
aktuelle identificerede biologiske kvaliteter i work package 3 og 4. P4 den made kunne de
landbrugsmeessige og de biologiske forstaelser sammenlignes.

Work package 2 og work package 5s resultater skulle have varet sammenholdt og koblet
selvstendigt 1 cross cutting 2, men da denne relation er en del af cross cutting 3, blev den integreret
i cross cutting 3 evelsen og de afrapporteres her samlet.

Metode

Vi lavede cross cutting ovelsen 1 forbindelse med projektets arsmede, der havde deltagelse af alle
work packages.

Som grundlag for at kunne gennemfore denne ovelse havde vi i projektgruppen valgt at arbejde med
en falles delmangde af landmend pa ti bedrifter. De ti bedrifter var lokaliseret pa Herning egnen
og 1 Randers omradet. Det var de bedrifter, hvor work package 5 havde indsamlet materiale om
landmandens opfattelse og forvaltning af natur og landskab.

Inden meodet var de respektive work packages blevet bedt om hver is@r, med udgangspunkt i deres
faglige perspektiv, at forberede et kort oplaeg om naturkvaliteten pd hver enkelt af bedrifterne.
Opleegget skulle indeholde en prasentation af deres faglige vurdering af bedriften, bedriftens
naturkvalitet, bedriftens naturmassige udvikling og dens eventuelle potentiale.

! Naturkvalitet i @kologisk Jordbrug er et tvarfagligt forskningsprojekt finansieret af Forskningscenter for @kologisk
Jordbrug. Projektet har deltagelse af en reekke forskellige forskningsinstitutioner og faggrupper. Projektet bestar af fem
forskellige work packages, som arbejder med forskellige aspekter af naturkvalitet.

* Jf. vedlagte bilag fra work package 2.



Vi gennemgik de ti bedrifter enkelvist mundtligt i to sessioner. I forste session startede vi med seks
udvalgte kvagbedrifter. | anden session var det fire planteavlere og fjerkraesproducenter, som blev
gennemgaet. Praecsentationen blev struktureret ved at work package 5 lagde ud med at praesentere
landmandenes oplevelse af og handlinger i forhold til natur. Herefter fulgte de evrige work
packages med deres informationer om ejendommen. Prasentationerne blev afsluttet med en fzlles
diskussion pé tvears af alle ti cases. Diskussionen blev bandet og er siden delvist transskriberet.

De fire perspektiver og de ti bedrifter

Det var forskelligt, hvordan de fire work packages havde struktureret deres praesentation, og hvad
de havde fokuseret pd, og for fokus rettes mod bedrifterne, er det relevant med en kort prasentation
af de enkelte work packages udgangspunkt og metode”.

Work package 2 arbejder fra det strukturelle og geografiske perspektiv. De praesenterede
informationer om bedrifternes storrelse, intensitet, produktionsaktiviteter og arealanvendelse. Men
de bidrog ogsé med data om landmandens landskabselementer og naturpraksis, samt hans
okonomiske og arbejdsmaessige prioriteringer (se bilag).

Work package 3 beskeftiger sig med biologisk kvalitet i de udyrkede arealer. De beskrev
bedrifterne med et hollandsk inspireret naturkapitalindeks.

Naturkapitalindekset opger en ejendoms naturkapital som produktet af naturens areal pé
ejendommen koblet med naturens kvalitet pa ejendommen. Det vil sige, det undersegger bade
storrelsen eller omfanget af naturarealer pd bedriften, og det kigger pd kvaliteten af de
tilstedevaerende arealer i forhold til artssammensatning, fugtighed, naring, tilgengelighed m.m. (se
bilag)

Work package 4 undersoger biologisk kvalitet i landmandens dyrkede arealer. De beskrev
mikroleddyrene i jorden pa de enkelte bedrifter. De havde tal for springhaler og mider. Dyrene blev
beskrevet bade udfra teetheden af dyr malt i antal individer og udfra artsrigdommen. Det sidste blev
udtrykt i Shannon-Wieners diversitetsindeks, som blev praesenteret for de enkelte bedrifter (se
bilag).

Work package 5 kigger pd landmandens perspektiv. De forsegte med udgangspunkt i det materiale,
de havde indsamlet gennem deres kvalitative interview, at tegne et portrat af landmanden og
produktionen pd hver af de ti bedrifter. Gruppen forsegte at beskrive hvordan den enkelte landmand
oplevede og opfattede natur, og hvordan han s& samspillet og konflikterne mellem natur og
landbrugsproduktion i sin dagligdag pa gérden (se bilag).

De fire perspektiver forholder sig grundleggende meget forskelligt til landbrugsbedriften og kan
derfor umiddelbart vare svaere at ssmmenholde i en generel abstrakt diskussion af naturkvalitet,
men ved at tage udgangspunkt i de konkrete bedrifter bliver det muligt at fa de forskellige faglige
perspektiverne i dialog. Hvilket kan skabe et mere integreret billede af bedriften i sin helhed (Noe
& Alrge 2003).

* En mere uddybende beskrivelse af de enkelte work packages valg af metode og fokus findes i de vedlagte bilag.
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Figur 1: De forskellige work packages perspektiver pa naturkvalitet pa de ti bedrifter
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Tanken med @velsen var, at man ved at sammenholde de fire perspektiver for hver af de enkelte
landbrug kunne fa en udvidet casebeskrivelse af naturkvaliteten pd den enkelte bedrift. Men flere af
grupperne pegede pa, at deres beskrivelser skal ses - ikke som absolutte - men som relative
vurderinger af bedrifterne. Det betyder, at de ikke kan forstés eller tolkes i forhold til de
enkeltstdende bedrifter, men skal ses i en sammenhang med de gvrige ni ejendomme.

Vi har her valgt ikke at uddybe de enkelte cases, men i stedet diskutere materialet og de problemer

ovelsen synliggjorde mere overordnet.

De fire work packages reprasentationer af de ti bedrifter, som de prasenterede dem i cross
cuttingen, er i stedet vedlagt som bilag til rapporten. Vi har dog forsegt at illustrere tanken bag de

udvidede casebeskrivelser 1 tabel 1.

Tabel 1: Naturkvalitet pé de ti bedrifter belyst med uddrag fra de 4 work packages respektive perspektiver.

Bedrifter/WP | WP 2 negleord WP 3 WP 4 Diversitetsindeks | WP 5 landmandens
Naturkapital | for springhaler pa perspektiv
indeks bedriften
1 Middelstor fuldtids 23 0,56 ”Jeg er ked af, at hegnene
melkeproducent, med store skal oftres i effektivitetens
marker, udelukkende i omdrift hellige navn”
med foderafgreder og ingen jagt.
(ingen data for
landskabselementer )
2 Middelstor fuldtids 52 0,60 Vedligeholdelse af naturen er

melkeproducent med store
marker, udelukkende 1 omdrift
med foderafgrader. Stort areal
med landskabselementer, og
jagten er udlejet,

vigtigt, skal sikre noget til
den naeste generation. Planter
nyt hvert ar.

3 Stor fuldtids meelkeproducent 3
med store marker med bade
foder- og salgsafgreder, arealet
med bade landskabselementer og
vedvarende grees er lille, men
greesmarkerne er gamle og drives
ekstensivt. Jager selv.

Ikke kigget pa bedriften

Gelder om At fa det stillet
an, sa det er godt for naturen,
men ogsa til at drive
landbrug”.

Har faet lavet gront
regnskab.

4 Stor fuldtids maelkeproducent 33
med middel marksterrelse, stort
areal med vedvarende graes der

drives ekstensivt.

Ikke kigget pa bedriften

Teet forbindelse ml.
arbejdsliv og naturoplevelse.
Naturen skal vedligeholdes
til naeste generation.




5 Stor fuldtids maelkeproducent, 52
store marker med alsidig og
intensiv planteavl. F& og yngre
landskabselementer, ligesom
vedvarende greesmarker alle er
yngre og drives savel intensiv
som ekstensivt. Jagten er lejet

0,56

Okologi handler mere om
miljeforbedringer end om
naturpleje.

ud.
6 Ikke kigget pa bedriften 3 Ikke kigget pa bedriften | Tet forbindelse ml.
arbejdsliv og naturoplevelse.
Tiltalt af ekstensive, men i
konflikt med
dyrkningshensyn.

7 Lille bedrift med a&gproduktion, |85 0,51 ”Det er af enorm stor vaerdi
smé marker domineret af korn, for os, at der er sadan et
mange landskabselementer og stykke dejligt natur med til
eldre vedvarende grees, der sadan en ejendom her”.
drives ekstensivt.

8 Stor fuldtids &gproducent med | 30 0,64 Ikke sé optaget af at udnytte
middelstore marker, domineret jorden til kanten, plads til
af korn. Ingen vedvarende grees, biotoper. Stor jagtinteresse.
og et middel areal med
landskabselementer. Jagt pa
bedriften.

9 Lille deltidsbedrift med blandet | 139 0,55 Der skal vaere plads til
dyrehold, sma marker med korn, mangfoldighed og afveksling
gras og grensager, stort areal i produktion sével som i
med eldre vedvarende graes, vilde dyr og planter,
men lille areal med Ekstensivt og pa sméskala
landskabselementer. Ingen jagt. indenfor bedriften

10 Middelstor deltids planteavler pa | 58 Ikke kigget pé bedriften | ”Jeg betragter landskab og

fodegard, med alsidig og intensiv
planteavl pa middelstore marker,
hvoraf over halvdelen strigles.
Ingen vedvarende graes, men
samlet et stort areal med aldre
landskabselementer. Jagt pa
bedriften.

natur som veardier
(okonomisk og
oplevelsesmassig) for
ejendommen”

Diskussion

Sammenh&ngen mellem landmandens naturopfattelse og den aktuelle naturkvalitet pd bedrifterne

Cross cuttingens formaél var at undersege - med udgangspunkt i de 10 bedrifter og de fire work
package vinkler - hvad der er af ssmmenhange mellem landmandenes opfattelse af natur og den
naturkvalitet, som biologerne iagttager pd bedrifterne. Det viste sig at vare et vanskeligt og

kompliceret sporgsmaél.

Der var ikke altid sammenfald mellem work package 5’s prasentation af landmandenes
naturopfattelser og sa den aktuelle naturkvalitet, som de evrige work package havde fundet. De
bedrifter, der havde et hojt naturkapitalsindeks, var ikke altid dem, hvor landmanden tydeligst
udtrykte en sarlig interesse for natur og landskab og omvendt.
Et eksempel pa det var bedrift 3. Her fandt work package 3 meget fa biotoper af ringe kvalitet og et
lavt antal af cikader og taeger. Pa naturkapitalindekset scorede bedriften kun 3, hvilket var den
laveste score pé de ti bedrifter. Work package 5 tegnede dog et lidt andet billede af en landmand,




som gik en del op 1 natur og landskab. Han havde som en af de f faet lavet gront regnskab for sin
bedrift, han benyttede sig af staerekasser til skadedyrsbekampelse i sine marker, og det havde
betydning for ham at have steder i naturen, hvor ham og familien kunne ga tur til. Han havde plantet
en lille skov og en del hegn. Alligevel 1a han meget darligt pa den aktuelle biologiske naturkvalitet.
Der var tilsvarende eksempler og tendenser pa nogle af de evrige bedrifter.

Praesentation og diskussionen af de ti bedrifter sdede derfor tvivl om, hvorvidt det er muligt at finde
de kausale sammenhange mellem landmandens naturforvaltning og naturens biologisk fremtoning,
som projektet havde forestillet sig muligvis eksisterede. Iser den efterfelgende diskussion pa tvaers
af de ti bedrifter rejste spergsmél om, hvor og hvordan man kan forvente at finde ssmmenhange
mellem landmandens natursyn, forvaltning og den aktuelle naturkvalitet, som kan identificeres i de
biologiske undersogelser.

Et af de spergsmal gruppen brugte en del tid pa at diskutere var, hvorvidt det eksisterende
naturgrundlag og den landskabelige sammenhang, som bedrifterne 14 placeret i muligvis havde en
storre indflydelse pa den biologiske naturkvalitet man kan finde, end den enkelte landmands
naturopfattelse og forvaltning har.

Work package 3 understottede den tanke ved at pege pd, at tid kan spille en afgerende rolle i
forandringerne. Det tager lang tid at forandre et naturomrade i bade positiv og negativ retning
naturmassigt, og konsekvenserne af landmandens naturforvaltning kan derfor ikke nedvendigvis
vurderes over en kort arraekke. Da gkologien er et forholdsvis ungt fanomen kan det derfor vare
svert at vurdere, hvilken betydning den ekologisk landmands naturpraksis har pd de biologiske
omgivelser. Work packages 3s interesse i naturgrundlaget tager afsaet i det langsigtede perspektiv.
Men de ti okologiske bedrifter, som var udvalgt til cross cutting evelsen har kun haft en meget kort
pavirkning fra den ekologisk dyrkning”.

Omvendt var der ogsé bedrifter, hvor der var overensstemmelse mellem arbejdsgruppernes
beskrivelser. Bedrift 7 er et godt eksempel pa en case, hvor alle work packages havde resultater, der
pegede i samme retning. Her viste work package 5, at landmanden i sin strategi gik meget op i at
integrere produktion og naturoplevelser. Work package 2 pegede p4, at bedriften 14 hojt 1 antallet af
landskabselementer og havde meget lille marksterrelse. Bedriften scorede 85 1 work package 3s
naturkvalitetsindeks, hvilket var hojt sammenlignet med de evrige bedrifter i ovelsen. Og 1 forhold
til mikrolivet i jorden kunne work package 4 berette at bedriften 18 hejt i bade diversitet og antallet
af individer.

Sammenh@ngen mellem landmandens holdninger og landmandens praksis

En anden formodet sammenhang, som blev debatteret i gruppearbejdet, er ssmmenhangen mellem
landmaendenes holdninger til natur og landmandenes handlinger i forhold til natur. Den blev isaer
problematiseret af resultaterne fra work package 5, der pegede p4, at der ikke altid er kausal
forbindelse mellem verdier og praksis i landmendenes relation til natur og landskab. Landmanden
kan populert sagt godt mene et og gare noget andet. Det skyldes primeert at natur og landskab kun
er én af mange produktionsmeessige overvejelser.

Et eksempel som blev trukket frem var bedrift 1, hvor landmanden mente, at l&hegn og skel er
veerdifulde for det vilde dyreliv og for @stetikken. Han havde plantet mange hegn pa ejendommen
og satte stor pris pd dem. Alligevel overvejede han at nedleegge et af de gamle markskel, fordi det

* De ti udvalgte bedrifter er omlagt til ekologi i perioden 1995 til 1998,



ville gore marken nemmere at dyrker. De store maskiner, som er en realitet i en moderne
landbrugsbedrift havde svert ved at manevre pd den lille mark.

Work package 5 konkluderede, at der sommetider er dyrkningsmeessige hensyn, der vejer tungere
for landmandene end hensynet til natur og landskab. Landmandenes beslutningstagning er
kendetegnet ved kompleksitet. De har mange hensyn, de skal have til at gd op i deres daglige goren
og laden pé girden, og natur og landskab er ét af dem.

Arsager til manglende sammenhznge - forskelligt natursyn

Gruppen diskuterede arsagerne til, at de forventede sammenhange ikke altid var at finde.

Der blev peget p4, at de ti bedrifter er et lille sample at konkludere pa.

Men en anden langt mere central problemstilling, som cross cuttingen synliggjorde er, at der kan
veere stor forskel pd, hvad landmandene og biologerne forstar som natur og kvaliteter ved natur.
Nar landmandene taler om natur, taler de ikke om natur som arter og biotoper, og de benytter ikke
et biologisk rationale. Work package 5’s interview med landmendene viste, at der generelt er meget
lidt respons pa flora og botanik blandt landmandene, udover udsad af urter for sundhedsarsager og
haven. De fleste interesserede sig for traeer og buske, men det var forskelligt hvordan, om det var
fordi, det er kent at kigge pa eller om, de kan genkende arter. Insekter havde ogséd begranset
interesse. Til gengeld var der mange, der interesserede sig for fugle, og ogsé bestemmer dem. Og sa
er der en del, der satter pris pa vildtet. Mange af landmandene forbandt natur med en god
oplevelse, et sted der er dejligt at vaere, som giver ro i sindet og mulighed for at familien kan have
oplevelser sammen. Work package 5 viste, at natur for landmandene ofte er lig landskab, og mange
oplever det som en helt nedvendig og integreret del af deres liv som landmand. De to ting opleves
som forbundene (Hojring et al 2004).

En stor del af diskussionen i gruppen kredsede om denne forskel i landmaends og biologers
naturforstielse. Der var enighed om, at forskellen var afgerende i forhold til dialogen med
landbruget.

Biologerne var bekymrede over det, de oplevede som landmeandenes manglende biologiske indsigt
og forstielse. Men det blev pdpeget i1 diskussionen, at biologernes enske om at rykke ved
landbrugets naturpraksis, tilsvarende forudsetter et kendskab til landbrugsproduktion og til, hvad
landm@ndene mener, nér de taler om natur og landskab. Det er en afgerende indsigt, fordi
landmaendene forvalter udfra deres naturforstaelse, som ikke nedvendigvis har biologisk rationale.
Det er sdledes vigtigt for begge parter, at vide hvad hinanden forstir ved natur, nar man skal 1
dialog.

Work package 5 foreslog, at landmandenes kontinuitetsforstaelse, dvs. deres opfattelse af dem selv
som ansvarlige for sikringen og bevarelsen af fortidige og fremtidige natur- og landskabskvaliteter,
kunne veare et muligt udgangspunkt for at starte en dialog. Landmaendene er optaget af den
betydning deres forvaltning har for kommende generationers naturgrundlag (ibid.).

Metodetekniske barrierer

Der var ogsa problemstillinger af mere praktisk og metodisk karakter i diskussionen om de
forventede sammenhange.

I praesentationen af de forskellige bedrifter viste der sig af og til uoverensstemmelser i resultaterne.
Eksempelvis havde work package 2 og 3 pa nogle af bedrifterne forskellige fortolkninger af, hvor
stort omfanget af landskabselementer og biotoper var. Det skyldtes at de to grupper havde
forskellige made at klassificere landskabselementerne pa. De kom derfor til at optraede forskelligt i
praesentationerne.

Et tilsvarende faenomen var at finde mellem work package 2 og 5s oplysninger om, hvilke
@ndringer landmanden havde foretaget pa bedriften i forhold til natur og landskab. Her fik de to




work packages forskellige udsagn fra landmanden. Work package 2 havde spurgt til bade, hvad der
var etableret og hvad der var fjernet, men work package 5 primart havde faet informationer om de
ting, som var blevet etableret.

Mere generelt var der en forskel 1 hvilket tidspunkt de respektive work packages havde besogt
bedrifterne. Nogle havde veret ude i 2001, andre i 2004. Det beted, at det var forskellige "udgaver”
af den samme bedrift, som blev beskrevet. Forstaet pa den méde, at bedrifterne er dynamiske og
ofte @ndre pa storrelsen af driftsarealet og forpagtninger fra ar til ar. Det beted, at ved nogle af
bedrifterne var der store forskelle 1, hvor store bedrifterne havde veret pa det tidspunkt data var
indsamlet, og det gav udsving i resultaterne.

Cross cutting 3 som metodisk evelse

Metodisk viste cross cuttingen sig at vare en interessant, men vanskelig ovelse.

Cross cuttingen understregede udfordringen i, at de forskellige work packages arbejder med
naturkvalitet pa forskellige skala. Work package 4 anskuer bedriften fra et mark og mikrolivs
perspektiv, mens work package 3 arbejder med bedriften som omdriftsarealer. Bade work package 3
og 4 ser altséd bedriften som et areal og en fysik og biologisk sterrelse. Work package 2 og 5 oplever
modsat bedriften ikke kun som en fysisk, men ogsé som en social sterrelse. Work package 2 ser den
fra et mere overordnet bedriftsperspektiv, hvor work package 5 tager udgangspunkt i landmandens
synsvinkel og produktionen. Det betyder, at alt efter hvilket udgangspunkt man tager, bliver
begrebet bedrift en meget forskellig storrelse.

De samme forskelle gor sig geeldende 1 tid. Hvor work package 5s karakteristika af landmanden og
hans bedrift mest har karakter af et gjebliksbillede, er de biologiske undersggelser mere interesseret
i udviklingerne over tid.

Mere generelt blev det diskuteret; hvad vi som projektdeltagere kan lere af en gvelse som cross
cutting 3, og hvilken forstaelse der kommer ud af at lave en tveergdende gvelse mellem de 4 work
package perspektiver.

Ovelsen synliggjorde, at der ligger meget forskellige valg, forudsatninger og faglige logikker bag
de enkelte work packages perspektiver. Og de forskelle gor, at de karakteristikker de respektive
work packages gav af de ti bedrifter var meget forskellige.

Det blev derfor diskuteret om, projektets deltagere kan lave en meningsfuld integreret karakteristik
udfra de forskellige perspektiver. Det blev ogsa debatteret, hvordan man kan sikre, at en sidan
mulig karakteristik kan give anledning til noget, som kan kommunikeres videre til landmandene.
Gruppen néede frem til, at en forudsatning for at kunne integrere og syntetisere viden, som kan
gives videre, er at man pa tvers af de fem work packages kan lytte og forsta hinandens faglige
udgangspunkter, og det var cross cutting evelsen god traening i.

Cross cutting 3 gik pé at "oversatte” de forskellige work packages resultater og perspektiver til
noget hinanden kunne forstd, men gruppen ytrede enske om, at det naste skridt er at oversatte
resultaterne til indikatorer, landmandene kan arbejde med i1 deres praksis.

Konklusion

Cross cutting 3 gvelsen kunne ikke pege pé entydige eller direkte sammenhange mellem
landmaendenes forstaelse og forvaltning af deres natur og den aktuelle biologiske naturkvalitet, som
den fremtrddte pé deres bedrifter.

I stedet gav evelsen anledning til diskussion af, hvorvidt det er overhovedet er rimeligt at forvente
kausale sammenhange mellem landmandenes opfattelse af natur og den biologiske naturkvalitet pa



gardene. Kan man for eksempel forvente en sammenhang mellem landmandens natursyn,
naturforvaltning og antallet af leddyr 1 jorden?

Sammenhangene blev iser problematiseret ved erkendelsen af, at naturkvalitet for landmanden er
¢t blandt mange hensyn i1 den daglige beslutningstagning.

Metodisk var cross cuttingen en succes. Gruppen gennemforte ovelsen med stor entusiasme og
engagement. Men den viste, at det fortsat er en stor udfordring i at forstd hinandens faglige
perspektiver. Den gav anledning til grundlaeggende refleksioner over den tvaervidenskabelige
proces, kommunikation og formidling.

Ovelsens fokusering pd de ti bedrifter viste sig vellykket til at f& de fire forskellige faglige
perspektiver i dialog. Men dialogen og sammenstillingen af de fire prasentationer afslerede udover
de beskrevne forskelle, der er i gruppernes perspektiver og rationaler, og i deres valg af metoder,
ogsé at der er forskelle i de bagvedliggende vaerdier 1 de fire perspektiver. Den erkendelse er
afgerende for den fremtidige dialog mellem forskere og landbrugere, og den har stor betydning for
hvilken forstielse og indsigt, der skabes i medet mellem parterne. En gensidig laering, forstaelse og
respekt for hinandens udgangspunkter er en forudsatning for kommunikationen og dermed ogsé for
formidlingen af projektets resultater.
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Bilag

Fra work package 2:

Input til afrapportering af CC,/ CC;: koblinger mellem WP, og WP;s
Vibeke Langer

Introduktion

Pé baggrund af WP2: Localisation, diversification and extensification in organic farming.
og WP5: Organic farming and landscape quality — perception and practices

var den oprindelige formulering af CC,:

CC,: Farm management and values conceptions in relation to nature values’. The objective
of this cross-cutting between WP 2 and WP 5 is to relate farmers’ nature management to
structural diversity and differences in value conceptions. The objective is to investigate the
relationship between the various parameters and their significance on the farmers’ nature
management practices. The analysis will be based on results from WP 2 concerning structural
diversity and farm management, and results concerning value conceptions and production
logic produced in WP 5.

I WP 2 er der foretaget en dataindsamling med henblik pé at analysere sammenhange mellem en
raeekke bedriftskarakteristika og to parametre for landmandens forvaltning af bedriftens natur: drift
af vedvarende graesarealer samt kvantitet og kvalitet af landskabselementer. Arealanvendelsesdata
er tilvejebragt pa baggrund af Plantedirektoratets tabeller over arealanvendelse (anvendt til
ansegning om hektar- og ekologistette), og driftsdata er indsamlet i forbindelse med en
interviewundersggelse, hvor 346 bedrifter, svarende til ca. 10% af de gkologiske bedrifter, fordelt i
11 case-omréder, er besogt.

I WP 5 er gennem kvalitative interviews indsamlet data om landmandens opfattelse af og
forvaltning af naturkvalitet pa 10 bedrifter.

CC; undersoger séledes relationen mellem landmandens naturopfattelse, hans drifts- og naturpraksis
og relevante bedriftskarakteristika °

Metode

WP2’s bidrag til CC2 bestér i en karakteristik af de bedrifter som indgér i WP5’s undersogelse,
bestdende af oplysninger om bedriftens produktionsintensitet, aspekter af landmandens naturpraksis
samt et antal supplerende parametre.

> Den oprindelige titel piA CC, var Farm management, ownership, collaboration networks and values conceptions in
relation to nature values, men blev @ndret efter at de to aktiviteter ownership og collaboration networks udgik af WP 2.
6 I CC; spoarges, om “there is a relationsship between the organic farmer’s conception of nature and landscape values,
his practical management of these values and the nature quality of his farm seen from a biological point of view.”
Denne relation udger altsa ogsa en vasentlig del af CC;, og disse to cross-cuttings afrapporteres derfor integreret.



De valgte intensitetsfaktorer:

1) intensiteten i arealudnyttelsen: intensiv udnyttelse er hej omdriftsandel og lav andel af
vedvarende gras og andet.

2) intensiteten 1 input/output: intensive bedrifter har hej husdyrtethed og, for malkeproducenter,
hej maelkeydelse og lav selvforsyningsgrad

3) intensiteten 1 markdriften: intensiv markdrift er karakteriseret ved stor marksterrelse, hej andel af
afgreder der ukrudtsstrigles, lav andel af omdriftsgras og lav afgredediversitet

Folgende variable er anvendst til at karakterisere bedrifternes produktionsintensitet:
¢ Arealanvendelse
o %omdrift
o %vedvarende graes
e Intensiteten i husdyrproduktion
o DE/ha
o Selvforsyningsgrad med foder
o Melkeydelse
e Intensiteten i planteproduktion
o Diversitet 1 s&dskiftet
o Andel af omdriftsarealer der strigles
o Andel af omdriftsarealer i1 grees
o Marksterrelse

Folgende variable supplerer bedriftskarakteriseringen:
e Bedriftsstorrelse

¢ Bedriftstype (dominerende produktion)

e Familiens indkomststrategi

¢ Landmandens udearbejde

e Landmandens baggrund

e Jagtens betydning pa bedriften

¢ Gadningsstrategi (type, import)

Folgende variable er anvendt til at karakterisere landmandens direkte naturpraksis:
e kvalitet og drift af vedvarende greesarealer

e kvantitet og kvalitet af landskabselementer

e nyetablering og fjernelse af landskabselementer
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Bedrift nr. Bedriftsstorrelse Intensiteten i Intensiteten i Godningsstrategi Diversitet i
Bedriftstype husdyrproduktion planteproduktion (type, import) sedskiftet
(dominerende - DE/ha - Andel areal i omdrift
produktion) - Selvforsyningsgrad med - Andel omdriftsarealer der
foder strigles
- Mzlkeydelse - Markstorrelse

1 Middelstor malkeproducent Hej husdyrintensitet med Hele arealet i omdrift, intet Bruger egen kvaeggylle og Tre foderafgroder
selvforsyningsgrad under strigles, marksterrelse over dybstreelse, og eksporterer
middel gennemsnittet kveggylle.

2 Middelstor melkeproducent Hej husdyrintensitet, med 90% | Hele arealet i omdrift, intet Bruger egen kvaggylle, Lav afgredediversitet:
selvforsyning og middel strigles, marksterrelse over importerer vinasse, klgvergraes og byg
malkeydelse gennemsnittet cksporterer kvaeggylle

3 Stor maelkeproducent, Harmonisk bedrift med 0,97 %omdrift lidt under Bruger kveggylle, Middel afgredediversitet
DE/ha, hej selvforsyningsgrad, | gennemsnit, ingen strigling kvagdybstreelse og
melkeydelse over marksterrelse over importeret svinegylle.
gennemsnittet gennemsnit Ingen eksport

4 Stor melkeproducent Harmonisk bedrift med ca. 1 Kvaeggylle, ingen import,

DE/ha, 90% selvforsyning, men eksport
melkeydelse over
gennemsnittet

5 Stor malkeproducent Harmonisk bedrift med fuld %omdrift lidt under Bruger dybstreelse og gylle af | Hoj afgredediversitet med
selvforsyning, gennemsnitlig gennemsnittet, 1/5 af kvaeg og svin, fra svin hgjveerdi- og
malkeydelse. omdriftsarealet strigles, hgj importeres, eksport af arbejdskraevende afgreder

marksterrelse kvaegdybstroelse (fro, raps)

7 Lille bedrift (10 ha), %omdrift lav, intet strigles, Bruger eget honsemeg, ingen | Kun to foderafgrader

Agproducent marksterrelse under eksport eller import
gennemsnit

8 Stor bedrift, gproducent Hej husdyrintensitet, lav %omdrift middel, intet Bruger eget honsemog, Afgroder domineret af
selvforsyningsgrad (50%) strigles importerer svinegylle og korn, intet omdriftsgrees

vinasse. Ingen eksport

9 Lille bedrift med blandet Lav husdyrintensitet med 95% | %omdrift lav, intet strigles, Bruger egen faredybstreelse, Korn, omdriftsgrees og lidt

fare- og studehold selvforsyning marksterrelse under importerer svinegylle. Ingen gronsager
gennemsnittet eksport

10 Middelstor planteavler Ingen dyr %omdrift gennemsnitligt, Importerer kvaeg- og Hej afgredediversitet, incl.

strigler 60% af svinegylle, kveegdybstreelse, | Hejverdiafgrader (fro,
omdriftsarealet, marksterrelse | vinasse olie)

lidt under gennemsnittet

Bedrift 6 har skiftet ejer. Vores data handler om en lille bedrift de har forpagtet.
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Tabel 1 (FORTSAT)

Bedrift nr. | Kvalitet og drift af Kvantitet og kvalitet af Nyetablering og | Landmandens baggrund Jagtens
vedvarende landskabselementer fjernelse af Familiens indkomststrategi og betydning pa
graesarealer landskabselemen | tidsforbrug bedriften

ter
1 Ingen vedvarende graes Mangler mangler Landmand fedt pé landet, konventionel i 14 &r for oko | Ingen jagt pa bedriften
1 1995. Landmand har intet udearbejde, mens
egtefzelle har fuldtids udearbejde. Salg af vedvarende
energi bidrager med indkomst af mindre betydning.

2 Ingen vedvarende grees Middel antal hegn, mange areelle, Har plantet unge hegn Landmand fedt pa landet, konventionel i 25 ar for oko | Jagten er udlejet. Giver
ingen sger, dvs. total et stort antal med | og fjernet gamle i 1998. Landmand har intet udearbejde, mens et skonomisk bidrag af
landskabselementer. Hegn af alle aldre. agtefelle har deltids udearbejde. mindre betydning.

3 Zldre og gamle graesmarker, Hegnslengde middel, f4 areelle og Fodt i byen, landmand siden 1982, konventionel i 13 Ejer jager

der drives ekstensivt ingen sger, dvs. totalt set et lille areal ar, oko 1995.
med landskabselementer. Hegn af alle Landmand ingen udearbejde, agtefzlle fuldtids
aldre. udearbejde. Ingen andre aktiviteter.

4 Unge, ®ldre og gamle Mangler Har fjernet lidt gamle Fadt pa landet, konventionel i 35 ar, oko 1998. Ejer, venner og familie
graesmarker, der alle drives hegn Landmand ingen udearbejde, agtefelle orlov. driver jagt
ckstensivt Ingen andre aktiviteter.

5 Alle vedvarende graesmarker er | Fd hegn, middel areelle og fa seer, dvs. | Har plantet unge hegn Fodt pé landet, gdrden er fodegard, ako 1997. Jagt udlejes
yngre og drives bade intensivt totalt et areal med landskabselementer Landmand har biindtaegt fra udearbejde, men ser sig
og ekstensivt under middel. Ingen helt gamle hegn. selv som fuldtids. Egtefelle har deltidsjob ude.

Indkomst ogsé fra maskinstation og udleje af
bygninger.

7 Zldre graesmarker, der drives Mange hegn, areelle og seer middel, Har plantet unge hegn Fodt pa landet, konventionel i 1 ar for oko i 1997. Venner og familie
ekstensivt dvs. totalt et stort areal med Landmand har biindteegt fra udearbejde, men opfatter | driver jagt

landskabselementer. Hegn i alle aldre. sig som fuldtids. AEgtefaelle har ingen udearbejde.

8 Ingen vedvarende graes Fa hegn, areelle over middel, f& soer, Har plantet unge hegn Landmand fedt pa landet, konventionel i 8 ar for oko i | Ejer, venner og familie
dvs. totalt et middel areal med 1997. Landmand fuldtids udearbejde, opfatter sig selv | driver jagt.
landskabselementer. Kun yngre hegn. som deltids. ZEgtefelle intet udearbejde. Ingen andre

aktiviteter.

9 Stort areal med &ldre Fa hegn, fa areelle, fa soer, dvs. total et Fadt i byen, konventionel i 5 ar for gko i 1996. Ingen jagt pa bedriften.
vedvarende greas, der drives lille areal med landskabselementer. Landmand fuldtids udearbejde, opfatter sig selv som
ekstensivt Ingen helt gamle hegn. deltidslandmand. Zgtefzlle intet udearbejde, ingen

andre aktiviteter pa garden.
10 Ingen vedvarende grees Fa hegn, mange areelle og seer, dvs. Landmand fedt pa landet, garden er fodegérd, Jagt af ejer, venner og

total et stort areal med
landskabselementer. Kun gamle hegn.

konventionel i 1 ar for gko 1996. Driver en anden
okologisk bedrift. Bade landmand og egtefzlle har
fuldtids udearbejde. Opfatter sig selv som
deltidslandmand. Boligudlejning uden ekonomisk
betydning.

familie
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Fra work package 3

Forelagbigt Naturkapital-index beregnet for
10 gkologiske bedrifter

Af Rasmus Ejrnaes og Knud Tybirk, DMU



Det hollandske naturkapitalindeks

Konceptet bag det hollandske Natur Kapital Index (NKI) er anvendt til at lave en enkel oversigt over
mangde og kvalitet af naturen (de udyrkede biotoper) pa 10 gkologiske bedrifter. NKI er saledes produktet
af arealet (x-aksen) og naturkvaliteteten af de enkelte naturelementer (y-aksen) Se figur.

Current NCl-natural
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| Fresh water
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Metoder

| naturkvalitetsindekset afspejler Y-aksen naturens tilstand — altsa hvor velbevaret den er. Vi
har valgt at bruge plantelisterne fra de biotoperne som indikator for naturkvalitet. Vi har
plantelister fra hver eneste udyrkede biotop pa hver af de 10 bedrifter.

Oversaettelsen af plantelisten til en naturkvalitetsvurdering baserer sig pa Ejrnees et al 2002 -
dvs. en habitatkvalitetsmodel, der ud fra en planteliste kan vurdere om biotopen har veeret
udsat for draening eller ggdskning. Modellen er udviklet til lysabne plantesamfund, men i
dette projekt gnskede vi ogsa at benytte den til biotoper med vedplanter. Derfor har vi
generaliseret modellen i forhold til Ejrnaes et al. 2002. | praksis udnytter modellen planternes
praeferencer for naering og fugtighed til at sige noget om voksestedets fugtighed og
naeringstilstand. Hvis planterne tyder pa et voksested som er for neeringsrigt i forhold til hvad
man skulle forvente udfra fugtigheden er det tegn pa en darlig naturkvalitet. | den
generaliserede form anvender vi Ellenbergs indikatorveerdier for neeringsstof og fugtighed for
planterne til at kalibrere tilstanden i hver undersggt biotop. Siden lader vi modellen beregne
naturkvaliteten som gar fra O til 100.

Modellen vurderer ikke eksplicit alderen af biotopen, men i de fleste tilfeelde vil det veere
sadan at arealer som er blevet forstyrret for nyligt ogsa er forurenede med naeringsstoffer. |
et samleindeks som NKI er dette derfor ikke noget veesentligt problem.

| naturkvalitetsindekset afspejler x-aksen hvor stor en del af det samlede areal som er natur i
forhold til en naturlig reference. Der findes ikke nogen naturlig reference eller baseline for
hvor meget natur der skal veere pa en gkologisk bedrift, men eftersom gkologisk jordbrug
selv har meldt ud med et gnske om minimum 10 % udyrkede naturarealer, har vi anvendt
dette mal som referenceveerdi ved beregningen af NKI. Dette er samtidig forklaringen pa at
bedrifter som har mere end 10 % udyrket natur i praksis kan opna en NKI-veerdi over 100
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Resultater: Naturkapital pa 10 bedrifter

Pa bagrund af vegetationens sammensaetning beregnes saledes fx

gennemsnitlig eutrofieringsnideau pa de 10 bedrifters biotoptyper

bedrift skel lgvskov brakmark greesland hegn vejkant eng/mose |gennemsnit|
1 5.8 6.1 5.4 6.1 6 4.8 5.7
2 5.3 4.1 26 5.8 4.2 5.2
3 5.9 48 64 5.6 6.1
4 5.7 6.8 6.9 53 6.2 6.4 5.2 6
5 5.9 6 6.1 51 6.8 6.1 5.5 6
6 6.4 6.5 6.3 5.8 6.5
7 5.2 4.4 5.2 51 5.6 5 4.9 5.2
8 6.8 7.1 6.7 5.1 7 7.1 5.4 6.5
9 5.8 7.1 5 6.3 5.8 4.6 5.6
10 | 6.5 5.3 6.3 53 6.3 6.2 5.7 6.1
Gennemsnit 5.8 5.7 6.3 51 6.1 6.1 5 5.7

Tabel 1: Gennemsnitlig eutrofieringsniveau pa bedrifter og biotopstyper. Bedriftnummer og biotoptype kan
forklare 40 % af variationen 1 Ellenberg N.

CC3: Naturkanital na udvaloete bedrifter /.16



Eksempel 1: Bedrift 3
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Bedrift 3 har et lavt naturkapitalindex fordi der kun er en raekke hegn og

skelsom alle er af rimelig begraeenset naturkvalitet (formentig ret nyanlagte og

ret naeringspavirkede)
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Eksempel 2: Bedrift 9
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Bedrift 9 har et hgjt naturkapitalindex fordi der er store arealer med
permanent graes og vadomrader, og nogle af disse arealer har en rimelig god
naturkvalitetc
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Samletabel

Bedrift 1 23
Bedrift 2 52
Bedrift 3 3
Bedrift 4 33
Bedrift 5 52
Bedrift 6 3
Bedrift 7 85
Bedrift 8 30
Bedrift 9 139
Bedrift 10 58

De enkelte bedrifters naturkapital beregnet pa denne made er meget variabel afhaengig af
naturgrundlaget. En vigtig pointe er dog at man kan visualisere og diskutere med landmanden, hvilke
naturelementer der er af god kvalitet og hvilke der derfor bar have hgj prioritering i forhold til
Brandmandens Lov (Bevare, Beskytte, genoprette, nyetablere, Tybirk 2002). Samtidig egner
naturplanen sig til at fglge udviklingen i naturkapitalen — vi har saledes mulighed for at male om der
bliver mere og bedre natur pa en konkret ejendom (Reddersen et al. 1999).
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Fra work package 4:

Karakterisering af marker og giarde pa baggrund af de jordlevende mikroleddyr

Tilstedeverelsen af en talrig, divers mikroleddyrfauna (mider og springhaler) i markjorden kan
opfattes som en indikator for, hvor godt disse dyr trives i1 jorden. Omvendt vil is&r ekologiske
landmaend ogs4, 1 hvert fald i nogen grad, vaere athaengige af mikroleddyrene, idet disse har
betydning for, hvor godt jorden fungerer som vaekstmedium for afgraden via deres rolle 1
nedbrydersystemet. Den gkologiske landmand kan derfor forsege at optimere sin dyrkning ved at
veelge en adferd, som fremmer mikroleddyrenes trivsel. Denne trivsel kan males pa flere mader,
herunder som artsrigdom og som antal leddyr. I denne del af projektet har vi benyttet dels det totale
antal mider og springhaler og dels Shannon-Wieners diversitetsindeks som mél for trivslen, idet
Shannon-Wieners indeks sammenfatter diversitet og antal ved H=2_p;-log(p;), hvor p er andelen af
den 1’te art.

Af Tabel 1 kan man se, at diversitetsindekset og det totale antal mider og springhaler ikke folges ad.
Hvilket af de tre mal, man skal foretraekke, er ikke umiddelbart selvindlysende, men vil kraeeve
informationer om de enkelte arters rolle 1 jordekosystemet, som ikke er tilgeengelige for nuvarende.
Imidlertid vil antallet af dyr svinge betragteligt gennem sa@sonen og variere meget mellem arene,
uanset landmandens handlinger. Desuden kan man sige, at stor diversitet potentielt er udtryk for stor
fleksibilitet og tilpasningsevne til @ndringer i de ydre faktorer. P4 den baggrund mener vi, at
diversitetsindekset for nuvaerende er det bedste mél for naturkvaliteten pa mikroleddyrniveau.

Tabel 1. Antal mider og springhaler per m’ pd udvalgte CC3-gdrde, samt Shannon-Wiener-
diversitetsindekset for springhaler. Veerdierne er dels gennemsnit for de enkelte marker, dels
gennemsnit pd bedriftsniveau. Proverne er indsamlet om efterdret, med undtagelse af markerne pd
bedriften 9, hvor der er tale om fordarsprover.

Diversitetsindek Mider Springhaler
Gard | Mark |Jordtyp Afgrede s, springhaler pr. m’ pr. m’
e

JB ved indsamling Mark |Gard| Mark | Gard| Mark | Gard
1 H1-3 11 3.arsgrees 0,52 0,56 | 16909| 2534| 22776| 4049
3 6

H1-4 2 1.arskl.grees 0,60 33778 58215
2 H4-1 2 2.arsklgvergrees 0,54 0,60 | 47912| 4739| 14545| 9655
7 1 3

H4-2 2 1.arsklgvergraes 0,66 46882 47654
5 R5-2 5 harvet efter raps 0,55 0,56 | 41731 5224\ 20692| 2958
4 3

R5-4 4 1.arsklgvergaes 0,62 27833 42580

R5-6 3 1.arsgraes 0,50 87168 25479
7 H8-1 2 2.arsklgvergraes 0,70 0,51 | 43391| 5207| 14700| 9191
7 4 6

H8-3 2 nysaet vinterbyg 0,25 7219 8145

H8-4 2 2.arsklgvergraes 0,59 10562 12059

0 9
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8 |R4-1.1 9 vinterhvede 0,38 0,64 | 62967| 3796| 2788| 2182
3 7
R4- 8 4 .arsbrak 0,75 67943 62886
11.1
R4- 8 nys.vinterhvede 0,66 25564 21275
11A
R4- 8 vinterhvede 0,78 60433 32743
11M
R4-1A 9 plgjet efter 0,53 8686 6833
v.hvede
R4-1M 9 nysaet helsaed 0,60 21387 10269
R4-2 9 vinterhvede 0,71 56834 36674
R4-2A 9 harvet eft. 0,55 25170 8531
v.hvede
R4-3 8 nys.vinterhvede 0,70 12469 6717
R4-3.1 8 4.arsgrees 0,72 38175 29553
9 R6-1 2 havre m. grees 0,43 0,55 | 25826| 5828| 22352| 3452
4 0
R6-14 2 byg m. 0,71 16418 66090
klgvergrees 2
R6-2 2 4.arsgreeseng 0,51 55049 15750
R6-5 2 4 .arsgraeseng 0,41 23085 43545
R6-6 2 3.arsklgvergraes 0,70 23278 24861

Nar man sammenligner de enkelte marker, kan man se, at der er temmelig stor variation i
diversitetsindekset, ogsa inden for den samme bedrift. Derimod er der ikke sé stor variation mellem
gennemsnittene for de enkelte bedrifter. Forskellene mellem markerne skyldes til dels jordtypen,
som betyder meget for diversiteten af mikroleddyr, men derudover har afgreden og den maden, den
bliver dyrket pa, ogsa stor betydning. Effekten af nogle dyrkningsvariable, fx udleg/fangafgrade og
gadningsmeangde, varierer mellem jordtyperne eller den geografiske region, mens andre, som fx
tiden siden der har vaeret graes i1 saedskiftet og tiden siden sidste kraftige jordbehandling, har en mere
entydig effekt, nemlig hhv. negativ og positiv. Vore hidtidige forseg pa en generel kvantificering af
effekten af dyrkningsvariable til brug for et naturkvalitetsindeks er strandet pa grund af netop den
type komplikationer.

Dette lidt forvirrede indtryk stemmer godt overens med, at man ikke ud fra Tabel 1 kan uddrage
entydige slutninger om, hvilke marktyper der har den hgjeste diversitet. Kun markerne H8-3, R4-
1.1, R6-1 og R6-5 skiller sig negativt ud mht. Shannon-Wienerindekset, og de to sidstnevnte kan
ikke helt ssmmenlignes med resten, da der er tale om forarsprover, mens preverne fra de gvrige
bedrifter er taget om efterdret. Blandt markerne med hejt Shannon-Wienerindeks er bade korn- og
graesmarker, og selv nogle af de marker, hvor der kort forinden har veret jordbehandling, har pane
diversitetsindeks, hvorimod disse marker stort set alle har relativt lave antal mider og springhaler.
Der er dog for alle marker tale om hgje tetheder af mikroleddyr sammenlignet med konventionelt
dyrkede marker. Den beskrevne forskel mellem antallet af dyr og diversitetsindekset kan tolkes i
retning af, at jordbehandlingen har decimeret antallet af dyr, men ikke pa en sdidan made, at
diversiteten er truet, og derfor vil en efterfolgende gunstig situation formentlig resultere i, at antallet
af mikroleddyr stiger til antal, der er ssmmenlignelige med de ovrige marker. Det kan med andre
ord tyde p4, at jordens funktion som dyrkningsmedium ikke er truet, hvis der er langt nok imellem

23




“katastroferne”. De hgje leddyrtatheder og den lille forskel 1 diversitetsindekset mellem bedrifterne
gor det altsd umuligt at tilskrive nogle garde en hejere naturkvalitet end andre pé det foreliggende
grundlag.
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Fra work package 5:

Bedrift 1: 80 Jerseykger & 97 hektarer. Jkolog siden 1995. 1 mand fuldtid

Interesser
* Den lille baek, vandet, stilheden
» "Jeg dveeler ikke ved detaljen”
* Helheden: fysisk kontakt & tilstedeveerelse
+ Udsigten — det abne landskab

Handlinger
* Afgreesser engen og omradet omkring aen
* Plantet lille skov ved ejendommen
« Etableret og vedligeholdt laehegn
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Bedrift 2: 60 Malkekger & 73 Hektarer. Jkolog siden 1998. 1 mand fuldtid

Interesser
* Nyder de visuelle kvaliteter, vidderne,
udsigten fra hans skov udover lkast.
* Fglger med i dyrelivet, isaer vildtet,
ikke selv jagtinteresseret.
*Treeer

Handlinger
* Ryddet og plantet ny skov
*Fodrer og plejer vildtbestanden
(lejer jagten ud).
* Etableret laehegn
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Bedrift 3: 95 malkekger & 164 hektarer. Jkolog siden 1995. 2 mand fuldtid

Interesser
» Ga tur

* Udsigten fra deres plateau
» Kigge pa vildt og fugle

* Fortidsminder

Handlinger
* Plantet lzehegn
* Plantet familieskov
» Steerekasser i marken
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Bedrift 4: 100 RDM malkekger & 100 hektarer. @kologer siden 1998. 3 mand fuldtid

Interesser
» Ga turi terreenet
*Saette sig pa yndlingsstedet hos kvierne
* Folge med i det vilde dyre — og fugleliv
* "Det er noget, man ikke kan undveere.
Det er en del af det”. Neer forbindelse ml.
Arbejdsliv og oplevelser i naturen.
* Jagt
* Treeer

Handlinger
* Plantet lzehegn

« Etableret to vandhuller

» Skov

28



Bedrift 5: 170 malkekger & 400 hektarer. Derudover konventionel svineproduktion og planteavl.
@kolog siden 1997. 10 mand fuldtid

Interesser
» Ga tur i skoven
* Beveege sig i naturen: lgbe, dykke

Handlinger
* Plantet lzehegn

* Valgt ikke at afgreesse engene,

men kan ikke lide, at de gror til
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Bedrift 6: 85 malkekger & 150 hektarer. Jkologer siden 1998. 2 mand fuldtid

Interesser
» Ga tur, ride og veere i adalen/skoven
* Folge med i det vilde dyreliv

Handlinger
* Afgreesser engomraderne
* Plantet lzehegn
» Kgbt rekreativt areal til garden
m. a og skov
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Bedrift 7: 8000 aeglaeggere, 3 x 9000 Hanniker. 12 % hektarer. Jkolog siden 1997. 1 mand
deltid

Interesser
* Ga "runden”
» Seette sig i h@nsegarden, i skoven eller
bag ejendommen, nyde dyrelivet bade

hgnsene og de vilde dyr og fugle.
« Arets og dagnets rytme.

Handlinger
» Passer skoven og vildtet
* Plantet traeer
* Vaerner om kilden
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Bedrift 8: 12500 aegleeggere. 20000 hanniker arligt. 100 hektarer. Jkologer siden 1997. 2 ejere
fuldtid og 3 medhjeelpere.

Interesser
* Jagt

* Folge med i vilde fugle- og dyreliv

+ Sidde ved mosen om sommeren

Handlinger
» Genetableret mosen v. stuehuset
» Overvejer flere remisser af hensyn til jagt
* Plantet leehegn
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Bedrift 9: 25 moderfar, 12 stude & 10 hektarer. Gkologer fra 1997 — 2003. Deltid

Interesser
* Folge med i det vilde dyre — og fugleliv
(reeve, fasaner, vildt, fraer, fisk,
salamandere, sma- og rovfugle).
Dagnet og arstidernes rytme (farverne, himlen)
* Fossiler
» Ga ture i engen og ved beekken
* Pladsen, friheden

Handlinger
* Afgraesser engen
* Vil gerne lave en s@ og plante remisser i marken
* Sar urter i marken
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Bedrift 10: 140 hektarer planteavl. @kolog siden 1997. 1 mand deltid

Interesser
* Jagt
 Udsigten
* Dyre— og fuglelivet

Handlinger
* Etablerer remisser og vandhuller
(ofte med henblik pa at skabe
gode betingelser for vildtet)
* Leehegn
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