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Abstract:

In order to secure the quality of organic agriculture and its products, there is a demand
for alternative research approaches that are presently the subject of lively discussions.
One of these approaches is called “the phenomenology of nature.” From a
methodological point of view and compared with quantifying approaches, the aspects
of a nature-phenomenological approach, its scientific value and the use of the concept
goetheanism are discussed. The phenomenology of nature approach can be linked to
the quantifying natural sciences and employed in connection with them.

Einleitung und Zielsetzung:

Der Okologische Landbau steht vor der Herausforderung, die besondere Qualitét
seiner Produkte und Produktionsweise zu rechtfertigen. Herkémmliche
Abgrenzungskriterien wie die Betonung der Kreislaufwirtschaft oder der Verzicht auf
Mineraldiinger und chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel sind dafir oft nicht
mehr ausreichend. Deshalb werden Qualitatskriterien und Forschungsmethoden
gefordert, mit denen die besondere ©kologische Qualitdt abgesichert werden kann.
Begriffe wie Interdisziplinaritat, Transdisziplinaritét, Partizipation, Goetheanismus,
Phanomenologie der Natur sind in der okologischen Agrardiskussion aktuell und
ertffnen das weite Feld wissenschaftsforschender Fragestellungen. Obwohl auch in
diesem Feld dem Okologischen Landbau eine Pionierrolle in den Agrarwissenschaften
zukommt, steht eine fundierte wissenschaftliche Bearbeitung fiir diese Konzepte aus.
Im Folgenden wird eine Darstellung der Phanomenologie der Natur (vgl. BOHME et
al., 1997) einschlielRlich ihres Verhaltnisses zum Goetheanismus versucht.
Phanomenologie der Natur wird dabei nicht als eine Alternative zu der gangigen
quantifizierenden Naturwissenschaft verstanden, sondern als ein Forschungsansatz,
der an die heutige Art und Weise Naturwissenschaft zu betreiben, anschlussféahig ist.
Insofern ist Phanomenologie der Natur als eine Erweiterung der Natur- und
Agrarwissenschaft zu verstehen.

Agrarwissenschaftliche Phdnomene und Wissen:

Das Feld agrarwissenschaftlicher Phanomene ist weit. Mit Mensch, Tier, Pflanze,
Boden, Mineralien bieten sich dem Agrarwissenschaftler eine Fulle von
Forschungsfeldern, die gewdhnlich in ihre Einzelheiten zerlegt und analysiert werden.
Dabei liegen die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung und die naturwissenschaftliche
Erfassung des Phanomenfeldes oft weit auseinander (TIMMERMANN, 2000). Diese
Differenz ist besonders offensichtlich bei einem Phédnomen wie Landschaft, findet sich
aber auch bei anderen. Drei Beispiele sollen dies verdeutlichen: Die Qualitat einer
Landschaft kann nicht nur durch beispielsweise Heckendichten oder
Artendiversitatsindices, sondern auch durch ,ihre* Atmospharen beschrieben werden.
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Die Gare des Bodens kann nicht nur durch ausgefeilte Bodenanalysen, sondern auch
unmittelbar durch den erfahrenen Landwirt beurteilt werden. Die Qualitéat eines
Nahrungsmittels kann nicht nur durch die Analyse seiner Bestandteile, sondern auch
durch ,seine" unmittelbare Wirkung auf den Menschen, im eigenleiblichen Spiren
beschrieben werden.

Diese Beispiele zeigen, dass nicht nur das ,Vermessen“ eines Phanomens, sondern
auch das unmittelbare Erfahren der Natur ernst genommen werden sollte. Mit diesem
unmittelbaren Erfahren ist auch eine spezifische Form von Wissen verbunden: das
Erfahrungswissen. Diese zunéachst triviale Feststellung er6ffnet zwei Fragerichtungen.
Zum einen ist zu untersuchen, welche Rolle dieses Erfahrungswissen in den
Agrarwissenschaften spielt’. Zum anderen ist zu klaren, wie unmittelbar erscheinende
Agrarphdnomene systematisch oder phdnomenologisch so bearbeitet werden kdnnen,
dass die Erkenntnisse wissenschaftlichen Kriterien gentigen. Ist die Beschreibung
vorhandener Erfahrungswissensbestande die Aufgabe der Wissenssoziologie, die mit
den Methoden der qualitativen Sozialforschung diese zu erfassen versucht, so ist die
Bearbeitung unmittelbarer Phanomenbereiche die Aufgabe einer ,Phdnomenologie
der Natur”.

Aspekte naturphanomenologischer Forschung:

Der Philosoph und Begriinder der Phanomenologie Edmund HUSSERL kritisierte um
1900 die abbildungs- und zeichentheoretischen Vorstellungen seiner Zeit, geman
derer das Ding an sich nicht zu erkennen sei und der Inhalt unserer Erkenntnis uns
bestenfalls ein wahres Abbild nicht aber die Wirklichkeit selbst gebe (RANG, 1997).
Seine Kritik an dieser Vorstellung fiihrte zu der Forderung ,zu den Sachen selbst* und
zur Entwicklung einer Philosophie der Phanomenologie. Die Phanomenologie sollte
durch Deskription — unter Ausblendung aller theoretischer Vormeinungen und
Erklarungsmodelle empirischer Wissenschaften — das Bewusstsein analysieren und
zwar in zweifacher Weise: zum einen durch eine Beschreibung der Morphologie
verschiedener Bewusstseinsformen, zum anderen durch eine Beschreibung der
Gegenstande des Bewusstseins und zwar so, wie sie sich selbst im Bewusstsein
darstellen. Je nach Gegenstandsart forderte Husserl unterschiedliche
Phénomenologien, wobei den Gegenstandsbereich der Natur die Phadnomenologie der
Natur bearbeitet (RANG, 1997).

Ihre Aufgabe besteht folglich darin, Naturphdnomene so zu beschreiben, wie sie sich
im Bewusstsein geben. Dies geschieht Uber die Sinne durch die genaue Beschreibung
dessen, was durch Riechen, Schmecken, Sehen, Héren, Tasten, umfassender
formuliert im ,leiblichen Spiren* (SCHMITZ, 1994) in Erscheinung tritt. Uberraschend
ist, dass im naturphdnomenologischen Prozess das sinnliche Phdnomen in seiner
LVor-Ort-Erscheinung” verlassen wird. Die phanomenologische Deskription erfolgt so,
wie das Phanomen im Bewusstsein erscheint. Ein sinnliches Erlebnis wird damit im
phénomenologischen Prozess nicht-sinnlich. Es bleibt aber ,bildlich* im Denken
erhalten in seiner jeweils spezifischen raum-zeitlichen Situation (vgl. Tab 1). Wenn wir
eine Blattreihe betrachten — Blatter einer Pflanze der Entstehung nach nebeneinander
gelegt — ist erkennbar, dass die morphologischen Formen ineinander tbergehen. Die
einzelnen Blattformen so wie sie vor uns liegen, leisten diesen Ubergang nur
sprunghaft, der gleitende Ubergang wird im Denken geleistet. Das Phanomen wird
dabei ,bildlich®, aber nicht-sinnlich im Denken gehalten. Dies gelingt nur mehr oder
weniger, je nach Ubung und Erfahrung. Aber dies ist ein Unterschied zu den
quantifizierend-naturwissenschaftlichen Verfahren, die gerade versuchen eine
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Tabelle 1: Vergleich von Naturphdnomenologie und Naturwissenschaft
Naturphdnomenologie Naturwissenschaft

Methode der im Vergleich durch durch Phanomenvermessung

Ph&nomenerfassung Phanomendifferenzierung; und -Quantifizierung;
Kann-Standardisierung Muss-Standardisierung

Ph&nomen-Darstellung bildlich-beschreibend in abstrakt-diskursiv als
seinem Zusammenhang statistisch abgesicherter

Effekt

Ziel der empirischen Verstehen in unmittelbarer Objektiver Zusammenhang,

Forschung Anschauung; Erklarung als Ursache-
Begriffsentwicklung Wirkungs-Zusammenhang

subjektiv ,leibliche Betroffenheit zu vermeiden, das Ph&anomen in der ,black box“
verborgen zu lassen und als Effekt zu vermessen.

Die phanomenologische Deskription erfolgt unter Ausblendung
naturwissenschaftlicher ~ Erklarungsmodelle - zumindest fiur die Zeit der
phanomenologischen Arbeit. Denn oft verbauen altbekannte wissenschaftliche
Modellvorstellungen den ,naiven* Zugang zu den uns so offensichtlich daliegenden
Dingen.

Auch in der Naturphdanomenologie findet ein Reduktionismus in der
Versuchsgestaltung statt. Das Phanomen soll dadurch sich ausdifferenzierend in
Erscheinung gebracht werden. Die damit verbundene Standardisierung ist aber kein
.Muss"“. Bei einer ,naturlichen” Differenzierung kann auch ohne Versuchgestaltung
das Phanomen direkt in Angriff genommen werden, etwa bei der Untersuchung der
Atmosphére einer Landschaft. Entscheidend ist, dass eine Differenzierung vorhanden
ist, damit die Zustdnde miteinander verglichen werden kdnnen. Zentral ist somit fur
den phanomenologischen Versuch — egal wo er stattfindet — der Vergleich. So kann
beispielsweise das Wesen der Mistdiingung erst offensichtlich werden, wenn es mit
anderen Diungungsarten, etwa mit den Wirkungen von Kompost oder Mineraldinger
verglichen wird (BOCKEMUHL, 1975). Dasjenige, was nach Variation der
(Versuchs)Bedingungen durch phanomenologische Deskription in  der
Bewusstseinsanalyse invariant bleibt, kann als Erkenntnis intersubjektive Bedeutung
erhalten. BOHME (1994: 242) nennt vier Anforderungen an Wissenschaftlichkeit von
Phanomenologie im Allgemeinen. Sind die drei Kriterien ,methodisch®, ,erlernbar*,
.Beitrag zu einem intersubjektiv wachsenden Korpus von Erkenntnissen® erflllt, stellt
sich mit dem vierten Kriterium der , Mitteilbarkeit® von phanomenologischen
Erkenntnissen die héchste Anforderung an phdnomenologische Forschung. Es bedarf
der Anstrengung, den Weg zu einer Erkenntnis aufzuzeigen. Denn was in der
klassisch naturwissenschaftlichen Studie der Signifikanztest leistet, muss in einer
phanomenologischen Studie durch Nachvollzug der Erkenntnis geleistet werden.
Indem der Weg aufgezeigt wird, wie sie gewonnen wurde, ist es prinzipiell fir andere
mdoglich, diese Erkenntnis als evident nachzuvollziehen. Dies ist die didaktische
Aufgabe einer naturphéanomenologischen Studie (vgl. TIMMERMANN, 2000). Eine
zunachst subjektive Erkenntnis kann so fiir die Gemeinschaft der Subjekte zugénglich,
kann damit intersubjektiv nachvollziehbar werden.

Wirdigung des Goetheanismus:

Auf die Notwendigkeit einer Wurdigung und kritischen Aufarbeitung des
Goetheanismus sei hier hingewiesen. Im Rahmen des Goetheanismus wird seit 80
Jahren phanomenologische Grundlagenforschung geleistet und geeignete Methoden
entwickelt. Dass diese Praxis sich abseits des etablierten wissenschaftlichen Betriebs
entwickelte, kann auf eine paradigmageleitete Zurlickhaltung von Seiten der
etablierten Wissenschaften zuruickgefiihrt werden. Diese Zuriickhaltung hat aber auch



damit zu tun, dass der Begriff des Goetheanismus von den Goetheanisten selbst nicht
klar genug verwendet wird. Drei mehr oder weniger ineinander greifende Ebenen der
Verwendung des Begriffs in der Praxis lassen sich identifizieren:

- Ungewdhnliche Forschungsfragen werden quantifizierend untersucht. So finden sich
oft Untersuchungen, die ungewdhnliche Fragestellungen meist abseits etablierter
Forschung angehen und unter Ruckgriff auf Rudolf Steiner als goetheanistisch
bezeichnen. Methodologisch gesehen wird aber quantifizierende Forschung betrieben.
- Der Begriff des Goetheanismus wird oft verwendet, wenn es um die Textauslegung
der Werke Rudolf Steiners geht. Diese Textexegese ist dabei mitunter empirischer
Naturforschung fern.

- Schlief3lich findet sich unter diesem Begriff naturphd&nomenologische Forschung im
oben dargestellten Sinne, die Beitrage von paradigmatischem Rang hervorgebracht
hat und damit eine Vorbildfunktion Gibernehmen kann.

Es ist anzunehmen, dass die akademische Akzeptanz goetheanistischer Forschung
zukiinftig durch die Betonung des dritten Aspekts erhéht werden kann.

Fazit:

Phanomenologie der Natur bietet die Mdglichkeit Phadnomene unmittelbar zu
erforschen. Uberall dort, wo Qualitat Thema ist, sollte tiber naturphdnomenologische
Zugange nachgedacht werden, die auch zusammen mit quantifizierenden Verfahren
angewandt werden kdnnen. Die Akzeptanz kann durch Lehrangebote im universitaren
Kontext geférdert werden. Dies kann beispielsweise geschehen durch die Integration
von Lehreinheiten in das Agrarstudium, in denen wissenschaftliches Arbeiten
reflektiert und alternative Forschungsweisen vorgestellt werden und durch Angebote,
in denen die Fahigkeit, ein Phanomen bildlich im Denken zu halten und es begrifflich
zu fassen, geschult werden.
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