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Abstract:

Most of the farmers in Switzerland won’t apply GMO farming. Their organisations
support a five-year ban for the marketing of transgenic plants. However, in Switzerland
there is no political discussion on co-existence as in the European community and
their member states. In this study, the spatial aspects of coexistence of transgenic,
conventional and organic farming in Switzerland are investigated. It shows that there
are only 28 communities of 2848 where all farmers are bound by different labels to
produce GMO-free. Most of these communities are situated in high altitude regions. In
contrast, in arable regions of Switzerland, few farmers produce organic crops. In most
of the communities in Switzerland, the simultaneous production with and without
transgenic plants will be a huge problem. Special attention must be devoted to
neighbouring producers all along the national boundary.

Einleitung und Zielsetzung:

Anders als in der EU liegt in der Schweiz keine Marktzulassung flir gentechnisch
veranderte Pflanzen (GVP) vor. Eine Volksinitiative, die fur die nachsten funf Jahre
den Verzicht auf den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen verlangt, 16st jetzt
auch in der Schweiz die Diskussion Uber Koexistenz aus. In der vorliegenden Studie
wurde untersucht, ob es in der Schweiz Regionen gibt, in denen eine gentechnikfreie
Produktion wahrscheinlich wéare, und ob es Regionen gibt, in denen der Anbau gen-
technisch veranderter Pflanzen besondere Probleme aufwerfen wirde.

Methoden und Vorgehen:

In der Studie wurde der Anbau von Soja (Glyzine max L), Raps (Brassica napus L.
ssp. oleifera) und Mais (Zea mays L.) untersucht, da diese Pflanzen in der EU bereits
zum Anbau bewilligt sind oder eine Bewilligung wahrscheinlich ist. Weizen (Triticum
aestivum L), Zuckerribe (Beta vulgaris L. ssp. vulgaris) und Kartoffeln (Solanum
tuberosum L.) wurden teilweise in die Betrachtung mit einbezogen. Folgende
Informationen wurden in einer Datenbank aufbereitet, anschliessend in einem
geographischen Informationssystem (ArcGIS © ESRI 2003) analysiert und auf Ebene
der Gemeinden dargestellt:

e Ackerbauliche Gunstlagen: Die Verbreitung des Anbaus der untersuchten
Kulturen hangt stark von der Hohenlage ab (VULLIOUD & MAILLARD 1998).
Zusammen mit dem digitalen Hoéhenmodell der Schweiz DHM1000
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(SwissTtopPo, 2004) wurden diese Empfehlungen fir die Eingrenzung der
potentiellen Anbaugebiete der ausgewahlten Kulturen verwendet.

Arealstatistik: Anhand der Arealstatistik der Schweiz (GEOSTAT/BFS,
1992/1997), welche die gesamte Landesflache in rund 4120000 ein ha
grosse Quadrate einteilt, konnten die landwirtschaftlichen Nutzflachen
ermittelt werden. Fir die Studie wurden die Codes fir Wies- und Ackerland,
verwendet.

Produktionsform: Auf Flachen, die nach den Richtlinien der IP SUISSE
oder nach Bio-Richtlinien (BIO SUISSE, Bio Engagement und Demeter)
bewirtschaftet werden, dirfen keine gentechnisch veranderten Pflanzen
angebaut werden. Die Daten zur Produktionsform stammen aus den
landwirtschaftlichen Erhebungen des Jahres 2002, die im Rahmen der
Direktzahlungszulassung gesammelt wurden und vom Sekretariat der IP
SUISSE.

Schutzgebiete: Die Smaragdgebiete, die den Natura 2000 Gebieten der
EU entsprechen, wurde ausgewahlt, um exemplarisch die moglichen
Konflikte zwischen Schutz- und Nutzansprichen aufzuzeigen. Diese Daten
stammen vom WWF Schweiz, Birdlife Schweiz und dem Centre Suisse de
cartographie de la faune (WWF ET AL., 2000).

Ergebnisse und Diskussion:

Die Produktionslabels IP SUISSE, BIO SUISSE, Demeter und BIO Engagement
schliessen die Verwendung gentechnisch veranderter Organismen (GVO) aus. Die
vorliegende Arbeit zeigt, dass in 28 der 2848 Schweizer Gemeinden (<1 %) die
Ackerflachen ausschliellich nach den Vorschriften dieser Verbande bewirtschaftet
werden. In 13 % der Gemeinden sind keine Labelbetriebe vorhanden. Die Mehrheit
dieser Gemeinden liegt in der Westschweiz und im Kanton Tessin.
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Abb. 1.: Anteil Labelbetriebe (Bio und IP) am Total der Betriebe pro Schweizer
Gemeinde (Daten: BfS, GG25 © swisstopo). Weily umrandet sind die ackerbaulichen
Gunstlagen, in denen der Anbau von GVO mdglich ware.
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Die Analyse ergab, dass sich der Anbau gentechnisch veranderter Kulturen in der
Schweiz auf die Region zwischen Genfer- und Bodensee konzentriert, wo sich rund
300.000 ha offene Ackerflache befinden. In diesem Gebiet ist der Anteil Labelbetriebe
gering (Abb. 1). In Regionen, die von der Tierproduktion gepragt sind war der Anteil
an Labelbetrieben hoéher. So waren 2002 im Kanton Graublnden 55 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe Labelbetriebe, im Kanton Freiburg dagegen nur 25 %.

In der Region Genfersee, im Kanton Schaffhausen und in der Ajoie sind die Ackerfla-
chen Uber die Staatsgrenzen hinweg eng verzahnt. Der Anbau von gentechnisch
veranderten Kulturen in diesem Grenzraum ist eine neue rechtliche und organisatori-
sche Herausforderung, welche die Einflussmoéglichkeiten der einzelnen Landwirte
Ubersteigen wird.

Der Anbau von Soja, Mais, Raps, Weizen, Zuckerrtiben und Kartoffeln ist unter klima-
tischen Gesichtspunkten in der Schweiz bis 500 Meter Uber Meer in der Regel un-
problematisch. In den héheren Lagen bis 1500 Meter tber Meer wird Kartoffelanbau
betrieben. In den Berg- und Hlgelzonen werden sich vorlaufig keine Koexistenzprob-
leme im Ackerbau ergeben. Gentechnisch veranderte Pflanzen (Mais, Raps, Soja), die
in Form von Futtermitteln in diese héher gelegenen Regionen gelangen, werden sich
in der Umwelt kaum etablieren konnen. Das wird sich aber dndern, wenn in Zukunft
gentechnisch veranderte Kartoffeln, Weizen oder Futtergraser kommerzialisiert
werden.

Die Analyse zeigt zudem, dass in allen Regionen der Schweiz die Anspriche intensi-
ver landwirtschaftlicher Nutzung und Naturschutzanliegen (Smaragdgebiete) aufein-
ander treffen.

Der zentrale Punkt in der Diskussion um Koexistenz ist die Distanz, Uber die Pollen
der verschiedenen Kulturpflanzen verbreitet wird. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wurden Informationen Uber die Verbreitung von Rapspollen gesammelt und daraus
eine Empfehlung aus Sicht des FiBL abgeleitet (Tabelle 1).

Tabelle 1: FiBL-Empfehlung zu Isolationsdistanzen fiir Raps beim gleichzeitigen Anbau von
konventionellen und gentechnisch veranderten Sorten.

Uberwachungsradius |Zielwert Einkreuzung

Raps, mannlich fertile Sorten [400 m 0.1 %

Raps, mannlich sterilen Sorten 14000 m 0.1 %

FUr den Labelanbau von Raps in einer Region, in der zugleich gentechnisch
veranderter Raps angebaut wird musste je nach Rapssorte das 100- bis 1000-fache
der Anbauflache Uberwacht werden. Beim Anbau von mannlich fertilen Sorten misste
im Umkreis von 400 m, bei mannlich sterilen Sorten von 4000 m der Anbau Uberwacht
und die Fruchtfolge angepasst werden. Zudem mussten Abstande eingehalten und die
Umgebung nach verwilderten Pflanzen bzw. Hybriden abgesucht werden.

Schlussfolgerungen:

Die Diskussion uber Koexistenz in der Schweiz wird vor allem die IP SUISSE-
Produzenten betreffen, da diese in den Ackerbaugebieten starker vertreten sind. Sie
spielen eine wichtige Rolle in der Schweizer Raps- und Getreideproduktion.

Die Bereitschaft der Landwirte, gentechnisch veranderte Pflanzen auszusaen, ist in
Regionen hoher, in denen der Labelanbau geringer vertreten ist (Westschweiz,
Tessin). Fur konventionelle Landwirte in diesen Regionen wird es vermutlich schwie-
rig, ihren freiwilligen Verzicht auf gentechnisch veranderte Pflanzen durchzusetzen.
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Entlang der Grenze ist eine Abschottung der Schweizer Landwirtschaft nicht moglich,
doch lassen sich Problemgebiete gut eingrenzen. Im Interesse der Landwirte in diesen
Grenzregionen muss versucht werden, Uber die Staatsgrenzen hinweg Absprachen
Uber den Umgang mit GVP zu treffen. Zudem muss sichergestellt sein, dass Informa-
tionen Uber den Anbau von GVP im grenznahen Ausland den inlandischen Bauern
zuganglich sind, und umgekehrt.

Offen bleibt die Frage wie das Nebeneinander von Schutzgebieten und GVP-Anbau
geregelt werden soll. Der Verzicht auf den Anbau im Umfeld dieser sensiblen Gebiete
muss geprtft werden

FUr ein geregeltes Nebeneinander der Produktion mit und ohne gentechnisch
veranderte Pflanzen sind nicht nur die Verbreitung durch Pollen zu berlcksichtigen,
sondern auch biologische Eigenschaften (Samenverbreitung, Samenruhe, Durch-
wuchs, Fremdbefruchtungsrate, Pollenkonkurrenz (BARTH ET AL. 2002)). Hinzu kom-
men eine Reihe von technischen MalRnahmen (Reinhaltung von Maschinen, Lager-
raumen, Transportbehaltern, Saatgut (GIRSCH ET AL. 2004)) und die Uberwachung
eines mehrere Quadratkilometer grof3en Gebietes. In der kleinrdumigen Schweiz sind
in solche komplexen Prozesse sofort mehrere Gemeinden und Kantone involviert. Die
dazu nétigen Strukturen auf der Ebene Betriebe, Gemeinden und Kantone sind heute
nicht vorhanden und missen bis zu einer Anbaubewilligung vollstandig aufgebaut
sein.
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